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Institut Léon Trotsky

L’Allemagne des années 30, de Weimar a I’exil

Ce numéro des Cahiers Léon Trotsky est, aprés celui de juin 1985,
«L’Allemagne et I’'Internationale », le deuxi®éme que nous consacrons a ce
pays. Toutes les promesses n’ont pu étre tenues et nous aurions aimé présenter
des études prévues sur le lieutenant Scheringer, cet officier de la Reichswehr
qui rejoignit le KPD apres avoir cotoyé les nazis, ou sur le film de Margarete
von Trotha Rosa Luxemburg. Quoiqu’il en soit, nous pensons que ce numéro,
qui traite de différents aspects du mouvement ouvrier et des intellectuels alle-
mands des années trente, de Weimar 2 1’exil, apporte du nouveau et intéressera
nos lecteurs.

I1 s’ouvre par une étude de I’historien américain Morris Slavin, « Trotsky
et le nazisme », qui retrace, avec d’amples citations des principaux textes,
I’évolution des analyses de Trotsky avec, en contrepoint, le rappel des erre-
ments du Comintern stalinisé.

Le second article est un témoignage de notre ami suisse Jiirg Ulrich sur
Oskar Hippe, ce militant dont la vie est une tranche de I’histoire du mouvement
ouvrier allemand, du Spartakusbund au KPD et a I’Opposition de gauche. Il est
suivi d’extraits de la correspondance Trotsky-Sedov & son propos.

Nous abordons ensuite la période de I’exil avec une longue étude de Gilles
Vergnon sur 1’émigration allemande a Prague en 1933-1934 et la revue en exil
Die Neue Welthbiihne, qui continuait I’'une des plus prestigieuses revues de la
gauche intellectuelle de Weimar.

Nous poursuivons 1’éclairage de cette période avec la présentation d’un
document exceptionnel, la correspondance entre Trotsky et Wilhelm Reich,
jusque 1 inédite en frangais. Nous remercions Alain Calvié, qui ’avait initia-
lement publiée.en allemand dans les Cahiers d’ études germaniques d’ Aix-en-



Provence, d’avoir bien voulu nous autoriser a reproduire sa trés érudite intro-
duction. Autre document : un texte de ’écrivain Arnold Zweig, « La fin de
Trotsky », écrit en 1940 et publi€ pour la premidre fois en 1990 dans I'ex-
RDA. Enfin nous reproduisons deux lettres de Jan Frankel, ancien secrétaire de
Trotsky, I’informant sur la situation en 1933. Des notes de lecture complétent
ce numéro.




Morris Slavin

La lutte de Trotsky contre le fascisme

«Mit der Dummbheit kiimpfen Gotter selbst vergebens
Contre la stupidité, c’est en vain que luttent les dieux
eux-mémes.»

Friedrich Schiller

Notre si¢cle, on le sait, a répudié I’optimisme des Lumieres. Il a ét€ créé
par deux événements majeurs. 1.a Révolution russe, qui semblait promettre une
phase nouvelle dans le progrés de ’humanité vers la liberté, s’est transformée
en son contraire. Le stalinisme a détruit physiquement le parti bolchevique et
I’'idéal méme de socialisme. Si Staline a brisé€ la continuité du mouvement so-
cialiste dont les racines se trouvent dans la Révolution frangaise, Hitler a ra-
mené 1’horloge de la civilisation a ses sauvages débuts. Les nazis ont exterminé
tous ceux qui n’étaient pas d’accord et mis en cause la nature méme de
I’humanité. Il n’y avait pourtant rien d’inévitable dans la victoire du stalinisme
ou du nazisme. De méme que les dirigeants bolcheviques avaient le choix de la
direction dans laquelle conduire I'Union soviétique, aprés la mort de Lénine, de
méme, les dirigeants des social-démocrates et du parti communiste allemand
avaient le choix sur la fagon d’arréter 1a montée de I'hitlérisme. « L’Homme
fait sa propre histoire, écrivait Karl Marx,« méme s’il ne 1a fait pas comme il le
veut »,

Quiconque connait I’histoire de 1’Allemagne aprés la premitre guerre
mondiale comprendra certainement le coup que subit 1a politique révolution-
naire quand Karl Liebknecht et Rosa Luxemburg furent assassinés par les
proto-fascistes de 1919. La disparition de la scéne de ces deux dirigeants ou-
vrait la voie & la soumission future du K.P.D. au P.C. de I'Union soviétique di-
rigé par la troika, a savoir Zinoviev, Kamenev et Staline. Aucun des hommes
qui dirigeaient le parti allemand, ni Heinrich Brandler, ni August Thalheimer
et, plus tard, Ernst Thilmann, Hermann Remmele ou Heinz Neumann, ne pos-
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sédait I'indépendance d’esprit ou le courage personnel de leurs prédécesseurs.
1l est impossible de concevoir que Liebknecht ou Luxemburg aient pu embras-
ser la politique suicidaire du K.P.D. apres qu’il fiit devenu un instrument de
1’ambition personnelle de Staline, de son chauvinisme russe et de sa xénopho-
biel.

Les spécialistes de la crise de 1923 en Allemagne, lorsque les Frangais oc-
cupaient la Ruhr et qu’une inflation galopante ravageait 1’économie allemande,
divergent sur la possibilité de la victoire d’une révolution prolétarienne?.
Trotsky, qui connaissait un peu les situations révolutionnaires, était convaincu
que I’Allemagne était miire pour la révolution. Ruth Fischer, dirigeante de la
gauche du K.P.D. et auteur de Stalin and German Communism, écrivait :

« Les observateurs étrangers étaient d’accord pour penser que la menace d’une ré-
volution sociale en Allemagne était imminente » 3.

Trotsky opposa 1’échec du parti allemand au succes des bolcheviks dans
une brillante brochure intitulée Legons d’ Octobre ¢. 1l soulignait entre autres
qu’a la différence de la Russie, « le prolétariat constitue 1'immense majorité de
1a population en Allemagne [...] ot I’insurrection aurait immédiatement flambé
dans de nombreux et puissants centres prolétariens ». Il rejetait ce qu’il appelait
« les calculs tendancieux » des gens sans courage « pour justifier la politique
qui avait mené a la débacle » et condamnait le « fatalisme passif » des diri-
geants du K.P.D., Brandler et Thalheimer, comme « seulement une couverture
pour leur irrésolution et leur incapacité 2 agir ». Trotsky mettait en garde contre
le fait que « les espoirs des masses se changent en désillusion comme résultat
de la passivité du parti » 5, un avertissement qui fut dédaigné pendant presque
toute la décennie suivante. I1 rappelait que le K.P.D. avait derriere lui la majo-

1. Le K.P.D. abandonna peu a peu la démocratie et expulsa tous les critiques. Cela eut pour résultat
une direction servile préte 2 faire les quatre volontés de Staline en servant sa politique étrangere. En
outre il était déchiré par diverses fractions. Voir Ossip K.Flechtheim, « The Role of the Communist
Party », dans The Path to Dictatorship 1918-1923, Ten Essays by German Scholars. (Garden City,
N.Y. 1966), pp. 99-108, passim.

2. E.H.Carr, A History of Soviet Russia. The Interregnum 1923-1924 (New York 1924) ; Wemer T.
Angress, Stillborn Revolution. The Communist Bid for Power in Germany 1921-1923 (Princeton,
1963); C.L.R. James, World Revolution 1917-1936. The Rise and Fall of the Communist Interna-
tional (N.Y.,1937) ; Ruth Fischer, Stalin and German Communism. A study in the Origins of the
State Party New Brunswick and London, 1982) Voir 1a discussion de ce point dans la troisitme
partie « The Communist Uprising in 1923 », pp. 291-383. La meilleure analyse de la période qui
précéde la crise de 1923 est celle de Pierre Broué, Révolution en Allemagne, 1918-1923, Paris, Mi-
nuit, 1971.

3. Fischer, p. 301. En juin, le mark émait a 5 millions par rapport 2 la livre britannique ; en juillet il
tombait 1 million et en aoit, il fallait 1 million et demi de marks pour acheter une seule livre bri-
tannique. Ruth Fischer écrit : « Paradoxalement, I'unique groupe convaincu que 1’Allemagne ne
pouvait pas faire la révolution était le comité central du parti communiste allemand », ibid.

4. Une traduction frangaise en a paru dans le recueil Staline contre Trotsky, ol elle est reproduite
pp. 31-82.

5. Ibid. pp. 58 et 60.
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rité de la classe ouvrigre et que, méme en mai 1924, quand le reflux était déja
13, il regut encore une proportion de voix prolétariennes plus importante qu’en
1930 s,

Contrairement aux exhortations de Trotsky, qui pressait le parti de prépa-
rer P'insurrection, Staline conseillait une orientation différente. Tandis que Zi-
noviev, en tant que chef du Comintern, hésitait, Staline lui écrivit, a lui et &
Boukharine, les pressant de dissuader les militants allemands d’agir.« Faut-il
que les communistes [...] essaient de prendre le pouvoir sans les social-démo-
crates ? » demandait-il, et il répondait : « A mon avis, il faut freiner les Alle-
mands, pas les pousser » 7. Pourquoi prenait-il une telle position ? Nous savons
aujourd’hui que Staline voulait subordonner le destin de la révolution alle-
mande 2 ses propres intéréts fractionnels. Une révolution victorieuse en Alle-
magne aurait renforcé la fraction Zinoviev et aurait certainement pu élever
Trotsky a de nouvelles hauteurs. Dans les deux cas, I'ambition de Staline, sa
déloyauté, sa ruse animale auraient regu des coups incommensurables, sinon
subi une défaite totale. Cela n’exclut évidemment pas qu’il ait personnellement
évalué de fagon conservatrice la crise en Allemagne.

Ainsi le parti allemand avait-il requ deux rudes coups avant méme
I’apparition sur la scéne des nazis — I’échec du soulévement du Spartakusbund
en 1919, qui conduisit au meurtre de Liebknecht et Luxemburg et maintenant
I’avortement d’une révolution qui aurait pu I’emporter en 1923, Une année plus
tard, le K.P.D. fut gravement désorienté par une résolution du Ve congrés de
I’Internationale communiste tenu en juillet 1924, Elle assurait que « plus la so-
ciété bourgeoise décline, plus tous les partis bourgeois, particulieérement la so-
cial-démocratie, prennent un caractere plus ou moins fasciste [...] Fascisme et
social-démocratie sont les deux faces d’un méme instrument de la dictature ca-
pitaliste » 8, Qui avait inspiré une aussi fatale « théorie » ?

11 apparait que, quelques mois plus tard dans cette méme année 1923, Sta-
line avait écrit un article intitulé « La période du pacifisme petit-bourgeois ».
Voici ce qu’il disait : « Le fascisme est I’organisation de combat de la bour-
geoisie qui prend appui sur le soutien actif de la social-démocratie. La social-
démocratie est objectivement I’aile modérée du fascisme [...] Ces organisa-
tions, (c’est-a-dire fasciste et social-démocrate) ne s’opposent pas, mais se
compltent I’une 1’autre. Elles ne sont pas des antipodes, mais des jumelles » 9.

6. 3693 000 ou 12,64 % contre 4 592 000 ou 10,6% en 1930. Le demier chiffre était pour sep-
tembre 1930.

7. Cité par R.Fischer, p. 306.

8. David Beetham, ed. Marxists in Face of Fascism. Writings on Fascism from the Inter-War Per-
iod ( Totowa, New Jersey, 1964), pp. 152-153.

9. Ibid. pp. 153-154.
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1l n’est pas difficile d’imaginer comment Lénine aurait répondu a cette
idiotie il avait été vivant pour mettre 2 jour sa Maladie infantile du commu-
nisme. 11 écrivait en 1920 : « Faire 1a guerre pour le renversement de la bour-
geoisie internationale, guerre cent fois plus difficile, plus longue, plus compli-
quée que la plus achamnée des guerres ordinaires entre Etats, et renoncer
d’avance 2 louvoyer, A exploiter les oppositions d’intéréts (fussent-elles mo-
mentanées) qui divisent nos ennemis, a passer des accords et des compromis
éventuels (fussent-ils temporaires, peu sirs, chancelants, conditionnels), n’est-
ce pas d’un ridicule achevé ? »10 Mais évidemment s’il avait été vivant et en
bonne santé, une aussi fatale résolution n’aurait jamais €té adoptée par le Co-
mintern en premier lieu et Staline n’aurait pas osé proférer un tel non-sens.

Pour compléter cette « théorie », le Ve congrés du Comintern, tenu en
septembre 1928, adopta une résolution selon laquelle, « dans les pays qui ont
de forts partis social-démocrates, le fascisme assume la forme particuliere de
social-fascisme [...] Les cadres dirigeants de la social-démocratie [...] menacent
maintenant la classe ouvriere allemande de la dictature fasciste ouverte ». La
social-démocratie, concluait la résolution, organise « I’écrasement de la classe
ouvritre par les méthodes fascistes ». Les deux partis n’étaient pas antipodes,
mais jumeaux, Staline 1’assurait aux siens.

1l était pourtant encore évident 2 tous, sauf aux staliniens, que les nazis
n’étaient pas de simples démocrates bourgeois : ils n’opéraient aucune distinc-
tion dans leur haine des socialistes, des communistes ou des libéraux bourgeois
a cet égard. Mieux, I’exemple italien aurait dii arréter les staliniens. La direc-
tion du K.P.D. insistait cependant sur le fait qu’il n’existait pas de « moindre
mal ». Les social-démocrates ne valaient pas mieux que les nazis, répétaient-
ils.

Si les socialistes étaient un moindre mal que les hitlériens, ce n’était que
parce que, pour le moment, ils ne pouvaient pas réprimer les ouvriers. Quelle
était donc 1'issue ? Thilmann le disait au comité central du K.P.D. : « Une lutte
sans reldche contre toutes les sortes de social-fascisme »11. La mobilisation des
masses 2 la base. « Le front unique ne peut pas naitre de négociations au par-
lement, ni d’accords avec d’autres partis et groupes ». Ainsi il ne devait y avoir
ni manifestations communes, ni comités paralleles, ni action commune de dé-
fense contre les nazis 12

Il ne faut pas beaucoup d’imagination pour voir la faillite de cette poli-
tique. Un social-démocrate traité de « social-fasciste » par le K.P.D. n’était
gudre disposé a accepter son invitation 2 rejoindre les communistes « 2 la

10. V L Lenin, The Communist International. Selected Works, p. 10 (N.Y. 1938), p. 111.
11. Beetham, op.cit., pp. 156-157.
12. Ibid. pp. 164-167.
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base ». Mais en outre, ce qui est décisif, c’est que, s’il était socialiste, cela
voulait dire qu’il avait gardé assez de confiance dans son parti et ses dirigeants
pour suivre leur direction. Pourquoi se serait-il « uni a la base » avec un parti
qui n’était pas le sien ? Si le K.P.D. était sérieux dans le combat contre le fas-
cisme, alors il n’y avait qu’une fagon de le faire : il fallait négocier avec le parti
social-démocrate pour des actions communes spécifiques contre les nazis. Cela
pouvait aller de la défense mutuelle des salles de réunion & I’action en commun
dans les gréves, de manifestations communes a des actions offensives contre
les nazis, quand ces derniers défilaient de fagon provocante dans les faubourgs
ouvriers. Chaque parti maintiendrait son indépendance, avec ses mots d’ordre
propres, ses propres candidats, mais, bien que marchant séparément, ils frappe-
raient ensemble. Contre le diable, il ne faut pas hésiter a s’allier a sa grand-
meére.

Les élections de septembre 1930 eurent des résultats inquiétants Les voix
du K.P.D. augmenterent en gros de 3 300 000 a 4 600 000, soit 1 300 000 de
plus. Les socialistes ne perdaient que quelques partisans : de 9 150 000 a un
petit peu moins de 8 600 000. Mais les nazis passaient de 800 000 a 6 400 000.
En dépit de cet avertissement et en dépit du fait que les social-démocrates
avaient derriere eux infiniment plus d’ouvriers que n’en avaient les commu-

nistes, ces derniers se rengorgérent bruyamment sur leur « grandiose victoire »
13 )

Des 1’élection, Trotsky prévint que « le fascisme en Allemagne était de-
venu un danger réel ». Le régime bourgeois était, écrivait-il, impuissant 4 arré-
ter la crise : le S.P.D. jouait encore son rdle conservateur traditionnel et le
K.P.D. était trop faible pour prendre le pouvoir. Il y avait un danger qu’avec
une aggravation de la crise, le seul parti potentiellement révolutionnaire, le
K.P.D.,, soit impuissant a la résoudre. Ainsi la tragédie de 1923 pouvait-elle se
répéter, avertissait-il. Les progrés parlementaires des communistes étaient de
peu de conséquence 2 la lumiere de la bien plus grande victoire des nazis. «
Qui nie cela, écrivait Trotsky, est un aveugle ou un fanfaron » 14,

Trotsky proposa alors que le K.P.D. répudie la politique stalinienne du «
social-fascisme », €labore un authentique programme de front unique entre
syndicalistes soviétiques et allemands pour résoudre le probleme du chomage
et, au lieu de répéter le mot d’ordre des nazis de condamnation du traité de
Versailles, lance le mot d’ordre révolutionnaire d’« Etats-Unis soviétiques
d’Europe » 15.

13. The Turn in the Communist International and the Situation in Germany (N.Y.1930), p. 6. En
frangais, voir le recueil Comment vaincre le fascisme, Paris 1971. Ici I'article « Le Tournant de
I’Internationale communiste », p. 19. Les deux partis ouvriers avaient obtenu 40,4 % des voix.

14. Ibid. p. 11. « Le Tournant.. », p.24.

15. Ibid. pp. 28-29.« Le Toumant.. », p.40.
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Finalement, le K.P.D. devait adopter une politique de défense contre les
fascistes. Cela souderait les rangs avec les ouvriers du S.P.D. contre la menace
fasciste. Le K.P.D. devait défendre les conquétes historiques de tous les tra-
vailleurs, A savoir leurs organisations politiques, leurs syndicats, leurs jour-
naux, leurs imprimeries, leurs clubs, leurs bibliotheques et leurs salles de ré-
union. Ce type d’action cimenterait les rangs ouvriers. Ainsi, plus les fascistes
apparaitraient comme des agresseurs aux social-démocrates et aux masses sans
parti, plus le K.P.D. apparaitrait comme leur défenseur. Mais cette défense de-
vait &tre vigilante, active et audacieuse. Elle devait prendre en compte tout
changement et se tenir préte a lancer une attaque générale contre les nazis 8.

La direction du K.P.D. refusa pourtant d’ouvrir les yeux. En juillet 1931,
Thilmann et compagnie firent quelque chose d’incroyable — un front uni avec
les nazis contre le gouvernement socialiste de Prusse. Prenant une page du futur
1984 d’Orwell, ils le baptiserent « referendum rouge », comme si le fait de
donner 2 cet acte infime un nom vigoureux cachait 1a honteuse réalité qu’il y
avait derriere. Le K.P.D. et les nazis firent campagne ensemble contre le gou-
vernement social-démocrate d’Otto Braun et Carl Severing, réunissant 2 eux
deux 9,8 millions de voix contre 13 a leurs adversaires.

Il n’est guere difficile d’imaginer comment un tel front unique démoralisa
les ouvriers et donna aux nazis une nouvelle légitimation.

Trotsky analysa les résultats de cette action peu apres. Les dirigeants du
K.P.D. s’étaient adressés aux couches supérieures du S.P.D. et, quand ces der-
nidres avaient rejeté leurs avances, avaient fait un front unique avec les nazis.
De toute évidence, au cours de 1’opération, ils avaient jeté par-dessus bord le «
front unique 2 la base ». Si la social-démocratie est une variété de fascisme,
comment peut-on faire un front unique avec des « social-fascistes » pour dé-
fendre la démocratie, demandait Trotsky. Le K.P.D. expliquait que Heinrich
Briining (chef du gouvernement et dirigeant du parti du Centre) et Otto Braun
pavaient la voie pour le fascisme. C’était vrai, mais Trotsky avertissait aussi
qu’aider les nazis a remplacer ce gouvernement aboutissait seulement a rac-
courcir la route au fascisme 17.

Le K.P.D. expliquait que le referendum était « un front unique a la base ».
1l ne voyait aucune différence entre un parti qui trahit et trompe les ouvriers —
la social-démocratie — et un parti qui veut les massacrer. « Sortir dans les rues
avec le mot d’ordre » A bas le gouvernement Briining-Braun », 8 un moment
ol selon le rapport de forces, il ne peut étre remplacé que par un gouvernement

16. L. Trotsky, The Struggle against Fascism in Germany (N.Y. 1971), pp.72-73.
17. « Against National Communism » (Lessons of the Red Referendum) in the Struggle, pp. 93-
114, passim.
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Hitler-Hugenberg, c’est ’aventurisme le plus cru ». Trotsky opposait
Iexpérience bolchevique de gagner patiemment le prolétariat contre les
« conciliateurs » plutot que de refuser de s’allier avec eux contre Kornilov 18,

En novembre 1931, Trotsky analysa la situation d’un peu plus prés. La
faiblesse du prolétariat allemand découle du fait que la social-démocratie ré-
formiste continue de jouir du soutien de la majorité des ouvriers, tandis que
I'incapacité du K.P.D. & unir le prolétariat derri¢re lui avive la crise. Cette in-
capacité du K.P.D. est due au fait qu’il continue & soutenir la théorie du « so-
cial-fascisme » et I’expérience de son « réferendum rouge » en Prusse. «
L’heure décisive approche », poursuivait-il, alors que le P.C.U.S. se taisait,
risquant ainsi la défaite pour toute 1a nouvelle période historique prochaine.

En Russie méme, les staliniens sont devant une grave crise et veulent « la
paix », ce qui explique leur silence sur I’Allemagne. Pendant ce temps, le
K.P.D. commence a penser que la victoire du fascisme est inévitable. 1l se pré-
pare a battre en retraite sans avoir tiré un seul coup de feu. Si cela devient sa
politique, cela équivaudra a une trahison de la classe ouvritre a une échelle
comparable a celle de la social-démocratie en 1914, « avec des conséquences
plus épouvantables »,19 ajoutait-il. Le K.P.D. prépare une gigantesque catas-
trophe.

Si les nazis prennent le pouvoir, poursuivait Trotsky, ils extermineront la
fleur du prolétariat allemand. Ils extirperont sa foi dans I’avenir. Le fascisme
italien apparaitra comme une expérience presque humaine en comparaison des
nazis. Si le K.P.D. évite la lutte, cela signifie qu’il livrera le prolétariat 2 son
ennemi mortel, puisque les ouvriers n’ont pas d’endroit pour battre en retraite,
pas de lieu pour se cacher. Dix insurrections prolétariennes, dix défaites, 1’'une
sur 1’autre, ne pourraient pas affaiblir la classe ouvri¢re allemande autant que
I"affaiblirait une retraite au moment méme oii la décision dépend encore de la
question de savoir qui sera le maitre dans la maison allemande, avertissait
Trotsky 2.

L’état d’esprit capitulard dans la direction du K.P.D. poussera la bourgeoi-
sie qui hésite et 1a petite bourgeoisie dans les bras des nazis. Les fascistes hé-
sitent encore et réalisent qu’ils peuvent encore se casser le cou. Mais la poli-
tique du K.P.D. facilitera leur acc&s au pouvoir. Si cela arrivait, 1a victoire du
fascisme signifierait une rupture dans la continuité du développement révolu-
tionnaire, 1’effondrement du Comintern et le triomphe de I’impérialisme mon-
dial sous sa forme la plus sanglante. « Une victoire du fascisme en Allemagne

18. Ibid. pp. 96-98.

19. Germany. The Key to the international Situation, (NY 1932), pp. 13-17. En frangais, dans
Comment vaincre, « La Clé de la situation internationale est en Allemagne », pp. 45-66, ici p.58

20, Ibid. pp.17-18. Comment vaincre, « La Clé », p.58.
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signifierait une guerre inévitable contre I'U.R.S.S. », prédisait-il justement.
Une fois le prolétariat allemand écrasé, rien n’empéchera Hitler de faire la
guerre 2 I'U.R.S.S. Il marchera avec le Japon en Extréme-Orient et deviendra le
super-Wrangel de la bourgeoisie mondiale. L’U.R.S.S. sera isolée. La guerre
qui viendra sera une guerre & mort. L’écrasement du prolétariat allemand équi-

vaudra, précise-t-il, 2 1a moitié de I’effondrement de la république soviétique. »
2,

La clé de la situation internationale se trouve en Allemagne, répétait
Trotsky et le K.P.D. détient encore cette clé-1a. Mais quiconque préche mainte-
nant une »retraite stratégique« est un traitre. Le devoir élémentaire du K.P.D.
est de dire que le fascisme ne peut parvenir au pouvoir qu’« aprés une guerre
civile sans merci, dévastatrice, jusqu’au bout », La capitulation historique du
parti communiste allemand en 1923 a encouragé la montée du fascisme. Il est
vrai que les nazis ont regu beaucoup de voix. « Mais, dans une lutte sociale, les
voix ne sont pas décisives. Le gros de I’armée du fascisme consiste en la petite-
bourgeoisie et la nouvelle classe moyenne, de petits fonctionnaires, des em-
ployés, le personnel technique, 'intelligentsia et la paysannerie paupérisée.
Dans une élection, un millier de voix fascistes équivalent a un millier de voix
commmunistes. Mais, dans 1’action révolutionnaire, un millier d’ouvriers dans
une seule grande usine représentent une force cent fois plus grande qu’un mil-
lier de petits fonctionnaires, d’employés, « leurs femmes et leurs belles-méres.
Le gros des fascistes, c’est de la poussiére humaine » assurait-il 22,

Il est vrai que les fascistes avaient de sérieux cadres de combattants, mais
ce sont les soldats, non les officiers, qui décident et, dans ce cas, ’armée pro-
létarienne est infiniment supérieure, poursuivait-il. Aprés avoir pris le pouvoir,
les fascistes trouveront facilement des soldats 4 1’aide de 1’appareil d’Etat. Mais
le fascisme n’est pas encore au pouvoir. « Et pouvons-nous supposer, méme un
moment, que les ouvriers allemands, qui ont entre les mains les puissants
moyens de production et de transport, qui ont été liés les uns aux autres par les
conditions de leur travail en une armée de fer, de charbon, de chemins de fer,
de fils électriques, ne se réveleront pas incommensurablement supérieurs, dans
les combats décisifs, 4 la pousssiére humaine de Hitler ? », demandait-il 2.

Trotsky réclamait alors un « inventaire réaliste » des forces des nazis.
Leur force réside dans le schisme actuel au sein du prolétariat, expliquait-il.
Cette menace fasciste doit pousser les ouvriers a s’unifier au nom de I’auto-dé-
fense. Ici encore, la clé est entre les mains du K.P.D. Mieux, dans 1a mesure ou
une victoire fasciste signifierait une guerre inévitable contre I'U.R.S.S.,
Trotsky répétait : « Ce devrait &tre un axiome pour tout ouvrier révolutionnaire

21. Ibid. pp. 18-20. « La CI€ », op.cit. pp.59-60.
22. Ibid. pp. 20-21. « La Clé », op.cit. p.62.
23. Ibid. pp. 22-23. « La Clé », ibid.
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que la tentative des fascistes de prendre le pouvoir en Allemagne doit conduire
ala mobilisation de I’ Armée rouge ». Ce sera I’auto-défense révolutionnaire de
la Russie. L’ Allemagne n’est pas seulement 1’ Allemagne, mais le coeur méme
de I’Europe et Hitler est son super-Wrangel. Trotsky avertissait encore « Mais
I’ Armée rouge n’est pas seulement 1’ Armée rouge. Elle est le bras de la révolu-
tion prolétarienne, » ce qu’elle avait été sous Trotsky, mais elle allait devenir
un instrument différent sous Staline 2.

Un an avant la prise du pouvoir par les nazis, Trotsky publia une analyse
compléte de la situation allemande intitulée Et Maintenant 7%5. Les social-dé-
mocrates essayaient de stabiliser le capitalisme 4 une époque o il déclinait et
sapait les conquétes réalisées par plusieurs générations de travailleurs. Pourtant
le fascisme détruirait toutes les organisations du prolétariat, y compris le S.P.D.
et les syndicats. De méme que les lassalliens avaient tort de fondre la bourgeoi-
sie libérale et les réactionnaires féodaux en une seule masse, comme 1’avaient
enseigné Marx et Engels, de méme, il était également faux de tracer un signe
¢gal entre les social-démocrates et les fascistes en considérant les premiers
comme des « social-fascistes » 2. La direction social-démocrate compte sur la
police prussienne pour I’aider (Staat, greif zu) et pense que Briining combattra
le fascisme. C’est absurde. D’abord, d’anciens ouvriers qui deviennent poli-
ciers ne sont plus des ouvriers, ce sont des policiers. Deuxi®mement, un fonc-
tionnaire qui est neutre fera le raisonnement que, si des millions de social-dé-
mocrates, qui ont des ressources énormes, comptent sur lui pour les aider, il
cherchera 2 sauver sa propre peau et passera aux nazis. Hilferding 27 &crit que,
puisque les social-démocrates et les communistes n’ont que 40 % des voix, ils
ne peuvent prendre le pouvoir. Pourtant Briining n’a que 20 % des voix et il
gouverne. Les autres 40 % sont les voix nazies : I’un seulement de ces trois
partis peut prendre le pouvoir.2

De plus, les chiffres parlementaires ne donnent pas la véritable corrélation
des forces. Hilferding insiste que les social-démocrates doivent soutenir Brii-
ning pour empécher Hitler d’arriver au pouvoir, mais s’ils rompent avec lui et

24.1bid.p. 24.« La Clé », op.cit., p.65.

25. En anglais : What Next ? Vital Questions for the German Proletariat (N.Y. 27 janvier 1932). En
frangais : Et Maintenant ? La Révolution allemande et la bureaucratie stalinienne.

26. Ibid., pp. 11, 13.Dans 1'édition frangaise, ce texte se trouve pp-80-234., La structure autoritaire
et hiérarchique du S.P.D. est discutée par Flechtheim, pp. 95-96. Les mots-clés du parti n’ étaient
pas « révolte, rebellion ou anarchie », écrit 1’auteur, mais « réforme, compromis, ordre, autorité ».
Le résultat fut que le S.P.D. sous-estima le danger de réaction et se berga de I'illusion que, s’il se
comportait avec prudence et modestie, ses ennemis deviendraient raisonnables et conclueraient avec
lui un compromis honorable (ibid., pp.97-98).

27. Rudolf Hilferding (1877-1941) était 1'un des dirigeants social-démocrates en Allemagne, au-
teur d'un travail pionnier en économie politique, Le Capital financier. Il s’enfuit en France en 1933.
Le gouvernement Pétain le livra & la Gestapo en 1940 et il mourut peu aprés dans une prison alle-
mande.

28. What next ? pp. 20, 23. « Et maintenant ? », op.cit. pp.93-95.
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choisissent la révolution, ils vont I’emporter. Des couches entiéres quitteront
les nazis et passeront du c6té des ouvriers. La lutte serait inévitable. Une déci-
sion ferme de combattre jusqu’a la victoire pourrait changer 1’équilibre des
forces. La direction du S.P.D. ne peut pas changer, mais ses rangs peuvent
changer et ils changeront si on les y aide. Le K.P.D., par sa politique suicidaire,
encourage les ouvriers a rester avec le S.P.D. »,

Les staliniens insistent et répetent que le fascisme et la démocratie capita-
liste sont une seule et méme chose. C’est faux : il y a des contradictions entre
les deux. La social-démocratie est le principal représentant du régime parle-
mentaire bourgeois qui tient son soutien des ouvriers. Mais le fascisme repose
sur la petite bourgeoisie. Sans les travailleurs organisés, le S.P.D. ne peut avoir
aucune influence. Mais le fascisme ne peut se développer sans détruire ces
mémes organisations ouvrieres. Le parlement est 1’aréne principale du S.P.D.
Mais le fascisme repose sur la destruction du parlement. Il est vrai que, pour la
bourgeoisie monopoliste, les régimes parlementaire bourgeois ou fasciste ne
représentent que des instruments différents de son régne. Mais, pour le S.P.D.
ou pour les nazis, le choix de I’un plutt que 1’autre a une signification propre.
Il devient une question de vie ou de mort politique 3o,

Trotsky stigmatisait le K.P.D. pour son « ultimatisme »3! dans son insis-
tance pour que les travailleurs acceptent sa direction ou soient traités comme
des contre-révolutionnaires. Ce parti refusait d’éduquer patiemment les ou-
vriers 32, 11 faut rappeler qu’en 1917, Lénine insistait pour que soit « expliqué
patiemment » le programme du parti bolchevique. Puis Trotsky soulignait les
legons de I'ltalie. L3, les réformistes (c’est-a-dire les social-démocrates)
criaient 3 Victor-Emmanuel : « Au secours ! Intervenez ! » L’un de leurs diri-
geants, Turati, laissa mé&€me échapper cette ahurissante affirmation : « On doit
avoir assez d’humanité pour &tre couard ». Les social-démocrates allemands di-
saient 1a méme chose : « Ayons le courage de 1’impopularité ! » (Mut zur Un-
popularitdt). Le jeune parti communiste d’Italie s’opposait lui aussi aux fronts
uniques et ne voyait que « réaction capitaliste » dans le fascisme. Il n’arrivait
pas a comprendre les traits particuliers du fascisme, écrivait Trotsky, qui dé-
coulent de la mobilisation de la petite bourgeoisie contre le prolétariat. Seul
Gramsci le comprit 33,

Les ouvriers, poursuivait-il, ont encore de puissantes organisations poli-
tiques, économiques et sportives. C’est vrai sous le régime actuel de Briining :
ce ne sera plus vrai sous Hitler. Si ces organisations sont faibles, ¢’est seule-

29. [bid. pp. 24-26.« Et Maintenant ? », op.cit., pp.98-100, 102.
30. Ibid. p. 29.« Et Maintenant ? », op.cit.,p.98.

31. Ibid. pp. 38-40, « Et Maintenant ? », op. cit. pp.106-107.
32. Ibid. Cf. ch. III « Ultimatisme bureaucratique », pp. 41-52. « Et Maintenant ? », pp. 107-117
33. Ibid. pp. 84-85,86-87. « Et Maintenant ? », op.cit. pp.142-145.
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ment & cause de la faiblesse de leur direction. L’organisation de défense de
Bruchsal et de Klingenthal est essentiellement un soviet de députés ouvriers,
méme si elle ne porte pas ce nom, écrivait-il . Si cette forme d’organisation
était transférée a Berlin, ce serait un soviet de députés ouvriers 3.

« La situation est-elle désespérée ? » demandait Trotsky. « Pas du tout »,
répondait-il. Malgré les défaites de 1919, 1921 et 1923 et le conservatisme des
organisations ouvri¢res en Allemagne, la solidarité des ouvriers n’a pas permis
au fascisme d’y pénétrer. Un front unique est une stratégie défensive, mais son
succes ouvre de grandes possibilités offensives. D&s que commencera une of-
fensive contre les nazis, elle attirera au combat toutes les couches du proléta-
riat. I1 pensait méme que 1’appareil du Comintern était en train de commencer A
tourner. Mieux, il croyait que la petite Opposition de gauche pouvait encore in-
fluencer le K.P.D. et 'inciter & se préparer au combat.

11 était opposé a la création d’un troisi®me parti dans les circonstances du
moment et voyait la crise affaiblir I’emprise de 1a bureaucratie sur les rangs du
parti. Les dirigeants actuels du K.P.D. qui refusent de se préparer au combat
devraient &tre écartés, écrivait-il, dans le cours de la démocratisation du parti 3.

11 fallait convaincre les membres du K.P.D. de la justesse d’une politique
de front unique. Il était optimiste et comptait que « le lendemain méme de la
victoire du prolétariat allemand et méme avant, les chaines qui lient le Comin-
temn se briseront. Le vide des idées du centrisme bureaucratique, les limitations
nationales de son horizon, le caracire anti-prolétarien de son régime — tout
cela sera révél€ a la lumiere de la Révolution allemande qui sera infiniment
plus brillante encore que celle de la Révolution d’octobre. Les idées de Marx et
de Lénine gagneront leur véritable hégémonie i Iintérieur du prolétariat alle-
mand » 37,

Moins de cinq mois avant la prise du pouvoir par Hitler, Trotsky langa un
nouvel appel au K.P.D.pour qu’il change d’orientation 3. Il commenga par dé-
crire rapidement la situation internationale de 1'Allemagne. Le régime bona-
partiste de Briining ne pouvait régler la crise et fit place au régime Papen-
Schleicher. Les barons et magnats du Capital préféraient ce derier a celui de

34, Ibid. pp. 163-164.« Et Maintenant ? », op. cit., pp. 209-210. Trotsky citait les ouvriers de
Bruchsal et de Klingenthal ol le parti communiste local, avec le S.A.P. (le centriste Sozialistische
Arbeiterpartei) et les syndicats, organistrent une défense efficace contre le fascistes en dépit d’une
tentative de sabotage de la part des dirigeants réformistes. Voir Theodore Abel, The Nazi Move-
ment. Why Hitler came to Power (N.Y. 1936) pp. 93-112, o I'auteur donne des exemples de heurts
entre les nazis et les ouvriers de 1a Reichsbanner et du Rot Front.

35. What Next ?, p. 165. « Et Maintenant ? », op.cit. p. 210.

36. Ibid. pp. 177-178, 184-185. « Et Maintenant ? », op. cit. p.250,256.

37. Ibid. pp. 186-187. « Et Maintenant ? », op. cit. p. 229

38. The Only Road for Germany, N.Y., avril 1933. Dans Comment vaincre,« La Seule Voie »,
Pp- 245-320.
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Hitler pour de simples raisons d’économie, et pour empécher une petite bour-
geoisie cupide de prendre sa part de dépouilles. Ils avaient cependant confiance
: si Hitler s’avérait nécessaire, ils pourraient le domestiquer. Entretemps, la so-
cial-démocratie espérait un miracle et dirigeait encore des millions d’ouvriers.
En méme temps, le K.P.D. embrouillait les ouvriers en qualifiant de « fas-
ciste » le régime de Briining tout en mettant en garde contre Hitler. La politique
suicidaire de « social-fascisme » continue 39,

La Reichswehr est indépendante du régime Papen, mais il n’existe pas 100
000 soldats qui puissent tenir constamment sous état de si¢ge une population de
65 millions dans un pays en crise. Plus, il faut encore éprouver 1’armée si la
guerre civile devait éclater. Trotsky prédisait que Schleicher aurait seulement
ses « Cent Jours ». L unique issue, c’était ou bien Hitler ou bien la révolution
prolétarienne 4.

Toute analyse politique se doit d’examiner les rapports entre la petite
bourgeoisie (qui comprend la paysannerie), la bourgeoisie et le prolétariat,
écrivait-il, La bourgeoisie ne peut gouverner seule : elle doit utiliser la petite
bourgeoisie pour la soutenir. C’est ce qu’elle a fait quand elle était révolution-
naire en tant que régime jacobin. Plus tard, elle remplaga le jacobinisme par la
social-démocratie. Aujourd’hui, il lui faut utiliser les fascistes, non parce
qu’elle le veut (c’est toujours dangereux) mais parce qu’elle n’a pas le choix si
elle veut battre le prolétariat 41,

La social-démocratie est le principal responsable de la croissance du fas-
cisme. Depuis la Premi¢re Guerre mondiale, elle a extirpé de la conscience du
prolétariat I'idée d’une politique indépendante et lui a, 4 la place, inculqué la
croyance que le capitalisme est éternel. La petite bourgeoisie ne suivra les ou-
vriers que si elle considere leur parti comme un nouveau chef et pas comme un
valet. Pour ne 1’avoir pas fait, le S.P.D. fait de 1a petite bourgeoisie la chair a
canon du fascisme 42. Les staliniens, malgré la grave crise du capitalisme et &
cause de leur politique opportuniste et aventuriste, ne peuvent gagner le prolé-
tariat et poussent ainsi la petite bourgeoisie dans les bras des nazis. Le stali-
nisme aussi est responsable de la croissance des nazis 43.

Thilmann dit A 1’ouvrier social-démocrate que le K.P.D. est sincére dans
son désir d’un front unique parce qu’il est pour le renversement du capitalisme.
Trotsky répond : « Un propagandiste habile aurait répondu de la fagon sui-
vante : vous misez tout sur la démocratie, nous, nous croyons que la révolution

39. Ibid. pp. 7-16. « La Seule Voie », pp. 250-256.
40. Ibid pp. 18-19. « La seule Voie », p. 256.

41. Ibid. pp.21-22. « La Seule Voie », pp. 257, 258.
42. Jbid. pp. 27-28. « La Seule Voie », pp. 262, 263.
43. Ibid. p. 28. « La Seule Voie », p. 263.
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est la seule issue. Pourtant nous ne pouvons ni ne voulons faire la révolution
sans vous. Hitler est maintenant notre ennemi commun. Aprés 1’avoir vaincu,
nous tirerons ensemble le bilan et verrons la suite & donner » 4. Ce qui est déci-
sif, c’est que la bourgeoisie veut abandonner son alliance avec le S.P.D., méme
contre le gré de cette dernidre. « Le régne de la terreur fasciste signifiera et ne
peut pas ne pas signifier la destruction de la social-démocratie », soulignait en-
core Trotsky. En tout cas, les « social-fascistes » tiennent 2 leur peau. La poli-
tique communiste de front unique actuellement doit partir du souci de la social-
démocratie de se protéger. « Ce sera la politique la plus réaliste et en méme
temps la plus révolutionnaire par ses conséquences », concluait Trotsky 4s.

Pourquoi 1’Union soviétique, le Comintern et le K.P.D. ont-ils suivi ce
cours suicidaire qui garantissait a Hitler 1’accés au pouvoir ? Nul ne saurait mi-
nimiser le r6le de la stupidité et de I’irrationnel dans I’appareil stalinien des an-
nées trente. Il n’est guere discutable que, contrairement 2 la politique suivie par
Lénine et Trotsky dans la Révolution russe, la fagon du K.P.D. de les aborder
lui aliéna la majorité des ouvriers social-démocrates. Le « front unique 2 la
base », le prétendu « référendum rouge », le qualificatif calomnieux de
« social-fascisme », la capitulation impliquée dans la vantardise « Aprés Hitler,
notre tour ! » — tout cela et une dizaine d’autres fantaisies ont détruit le K.P.D.
en tant qu’instrument révolutionnaire. Mais outre le rdle du parti et de son ap-
pareil, le jeu diplomatique de 1’Union soviétique aggrava encore la débacle al-
lemande .46

Presque des la constitution du gouvernement soviétique, les dirigeants so-
viétiques furent ravagés par la difficulté de concilier la politique de I’Etat et
celle du parti. La Guerre de Pologne (1920) avait rapproché la Russie et
I’ Allemagne. Si 1’Union soviétique avait réussi 2 s’emparer de la Pologne, le
traité de Versailles n’aurait plus été qu’un chiffon de papier.

Winston Churchill reconnaissait que « la Pologne était 1a cheville d’essieu
du traité¢ de Versailles » 47, Bien avant Churchill, Lénine avait écrit : « Si la
Pologne était devenue soviétique, la paix de Versailles aurait ét€ écrasée et tout
le systtme international imposé a I’Allemagne par les vainqueurs se serait ef-
fondré » 4. C’est pourquoi tous les Allemands espéraient que 1’Armée rouge

44. Ibid. p. 39.« La Seule Voie », p. 273. Peut-&tre un argument aussi parlant aurait-il été qu'il était
impossible de maintenir un régime démocratique (Trotsky parlait de « démocratie » sans la quali-
fier), puisque les régimes bonapartistes de Briining, Papen et Schleicher avaient abandonné la dé-
mocratie de la République de Weimar quelque temps auparavant et qu'il n’y avait en 1932 aucune
perspective d’y retourner.

45. Ibid. pp. 40-41. « la Seule Voie », p. 274.

46. The World Crisis. The Aftermath (London 1919), cité par Lionel Kochan, Russia and the Wei-
mar Republic (Cambridge G.B. 1954), p. 35, n".1.

47. Sotchinenija, vol. 35, p. 402, cité par Kochan, gp.cit.

48. /bid. vol. 25, p. 418, Kochan, p. 37.
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I’emporterait quand elle approchait de Varsovie. « Tout le monde en Alle-
magne, méme les plus noirs réactionnaires et monarchistes disait que les bol-
cheviks nous sauveraient », rappelait Lénine.

Apres la retraite de I’Armée rouge et malgré sa haine du bolchevisme,
I’ Allemagne dut se tourner vers la Russie pour commercer et n’étre pas étran-
glée par I’Entente. Pour y arriver, le gouvemement soviétique fit d’importantes
concessions économiques aux capitalistes allemands, mais, en échange, com-
menga a se procurer des usines, du capital et des produits industriels. La Russie
voulait faire des concessions semblables a 1’ Angleterre et a la France, bien en-
tendu, mais seule 1’ Allemagne voulait bien « frapper a la porte de I’Est ». Les
deux puissances s’en trouveérent rapprochées. D’abord on fit une distinction
entre les banquiers et industriels d’ Allemagne et « les masses opprimées » al-
lemandes. Bientdt cependant cet appel contradictoire 2 la bourgeoisie et au
prolétariat perdit toute distinction 4.

Le Traité de commerce de 1921 entre les deux puissances fut bientdt suivi
de I'important Traité de Rapallo, conclu en avril 1922, Les relations diploma-
tiques complétes furent reprises et I’'Union soviétique abandonna son droit aux
réparations en échange de la renonciation de I’ Allemagne & une compensation
pour les biens nationalisés par les bolcheviks. En outre, le traité comprenait « la
clause de la nation la plus favorisée ». Son article le plus important était pour-
tant 1’article 5 qui prévoyait que « les deux gouvemements coopéreraient dans
un esprit de bonne volonté mutuelle pour faire face aux besoins économiques
des deux pays » %.

Tandis que la Grande-Bretagne et la France s’alarmaient de 1a menace in-
hérente au traité€ de Rapallo, les bolcheviks étaient divisés quant & sa significa-
tion réelle. Trotsky niait qu’il fit un contre-poids 4 I’Entente et insistait sur le
fait que le gouvernement soviétique était prét a signer des traités semblables
avec tous les Etats capitalistes. Radek, d’un autre c6t€, disait que « la politique
d’étranglement de 1’ Allemagne impliquait de fait la destruction de la Russie en
tant que grande puissance, car peu importe comment la Russie est gouvemée,
c’est toujours son intérét de voir que I’ Allemagne existe ». D’autres comme
G.V. Tchitchérine, voyaient I’émergence de forces intemationales nouvelles.
Steklov, le rédacteur en chef des Izvestia, le journal gouvernemental officiel,
vacillait alors que d’autres étaient en pleine confusion 51,

49. Le ministre des affaires étrangéres allemand, le Dr Simons, déclarait : « Le communisme en soi
n’est pas une raison pour qu’une république bourgeoise allemande ne fasse pas de commerce avec
le régime soviétique ».

50. Ibid. pp. 52-53.

51. Ibid. pp. 55-57.
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En Allemagne, il y eut la méme division de I’opinion. Tandis que Walter
Rathenau était mécontent du traité, le général von Seeckt le défendait. Le so-
cial-démocrate Friedrich Ebert était « surpris et amer » alors que Hermann
Miiller, le dernier chancelier social-démocrate avant Heinrich Briining, du parti
du Centre, voulait le combiner avec une « politique de réalisations a 1’Ouest ».
Artur Crispien, des socialistes indépendants, y voyait « une trahison du socia-
lisme » alors que Paul Frélich, le porte-parole du K.P.D., était embarrassé et
contestait son importance 52. L’essentiel était que, pour 1’Allemagne, ce traité
était une arme contre les Alliés et contre Versailles. Pour 1la Russie, ¢’était une
mesure défensive en ce qu’elle empéchait un front unique des puissances capi-
talistes contre elle. L’Allemagne était neutralisée. C’était vrai, mais, en
échange, les Russses devaient soutenir la bourgeoisie allemande contre Ver-
sailles. Ce faisant, ils aidaient le nationalisme allemand 3.

La menace impliquée par le traité de Rapallo incita 1a Grande-Bretagne 2
détacher, si possible, 1’ Allemagne de 1a Russie et 2 la tourner vers 1’Occident.
C’est avec cet objectif en vue que 1’Allemagne signa en 1925 le traité de Lo-
camo, rétablissant ainsi 1’équilibre des forces sur le continent entre Allemagne
et France 5. Peu apres, 1’ Allemagne entrait dans la Société des Nations.

Inutile de dire que les Soviets virent la menace de Locarno contre eux-
mémes. Il menagait de nouveau d’isoler la Russie et faisait de la Grande-Bre-
tagne la puissance dominante sur le Continent. Les Izvestia écrivaient :

« L’Allemagne se subordonne & la politique anglaise [...]. L’Allemagne est néces-
saire a 1’ Angleterre comme un moyen d’équilibre sur le continent et aussi comme place
d’armes pour de futures attaques contre 1'Union soviétique » 55. Si la menace contre la
Russie ne se matérialisa pas, c’est parce que Gustav Stresemann, le Chancelier alle-
mand, était trop astucieux pour s’aligner avec 1'un ou I’ autre 56,

Les limites de cet essai ne permettent pas un examen détaillé des vicissi-
tudes des traités de Rapallo et de Locarno, ni des incessantes manoeuvres di-
plomatiques des puissances européennes. Il suffira de dire que, bien que
I’Union soviétique n’aie jamais fermé ses portes aux puissances occidentales, 4

52. Ibid. p. 58.

53. Ibid. p. 59. Le marché, c’était que « la Russie promettait a 1'Allemagne son aide contre Ver-
sailles et 1’Allemagne promettait & la Russie sa neutralité », écrit Kochan. Rapallo prévoyait aussi
une coopération militaire entre les deux puissances. Des écoles d’entrafnement de tankistes et
d'aviateurs furent créées en terre russe avec la coopération allemande. L'industrie allemande pro-
duisit des gaz asphyxiants, des obus d’artillerie, etc. Ibid. p. 60.

54. Le traité ou Pacte garantissait la frontitre du Rhin entre 1'Allemagne et la Belgique et entre
I’ Allemagne et la France. L’ Allemagne confirmait la démilitarisation de la Rhénanie et renongait 3
revendiquer I’ Alsace-Lorraine. L’ Allemagne recevait aussi le soutien de la Grande-Bretagne en cas
d’occupation frangaise de la Rubhr, ibid. pp.96-98.

§5. Izvestia, 12 juin 1925, cité par Kochan, pp. 98-99.

56. Kochan, op.cit., p. 101.
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travers toutes les années vingt et jusqu’aux premitres années trente, elle soutint
Rapallo et redouta Locarno. Ainsi tout parti politique en Allemagne qui
condamnait le premier et soutenait le second était considéré par les soviets
comme une menace a leur égard.

Les social-démocrates d’ Allemagne étaient « les pires ennemis de Rapallo
et les plus ardents soutiens de Locarno ». Ils avaient attiré 1’attention sur les
contacts entre la Reichswehr et I’ Armée rouge et avaient été attaqués par les JIz-
vestia du 23 mai 1928 pour leur orientation pro-occidentale : « Bien que cela
ne puisse pas étre prouvé, il est vraisemblable que cette attaque a tout va contre
les social-démocrates allemands était une réponse aux exigences de la politique
extérieure soviétique », écrit Kochan, spécialiste de cette question 57. Il y a
certainement 13 une explication de la guerre sans merci lancée par le Comintern
et son K.P.D. contre les « social-fascistes ».

Plus encore, la politique de Staline de faire des social-démocrates
I’ennemi principal en 1928 était étroitement liée A sa lutte contre sa propre
prétendue « droite » du P.C.U.S., c’est-2-dire Boukharine, Rykov et Tomsky.
Au cours de cette lutte, Staline fut obligé de faire adopter au Comintern une «
tactique de gauche » 58, La Russie redoutait un rapprochement entre 1a France
et I’Allemagne que les social-démocrates de ce pays soutenaient 9.

En 1930, I’Allemagne était dans une position bien plus forte qu’elle ne
I’avait ét€ en 1923 et commengait & se détourner de la Russie. Le gain commu-
niste de 23 si¢ges au Reichstag pour un total de 77 et 4 500 000 voix pour le
parti encouragérent une attaque contre « le communisme » par la presse alle-
mande. « A partir de ce moment, en ce qui concernait 1’Allemagne, Staline
était moins le maitre de la situation que maitrisé par elle. On peut douter qu’on
ait attendu du K.P.D. qu’il réalise son but de la révolution allemande. On peut
douter encore plus que cette politique ait été congue avec cette perspective » €,
Si pourtant 1I’Allemagne n’a pas dénoncé Rapallo, c’est parce qu’elle n’avait
pas obtenu le corridor de Dantzig et la Haute Silésie (aux mains des Polonais)
et voulait I’ Anschluss avec I’ Autriche. 61

Une semaine avant ’arrivée de Hitler au pouvoir, Molotov déclara :
«Nous avons eu et avons encore maintenant les liens économiques les plus so-
lides avec 1’ Allemagne. Ce n’est pas un hasard. Cela provient des intéréts des
deux pays » 62, Il était en outre convaincu d’« un renforcement substantiel de la

57.1bid., p.139.

58. Thomas Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers. Die Deutschlandspolitik der Sowjetunion
und der Kommunistischen Internationale 1928-1934.

59. Ibid. p. 276. Weingartner est d’accord avec Kochan 12 -dessus.

60. Kochan, op.cit. pp. 145-146.

61. Ibid., pp.146-147.

62. Gustav Hilger et Alfred Meyer, The Incompatible Allies (N.Y., 1953), p.253, cité par James
E. McSherry, Stalin, Hitler and Ewrope, 2 vol. (Cleveland, N.Y. 1968, 1, 23)
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position internationale de 1'Union soviétique » 8. En novembre 1932, comme
on I’a dit plus haut, les nazis ont perdu deux millions de voix et le K.P.D. en a
gagné 700 000, ce qui lui a donné 100 députés au Reichstag. Ce développement
aurait pu &tre 2 la base de la satisfaction de Molotov. Aprés I’arrivée de Hitler
au pouvoir, la Russie espérait encore ressusciter le traité de Rapallo. Gustav
Hilger, expert économique allemand a Moscou, s’entendit assurer par
I’administrateur de Tass que la presse soviétique avait regu 1’ordre d’éviter
toute critique de la politique allemande. La Russie craignait que la période de
transition sous Hitler soit troublée « avant que des relations normales puissent
de nouveau &tre rétablies » &. Au méme moment, Hitler semblait prét A pour-
suivre des relations amicales avec la Russie parce qu’il n’avait pas encore
d’armée. Le 23 mars 1933, il déclara que son combat contre le communisme
était une affaire intérieure et n’affecterait pas les rapports avec les Puis-
sances . C’est derri¢re ce méme écran qu’il allait détruire le traité de Ver-
sailles.

De leur coté, les Russes et le Comintern étaient convaincus que le régne de
Hitler serait éphémeére. Les ouvriers social-démocrates, sous la pression du na-
tional-socialisme et des arguments du K.P.D. allaient vite perdre leurs illusions
réformistes. Ils allaient accourir vers le K.P.D. et ainsi, la contre-révolution na-
zie temporaire paverait 1a voie pour une victoire communiste. Lors de la purge
des S.A. par Hitler, le 30 juin 1934, les staliniens étaient plus que jamais
convaincus que 1’ Allemagne était miire pour le renversement de Hitler. « Cette
attitude a 1I’égard des nazis », écrit Kochan, « équivaut 2 dire qu’une défaite est
une victroire ou qu’au moins elle contient en elle les germes de la victoire » 6.
Pour le moment en tout cas Staline tendait cependant encore « une main frater-
nelle a Hitler », une main que Hitler devait saisir en 1939 avant de se tourner
contre I'Union soviétique en juin 1941,

1l s’est écoulé moins d’un demi-si¢cle depuis que les nazis ont pris le gou-
vernement en Allemagne. Il est clair aujourd’hui que Staline et son Comintern
n’avaient pas compris la nature du parti nazi et I’influence réciproque que les
masses petites bourgeoises exergaient sur lui. Certains pensent que les Russes
espéraient une prise du pouvoir par les communistes ou un conflit aigu entre
une Allemagne nazie et la France. D’autres croyaient que Staline avait
confiance dans la dépendance du N.S.D.A.P. A I’égard de la Reichswehr, avec
qui la Russie avait des accords mutuels.

Dans les deux cas, la politique du « social-fascisme » servait Hitler. Le
Comintern ne voyait dans le fascisme qu’un simple instrument de 1a bourgeoi-

63. Kochan, op.cit. p.165.

64. McSherry, I, 23.

65. Ibid., p. 24.

66. Kochan, Russia and the Weimar Republic, p. 174.
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sie ou de la Reichswehr et pas son idéologie raciste intrinseque. Les staliniens
pensaient que les nazis dépendaient de la bourgeoisie, c’est-a-dire qu’ils
n’étaient pas une entité indépendante. Ils se refusaient & croire que la petite
bourgeoisie désespérée pouvait s’étre séparée des capitalistes, puisque ces der-
niers possédaient le pouvoir économique et militaire et détenaient donc le
contrdle. Les nazis, ils en étaient convaincus, voulaient piller mais n’avaient
pas de véritable conviction idéologique . Il n’est pas nécessaire d’ajouter
qu’aucun marxiste connu ne croit qu’il existe une relation directe entre une
classe sociale et un parti politique.

Finalement, il est essentiel de souligner les racines théoriques du
« national-bolchevisme » de Staline. Les dirigeants bolcheviques étaient
convaincus depuis le début, le tout début, que leur révolution n’était qu’un
prélude aux révolutions prolétariennes en Occident. C’était un axiome accepté
par tous que, sans l’assistance d’au moins un pays industrialisé, leur régime
était perdu. Ecrivant a la veille de ’insurrection, Lénine disait que, si les bol-
cheviks prenaient le pouvoir, « le prolétariat aurait toute chance de le conserver
et de diriger la Russie jusqu’a une révolution victorieuse en Occident ». Au Ile
congres des soviets, Trotsky déclara : « Si les peuples d’Europe ne se soulévent
pas et n’écrasent pas 1’'impérialisme, c’est nous qui serons écrasés ».

Le 7 mars 1918, Lénine répétait cet avertissement : « L’absolue vérité est
que, sans révolution en Allemagne, nous périrons ». Ecrivant dans le manuel du
parti, ABC du Communisme, Nikolai Boukharine et E. Préobrajensky commen-
caient le chapitre sur « La Ile et 1a Ile Internationale » par I’affirmation : « La
révolution communiste ne peut vaincre qu’en tant que révolution mondiale ».
Jusqu’en avril 1924, Staline demandait si le prolétariat d’un seul pays, apres
avoir renversé sa bourgeoisie « peut finalement consolider le socialisme et ga-
rantir pleinement le pays contre une intervention et par conséquent aussi contre
une restauration ? ». Il répondait : « Non, il ne peut pas. Pour cela, il faut la
victoire de la révolution dans au moins plusieurs pays ». Tout le monde accep-
tait 1’idée que, si 1’Union sovi€tique n’était pas secourue par la classe ouvritre
d’Occident, elle serait écrasée. La perspective de construire le socialisme dans
une nation arriérée, largement paysanne, n’était jamais venue a I’idée d’aucun
bolchevik s,

Il n’y eut pas de révolution en Occident, mais le régime bolchevique resta
au pouvoir. Pour justifier le nouvel état de choses, Staline, avec 1’aide de Bou-
kharine, se retourna en décembre 1924 et commenga a précher la possibilité de

67. Weingartner, op.cit., p. 276.
68. V.I. Lenin, Toward the Seizure of Power, N.Y. 1932,1p.24 ; Trotsky, History of the Russian
Revolution, I, app. 2, p. 192 ; 1.V.Stalin, Foundations of Leninism, 2d ed p. 39 ; N. Bukharin and
E. Preobrajensky, The ABC of Communism. A Popular Explanation of the Program of the Commu-
nist Party of Russia (Ann Arbor, 1966), p. 145.
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construire « le socialisme dans un seul pays ». Peu apres, ¢’était devenu une
doctrine importante. Cette théorie était une expression inconsciente de la dé-
ception apres 1’échec de 1a révolution attendue en Occident et, en méme temps,
une manifestation du nationalisme russe, un sentiment que Staline savait ex-
ploiter et encourager. La conclusion qui découlait inévitablement de cette théo-
rie était que, si le socialisme pouvait étre bati dans la seule Russie, il n’y avait
nul besoin de révolution en Occident. Les partis communistes devaient donc
changer de role. A partir de maintenant, ils devaient devenir de simples agents
des affaires étrangres russes et aider a la défense des intéréts étrangers de
I’Union soviétique. Quand le pacte Hitler-Staline déchaina la Deuxieme Guerre
mondiale, le P.C. des Etats-Unis langa le mot d’ordre : « Les Yanks ne vien-
nent pas ! Aprés que Hitler ait attaqué son ancien allié, le mot d’ordre devint «
Ouvrir le second front ». Le P.C, allemand paya le prix iné vitable et sa capi-
tulation devant Hitler ne fit qu’encourager Molotov a déclarer que « le fas-
cisme était une affaire de goiit ».

L’histoire de la lutte de Trotsky pour réorienter le K.P.D., plus de trois ans
avant I’arrivée au pouvoir des nazis, laisse peu de doute : s’il avait encore joui
de son ancienne influence sur la politique soviétique, une victoire nazie aurait
été impensable. Une politique trotskyste n’aurait jamais permis que la division
continue entre les deux partis ouvriers. Quelle qu’ait été I'importance des di-
vergences existant alors entre le K.P.D. et le S.P.D., la dure nécessité de battre
le fascisme aurait obligé le S.P.D. a faire un front unique. Conduits par un parti
marxiste non corrompu par le chauvinisme russe et allemand, les ouvriers alle-
mands, soutenus par la Ille Internationale et les ressources militaires de 1’Union
soviétique, auraient pu I’emporter sur les nazis. Posons la question autrement.
Supposons un instant que Lénine ait té en bonne santé et ait eu encore devant
lui une dizaine d’années de vie. Peut-on I’imaginer permettant la poursuite
d’une politique aussi suicidaire que I’étaient incontestablement alors ce « so-
cial-fascisme », ou ce « front unique a la base » ou 1’obscene « référendum
rouge » ou la poursuite de la direction erronée du parti allemand par les trom-
peries des fantoches du stalinisme ? Ensemble, Lénine et Trotsky auraient pu
arréter la montée du fascisme au coeur de I’Europe. Et cette défaite du fascisme
aurait empéché la destruction par Staline du parti bolchevique, la création des
goulags, et peut-étre I’éclatement de la Deuxi®me Guerre mondiale. Notre
monde aurait été bien différent.

Mais, comme dit le poéte. « De tous les tristes mots de langue et de plume,
les plus tristes sont « aurait pu &tre ».
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