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Institut Léon Trotsky

Retour de Trotsky

Le présent numéro, le quarante-et-uni¢me, est consacré au retour de
Trotsky, retour dans 1’histoire et retour dans 1’actualité.

La premilre partie est consacrée a son actualité « événementielle ».
Pierre Broué raconte la tournée qu’il a faite aux Etats-Unis sur Trotsky
avec notamment Sieva Volkov et Nadejda Joffé. Une breéve information
donne des échos de débats a8 Moscou autour de Trotsky.

La deuxiéme partie est une illustration des besoins, 1a revendication
objective de vérité sur un sujet que 1’on a pu croire enseveli sous les
mensonges. Jean-Jacques Ayme a fait le point pour nous sur ce que
disent les manuels d’histoire en France aprés plusieurs années de
perestroika et de glasnost : elles seraient bien utiles dans notre pays s’il
s’agit d’approcher de plus prés la vérité historique ! De son c6té,
I’historien péruvien Gabriel Garcfa Higueras a bien voulu nous autoriser
A publier ses « Lettres & des historiens soviétiques », ol il examine
notamment les travaux de Volkogonov et de Vassetsky. Sans partager
forcément ses options politiques, nos lecteurs apprécieront son exigence
et sa revendication de vérité.

La troisime partie est consacrée 2 « la percée » de Trotsky devant
le public soviétique. Judith Shapiro résume le « retour » de Trotsky
jusqu’a I’ét€ 1989. Une interview de V.I. Billik sur I’ensemble de la
biographie de Trotsky, la préface d’A.M. Podchtchékoldine a ses écrits
de 1923, un appel d’Aleksei Zverev 2 1’étudier, des extraits d'un article
de la Pravda sur 1’affaire géorgienne, montrent a la fois que les



chercheurs soviétiques sont sur 1a bonne voie — et que les Cahiers Léon
Trotsky €taient sur la bonne trace et ne peuvent que bien se porter 2
recevoir tant de confirmations.

Nous avons enfin joint au dossier un article d’un historien frangais,
Emile Fabrol, paru dans la revue Prométhée qui a bien voulu nous
autoriser 2 le reproduire.

La demiere partie est documentaire. On a reproduit un texte diffusé
I'an dernier au moment ot Mémorial était menacé; il est signé de noms
illustres du Gotha bolchevique. Par ailleurs, nous reproduisons 1’arbre
généalogique retracé pour nous par Valery Borissovitch Bronstein, de
Moscou, petit-neveu de Trotsky et ancien déporté politique. Qu’il soit
remercié.



Pierre Broué

Avec Trotsky a travers les Etats-Unis

Du 17 octobre au 5 novembre 1989, j’ai effectué une tournée 2 travers les
Etats-Unis, d’une cOte a ’autre, sur le théme de I’actualité de Trotsky. Les or-
ganisateurs en étaient le groupe qui édite Socialist Action et 1a Walnut Corpo-
ration qu’ils animent. Nos étapes, de durée variable, ont été Boston, New York,
Baltimore, Chicago, Minneapolis, San Francisco et Los Angeles. Nous tenions
en général un meeting local, puis répondions a l'invitation d’universités, de
colléges ou d’autres organismes universitaires pour des conférences, des dé-
bats, des discussions.

L’ensemble était trés fatigant, car il fallait ajouter aux voyages aériens les
déplacements automobiles autour de la ville oli nous faisions étape. Mais il a
été extraordinairement enrichissant.

Mes compagnons

Un seul camarade, Carl Finamore, a fait, comme moi, la tournée de bout
en bout. Nadejda Joffé a parlé & New York et Boston, Sieva également ainsi
qu’a San Francisco et Los Angeles. Paul N.Siegel est allé jusqu’a Chicago et
Ralph Schoenman 1’a remplacé pour les derniéres étapes.

Carl Finamore a été présent de bout en bout. I1 était 1’organisateur et I’ame
de 1a tournée, 1’éditeur du livre qui la préparait, le manager et 1’organisateur au
sens militant du terme aux Etats-Unis ol 1'organizer est vraiment la bonne a
tout faire. Son ardeur, sa conviction arrachaient les applaudissemenents 2 la
salle & qui il décrivait le groupe des bureaucates quittant sous les huées un
meeting d° Eltsine pendant la campagne électorale. Ses origines italiennes se
font sentir dans sa fagon de parler avec les mains mais aussi dans I’humanité de
ses rapports avec tous, sa gentillesse et sa sollicitude. Homme 2 principes, Carl
est aussi un homme efficace au bon sens américain du texte et 1’on ne peut le
connaitre sans penser aux espoirs que Trotsky avait placés dans la section amé-
ricaine de la IVe Internationale, ce Socialist Workers Party qui a donné nais-
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sance a tout ce qui vit aujourd’hui autour du Programme et de I’histoire de
Trotsky aux Etats-Unis.

Esteban Volkov, Siéva comme 1’appellent les amis, a été la vedette de
cette tournée, celui qui attirait curiosité et sympathie. Son combat pour la mé-
moire de son grand-pere 1’a conduit sur un terrain militant dont il était éloigné
au départ. 11 a expliqué patiemment aux auditoires jeunes les rudiments de ce
marxisme dont il souligne — avec quel enthousiasme ! — qu’il est la clé de tout
ce qui se passe aujourd’hui dans le monde et en particulier en Europe de I’Est.
Mais il a su bouleverser les salles les moins convaincues d’avance en parlant
des derniers mois de la vie de Trotsky et de son assassinat. A I’étape, il était le
plus studieux, cherchait 2 compléter son information, 2 mieux préciser les ré-
ponses qu’il aurait 2 faire.,

Nadejda Joffé a plus de métier. Cette femme de 83 ans, fille d’A.A. Joffé,
I’ami de Trotsky, a passé plus de vingt ans dans les camps et les prisons de
Staline, car elle était militante de ’Opposition de gauche et amie personnelle
du fils de Trotsky, Léon Sedov. Sa voix porte, elle a I’art des formules; elle
commence en saluant « ce jour de lumidre aprs une si longue nuit ». Elle iro-
nise gentiment parce qu’un camarade américain a dit qu’il était difficile d’étre
trotskyste dans son pays: « Et dans le nétre, donc ? ». Elle sait émouvoir
quand elle rappelle I’arrestation de Trotsky dans un appartement ol elle était,
en 1928, début de son exil, et souligne qu’elle trouve normal de prendre
maintenant la parole, pour lui, 3 la méme tribune que son petit-fils. Les salles
bondées ne lui font pas peur et elle, qui a surmonté le vent sibérien, ironise sans
piti€ sur les gens qui parlent de la soif de pouvoir de Trotsky ou de son identité
avec Staline. Elle évoque ses souvenirs personnels de Trotsky, trés exigeant,
dit-elle, mais d’abord vis-3-vis de lui-méme.

Elle était venue avec une de ses filles grice A une souscription organisée
par Socialist Action : nous savons que, depuis, de retour 2 Moscou, elle ya
parlé de nouveau de Trotsky en public le 22 novembre. Gageons que les cen-
taines d’ Américains qui ont, pour la premigre fois, rencontré une femme de sa
trempe, n’oublieront pas Nadejda. Et je ne parle pas des Soviétiques. Je la salue
ici avec respect et affection.

Paul N. Siegel est un homme de la méme péte. Vieux militant du SWP,
professeur de littérature, auteur de travaux appréciés, Paul était I’un des boute-
en-train de la tournée, toujours actif, toujours prét a se déplacer, expliquer, faire
rire et faciliter la vie des autres. Il a été 2 New York un hote fantastique pour
notre « cirque » et notamment quand son appartement a été envahi par la cen-
taine de visiteurs qui voulaient approcher les orateurs qu’ils avaient appréciés.
Il venait d’achever un grand petit livre sur la religion et la politique. Le souci
qui le tenaillait pourtant pendant toutes ces journées était la santé d’un &tre
cher, plus grave que tout, un enfant. Il ne I’a pas montré. Ceux qui le savaient
ne I’en apprécient que plus.

Ralph Schoenman a pris la reldve. Il est plus connu par ses batailles pour
le peuple palestinien et les peuples opprimés en général (il a été secrétaire du
tribunal Russell et co-président 2 la conférence de Lima) que comme militant
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de Socialist Action. Ce Don Quichotte des temps modemes dont le premier
soin, toujours et partout, était de bondir sur un téléphone et le second de nous
conter une bonne histoire, n’est pas toujours a son aise dans une action collec-
tive : il a le réflexe individualiste précipité. On lui souhaite d’apprendre tout ce
qui lui manque pour devenir un militant et non pas seulement un brillant, trés
brillant compagnon de route, distributeur de brevets de bolchevisme et toujours
prét & donner son opinion du moment, sans songer qu’il n’est pas seul au
monde ni forcément le mieux informé sur tout et sur tous.

Le public

J’avoue avoir été surpris de 1’'intérét que souléve Trotsky dans les milieux
les plus divers aux Etats-Unis, mais en particulier dans la jeunesse. Dans un
collége de Nouvelle-Angleterre, a I'issue d’une discussion séricuse avec les
étudiants avancés et le corps enseignant, Siéva et moi avons été littéralement
kidnappés par les étudiants les plus jeunes qui voulaient profiter de nous « sans
les autres » et nous ont soumis pendant presque deux heures a un feu roulant de
questions précises et bien orientées.

Nous avons été placés d&s le premier jour devant un élément nouveau au-
quel nous n’avions pas pensé d’avance et qui va pourtant de soi : 1a venue 2 nos
conférences de Soviétiques, chercheurs ou étudiants d’échange, passionnés,
intervenant souvent les premiers et monopolisant parfois questions et discus-
sion. Le rite se renouvelait & chaque étape, un ou deux d’entre eux venant 2 la
fin de la rencontre demander a &tre photographiés a c6té de Siéva et nous ex-
pliquant quel succes ils auraient, & leur retour au pays, en montrant qu’ils
avaient été photographiés avec « le petit-fils de Trotsky ».

Les questions portaient sur I’histoire et I’actualité. Une seule sur Cronstadt
dans une trentaine de réunions, c’est peu. On s’intéressait A ’histoire dans la
mesure ol elle éclairait le présent : la démocratie ouvritre, la Nep, le marché.
On voulait comprendre pourquoi Trotsky n’était pas réhabilité. On nous de-
mandait si, aprés le stalinisme, nous croyions encore au socialisme et pourquoi.
Que pensions-nous de la « théorie des deux ours »? Comment prouver que
Trotsky n’était pas équivalent a Staline ? On s’intéressait 2 1a droite en URSS :
le fascisme est-il possible 1a-bas ? Et la question nationale soulevait bien des
angoisses. On revenait souvent sur les articles de Volkogonov et de Vassetsky :
quel sens fallait-il donner a ces réhabilitations aux relents de poison ? On nous
parlait aussi de la « militarisation » des syndicats préconisée par Trotsky, du
probleme des archives en URSS. Un seul orateur vraiment désagréable : il avait
fait des &tudes et entendait faire la legon a tous. Il nous a traités de « dinosaures
intellectuels » : en fait ce bibliothécaire, qui se croyait & gauche, n’était qu’un
disciple inconscient de M. Fukuyama.

Certaines questions nous ont dépassés. Ainsi a Baltimore oii des collégiens
des environs avaient loué deux autobus pour venir débattre avec nous, celles
qui concluaient la remarquable intervention sur la culture d’une étudiante
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porto-ricaine. J'ignore si les amis de Socialist Action ont regu du courrier ve-
nant du public. J’ai requ une lettre d’étudiant que je cite parce qu’elle montre
sans ambigiiité le succés de la tournée :

«J'ai été vivifi€ par les orateurs et surtout la discussion du souldvement et du
mouvement social qui se déroulent en Union soviétique. Je suis ardemment dévoué au
marxisme, pas en tant que dogme, mais comme cadre pour la direction vers laquelle la
société doit aller. Etant un véritable marxiste et croyant en la dialectique, je ne crois pas
qu’un individu doive suivre aveuglément dogme ou idéologie ou prétende détenir la pa-
nacée pour certains des probleémes trés lourds de signification que nous rencontrons dans
la vie. Les entendre a eu sur moi un gros impact. Je dois lutter pour un changement so-
cial radical ».

Il me semble que cette lettre 2 elle seule justifie les organisateurs de la
tournée et ceux qui les ont aidés. Je réalise maintenant que j’aurais df faire un
décompte de ceux qui nous ont écoutés et suivis. Je ne 1'ai pas fait et il est trop
tard. Nous avions dans les colleges de 30 a 50 auditeurs, parfois trois fois par
jour; dans les réunions publiques, on dépassait la centaine ; 2 1’'UC de Los An-
geles il est venu plus de 250 personnes et plus de 300  Berkeley, alors que les
communications étaient tres difficiles dans la Baie aprs le séisme :ce n’est pas
un mince résultat dans les Etats-Unis d’aujourd’hui.

Les militants

L’un des facteurs qui ont rendu possible une telle tournée et qui font
I'impact de cette organisation, ce sont ses militants. Socialist Action a hérité
des meilleures traditions du Socialist Workers Party, du sérieux dans 1’action
militante, du souci pour la formation. Nous avons ét€ en général logés chez des
membres de I’organisation. Indépendamment du logement en lui-m&me — cer-
tains appartements étaient vraiment minuscules, dans des quartiers trés pauvres
— leur bibliothéque a toujours fait mon admiration. Ce n’était pas la biblio-
théque du parfait militant, mais, quelle que soit 1a profession de celui ou celle
qui habitait 13, une vraie bibliotheque avec des livres contradictoires sur toutes
les questions.

Nombre de nos hdtes étaient originaires du SWP, quelques-uns étaient ve-
nus directement & SA. Tous travaillaient; beaucoup dans des métiers manuels,
mais méme ceux-1a poursuivaient des études ou une recherche intellectuelle.
J’ai rencontré plusieurs cheminots, une conductrice de train, un préposé au
courrier, un travailleur de 1’acier, quelques maitresses d’école, une secrétaire 2
I'Université. J'ai aussi été hébergé chez un fantastique ingénieur, inventeur
d’un des plus connus des ordinateurs commercialisés, militant modele, et aussi
chez Schoenman et sa compagne, hdtes merveilleux qui veillent avec amour sur
la construction de leur maison au-dessus de 1’Océan dans une des villes les plus
agréables de la Californie.
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On me permettra un hommage particulier aux jeunes femmes de cette or-
ganisation, engagées dans le mouvement pour la défense du droit 2
I’avortement, qui est aujourd’hui avant tout la défense des filles de moins de
vingt ans, et qui, jour aprés jour, malgré de terribles obstacles, avance en ga-
gnant des dizaines et des centaines 2 leur cause qui est celle du combat. Je
pense 2 ma camarade A., travaillant toute la semaine & sa machine, présidant
nos réunions, assurant le gros de la vie matérielle de sa maison et se levant en
pleine nuit pour aller, casque de chantier sur la téte, disperser le commando qui
se mettait en place avec la complicité de 1a police pour bloquer I’acces de la
clinique ot se font les avortements dans sa ville. Héroisme au quotidien, sans
doute, mais ce courage est de ceux qui déplacent les montagnes et ces femmes-
1a le feront.

Tourisme

Je révais a Minneapolis de parcourir 1a ville et de reconnaitre les lieux ol
s’étaient affrontés en 1934 les grévistes dirigés par le miltant trotskyste Farrell
Dobbs et les Gardes nationaux et policiers du patronat. L’emploi du temps du
jour ne I’a pas permis et je 1’ai bruyamment regrett€. Je n’ai pas ét€ vraiment
consolé de ce manque en allant visiter la petite ville et 1a banque reconstituée
dans laquelle la bande de Jesse James a ét€ décimée et qui a marqué 1’avant-
dernitre étape de la carriere de ce curieux bandit, bien aimé 4 sa fagon, au
moins dans le Sud me dit-on...

Mais les amis de Chicago nous ont menés directement, Paul N. Siegel,
Carl Finamore et moi, de 1’aéroport au cimetiére, dans le coin des martyrs du
mouvement ouvrier : nous avons médité longuement les paroles de Parsons
gravées dans la pierre, prononcées devant le tribunal qui le condamna a mort :

« Un jour viendra ot notre silence sera plus fort que toutes les voix que vous étouf-
fez aujourd’hui ».

En Californie, Ralph Schoenman et Mya Shone m’ont conduit dans la ré-
serve indienne : ¢’est impressionnant de pauvreté délibérément voulue et infli-
gée par une société que certains clament égalitaire ! Visitant le cimetitre des
Missions de Santa Barbara, oil, apres la grosse sttle qui marque la tombe du
premier jésuite espagnol et celle du premier soldat américain décédés 13, une
plaque minuscule signale la présence de 4000 Indiens Chamuchos, j’ai retrouvé
une sensation déja éprouvée au camp d’extermination de Maidanek en Pologne,
quelque chose comme la concentration, dans cet espace clos et calme, de mil-
liers d’innocents muets et invisibles, dont la mort atroce nous concerne tous et
prend physiquement 2 la gorge.

Je ne peux pas terminer ce bref compte rendu sans dire avec quelle émo-
tion j’ai trouvé a chaque étape des camarades que je connaissais par les livres et
les journaux, ces hommes et ces femmes qui ont fait la grandeur de cette pha-
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lange regroupée aux Etats-Unis autour de Trotsky dans les années les plus
noires o il était minuit dans le siécle. Les fréres Cooper, Jake et Dan, Ruth et
Asher Harer, Morris Stein, Leon Goodman, Albert Glotzer, Charlie Curtiss et
tant d’amis que je ne peux tous les nommer ici.

Bien entendu, ce « tour » a été utile pour I'Institut Léon Trotéky, par les
contacts qu’il m’a permis de prendre, les informations que j’ai regues d’'URSS,
bref, tout ce que j’ai regu et que je transmettrai.

Merci 2 tous ceux qui ont fait que ce « tour » a &té possible.



Nadejda Joffé

A Harvard
20 octobre 1989

Thank you very much. C’est la seule phrasc que je sache en anglais. Je
suis trés heureuse de parler ce soir devant cet auditoire et je suis trés reconnais-
sante aux amis amdéricains qui I’ont rendu possible. Pendant des décennies, tout
ce qu’on a dit sur Trotsky dans notre pays, c’est que c’était « un ennemi »,
Pendant des années, des gens dans notre pays, n’étaient arrété€s que parce que
eux-mémes ou certains de leurs amis avaient eu des contacts avec Trotsky.

Au cours des proces de la fin des années trente, auxquels Trotsky n’était
pas présent mais ou il était en fait I’accusé principal, il fut accusé d’étre un es-
pion, un saboteur et un agent de la Gestapo. Ce n’est que dans les tout dernidres
années qu’on a enfin commencé a écrire sur lui, Jusque 13, on n’avait gueére
écrit et ce qui I’avait été était déformé ou inexact.

Probablement lc principal objectif de notre organisation Memorial en ce
moment est de lutter pour la réhabilitation de tous ceux qui ont été frappés sous
Staline — parfois avant, parfois aprés, mais avant tout pendant 1’¢re stalinienne.
11 faut rétablir et mettre en lumiére leur rdle dans I’ histoire du pays.

Et maintenant j’aimerais dire simplement quclques mots sur Trotsky en
tant qu’étre humain, tcl que je ’ai connu. Mon ptre a été pendant des années
son camarade d’idées le plus proche et aussi son ami. Mes premiers souvenirs
de Moscou datent de ma premicre enfance. J’ai connu Trotsky pendant des an-
nées, j’ai connu ses enlants, j’ai connu sa famille, j’étais chez lui tres, trés sou-
vent.

Méme maintcnant, quand on commence & dirc un peu la vérité sur lui en
tant que révolutionnaire, on continuc & ne pas dire la vérité sur lui en tant
qu’étre humain, a déformer cc qu’il était réclicment en tant qu’étre humain.

On dit qu’il était hautain et arrogant, et qu’il avait soif du pouvoir. Ce
n’est pas vrai. Il n’avait pas faim dc pouvoir, il n’était ni arrogant ni hautain.
Simplement il ne se livrait pas entierement la premiére fois qu’il rencontrait
quelqu’un. L’homme avait une certaine réserve.



12 CAHIERS LEON TROTSKY 41

11 était aussi trés exigeant dans tout travail, et cela ne plaisait pas toujours
atout le monde. Mais il exigeait autant de lui-méme qu’il exigeait de ceux qui
travaillaient avec lui. Plus quelqu’un était proche de Trotsky, plus il exigeait de
lui.

11 avait beaucoup de compagnons d’idées mais je pense qu’il n’avait réel-
lement que deux amis : Adolf Joffé et Khristian Rakovsky. Mais ¢’était un ami
loyal et dévoué.

Mon pere fut trés malade en 1923, quand il était ambassadeur au Japon.
L’infection qui I’avait atteint au Japon lui accorda une rémission, mais elle re-
vint en 1927, s’aggrava et fut plus tard la cause de sa mort. Aussi, voyez-vous,
sa maladie de 1923 fut trés sérieuse.

11 n’y avait pas moyen de soigner ce mal en Union soviétique et il fallait
aller en Allemagne pour y étre soigné. C’élait en 1927. Mais le Comité central
lui refusa ’autorisation d’aller en Allemagne.

Ce n’est qu’apres sa mort que sa famille et moi nous apprimes combien
Trotsky s’était battu pour arracher au Comité central cette permission. Le Co-
mité central refusa néanmoins et mon pére se trouva dans une situation impos-
sible.

A cette époque, il travaillait au comité des concessions. 11 s’agissait des
concessions étrangeres dans 1’économie de I’'URSS. Trotsky était président du
comité et Joffé vice-président. I donnait des cours a 1’Université de Moscou
tout en travaillant au comité. Mais quand la permission d’aller se fairc soigner
lui fut refusée, il se trouva dans une situation impossible, incapable méme de
quitter son lit.

C’était un homme extrémement courageux ¢t s’il avait senti qu’il y avait
quelque espoir de guérir et de reprendre le combat politique, il Uaurait fait...
Mais il n’avait plus d’espoir. Il le comprenait en tant que politique et en tant
que médecin. 11 avait fait ses études de médecine.

Le 16 novembre 1927, il mit fin 3 sa vie en se suicidant. I1 laissait une
letire adressée a Trotsky. C’est un document politique majeur ou il expliquait
les raisons de son acte. Il demandait de ne pas le considérer comme une fai-
blesse, un abandon, mais comme 1’'unique geste de protestation politique qui
restait a une personne placée dans une situation impossible. Le GPU vola cette
lettre et, pendant deux jours entiers, refusa de la restituer a la famille et a
Trotsky.

Quand les rumeurs qui circulaient sur cette Icttre dans Moscou attcignirent
méme les oreilles de correspondants étrangers, on en donna unc photocopie a
Rakovsky. Ainsi, aucun d’entre nous ne vit jamais 1’original.

L’enterrement de mon pére se termina par une puissanic manifestation de
I’Opposition de gauche. Des milliers et des milliers suivirent lc cercueil au ci-
metiére. Il y eut 13 un meeting de masse o Trotsky prit la parole. C’était son
dernier discours public 2 Moscou. 11 fut déporté de cette ville deux mois plus
tard
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Quand il fut enlevé de son appartement, j'étais 1a. J *étais dans son appar-
tement. Quand mes amis ¢t moi avons appris que le GPU venait pour
I’emmener, nous nous sommes précipités chez lui, mais nous I'avons manqué :
il venait juste d’&tre emmené. Il y avait 12 sa fille Nina et elle nous raconta ce
qui était arrivé. Trotsky refusa de quitter I’appartement et ils le porterent donc
dans I'escalier jusqu’a I’auto du GPU. Son fils ainé, Léon Sedov, et sa femme
allerent avec lui. Le plus jeune fils, Sergéi, les suivit jusqu’a la gare puis revint
a ’appartement et raconta ce qui s’était passé. C’est ainsi que Trotsky fut en-
voyé dans son exil intérieur.

Trotsky ne fut pas seulement I'une des figures les plus éminentes de la
Révolution tusse, il en fut incontestablement la plus tragique. Il vécut la mort
de ses quatre enfants, directement ou indirectement des mains de Staline. Il
avait deux filles de sa premiére femme, deux gargons de la seconde.

Sa fille Nina mourut du choc de son exil. Elle est morte de tuberculose.
Staline autorisa 1’ainée, Zina,  quitter 1’'Union soviétique et la déchut de la na-
tionalité soviétique pour I’empécher de revenir. Elle fut autorisée 2 emmener
seulement un de ses deux enfants. Quand elle se suicida a Berlin au moment de
Iarrivée de Hitler au pouvoir, elle laissait derriere elle Siéva, son plus jeune.

A Kolyma, un camp de travail de I'Extréme-Orient soviétique, j’étais dans
le méme baraquement qu’Alcksandra Sokolovskaia, sa premitre femme. Elle
me lut les lettres qu’clle avait regues de Trotsky en 1933 ou 1934 au moment
de la mort de Zina.

Le fils ainé de Trotsky, Léon Sedov, était mon ami proche de jeunesse.
Nous avions 2 peu pres le méme age. Léon Sedov accompagna son pére en exil
quand il fut expulsé d’Union soviétique, laissant une femme et un jeune fils
qu’il aimait tendrement. Il choisit d’€tre I’aide loyal et I'auxiliaire de son pere.
11 fut tué A Paris cn 1938. Apres la mort de Léon Sedov, Trotsky écrivit une né-
crologie en son honneur intitulée « Léon Sedov, le Fils, I’Ami, le Combat-
tant ». Le plus jeune fils, Sergéi, demcura en Union soviétique. C’était un
scientifique, un ingénicur et il ne s’intéressa jamais a la politique. I1 fut néan-
moins arrété en 1935 ct on le fusilla en 1937 ou 1938 avec de nombreux trots-
kystes.

Non seulement Trotsky perdit tous ses enfants, mais il perdit tous ses ca-
marades d’idées qui restaient en Union soviétique. Il dut assister a leur humi-
liation, leur destruction, leur assassinat. Et pourtant il ne céda pas. 11 continue
le combat contre Staline et pour son propre idéal jusqu’a son dernier jour. Et
¢’est pourquoi nous devons nous souvenir de lui.






M.W.

1989 : Trotsky a Moscou

La presse gorbatchévienne continuc a garder le silence sur les manifesta-
tions publiques ol cst posée en URSS méme la « question Trotsky ». Au cours
des derniers mois écoulés, deux d’entre elles ont cependant percé le mur du si-
lence.

Il s’agit d’abord dc la rencontre qui a eu licu 2 Moscou du 9 au 22 octobre
entre historiens soviétiques et américains sur I'URSS des années 20. Le profes-
seur Mark von Hagen, de I'Institut Harriman de 1I’Université Columbia 2 New
York y a participé et en a longucment parlé a Paul N. Siegel, lequel en rend
compte a son tour dans Socialist Action de janvicr 1990.

On releve dans ce compte rendu la présence a cette conférence de Zoia Sé-
rébriakova, fille du vicux-bolchevik Leonide Sérébriakov, membre de
I'Opposition de gauche jusqu’en 1928, et de son épouse Galina, historienne et
spécialiste éminente dc la Révolution frangaise et en particulier du rdle qu’y
ont joué les femmes.

On releve surtout les themes d’un certain nombre de communications pré-
sentées par des historiens soviétiques sur « Trotsky dans la Révolution
d’Octobre », « L’Opposition de gauche dans les années vingt », « Préobra-
jensky oppositionnel » ct méme « Nadejda Krouspkaia (la veuve de Léninc)
oppositionnclle », ce qui est évidemment unc premicre.

Bien entendu, les adversaires de Trotsky ne se sont pas abstenus. Ils ont
méme violemment attaqué. Paul N. Siegel raconte :

« A la conférence d’historicns a laquelle a participé von Hagen, un certain colonel
Ponomarev a fait une communication dans laquelle il opposait un Trotsky cruel & un Lé-
nine humain. Trotsky, a affirmé le colonel sans apporter un soupgon de preuve, a é1é ex-
communié du judaisme par son pére (dont les relations avec Trotsky avaient été
Jjusqu’alors décrites comme amicales). Ainsi, méme son propre pére, méme ses amis
juifs — que Ponomarev traitait avec dégoiit — , 1’ont désavoué ».

Telles sont lcs conclusions rapportées de Moscou par Mark Von Hagen.
Les historicns académiques installés, ceux de Pestablishment, dans leur grande
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majorité chauvins, racistes et anti-sémites, se cramponnent aux positions de
I’époque stalinienne ct reproduisent les calomnics, les enrichissant méme par
les moyens du bord; ainsi certains expliquent-ils la collectivisation en Ukraine
par les théories du Juif Trotsky et son application par la poigne du Juif Kaga-
novitch.

Von Hagen ne pense pas que la découverte de Trotsky en train de se faire
actuellement se déroule conformément a un plan déterminé d’en-haut: il pense
que les historiens jouissent d’une certaine mesure d’autonomie par rapport a la
direction politique. De jeunes historiens, mais aussi de moins jeunes, longtemps
frustrés, mettant a profit pour le choix de leurs thémes de recherche I'intérét
populaire actuel, se lancent dans une reconquéte du passé et I’explication du
présent par scs racines historiques.

Aussi s’agit-il, autour de Trotsky, d’une véritable bataille d’idées, étroite-
ment liée aux combats politiques de I’actualité. Paul N. Siegel indique dans son
article que le fameux historien de 1’agriculture soviétique V.P. Danilov a com-
mencé une tournée de conférences sur la collectivisation forcée dont il est le
spécialiste et qu’il insiste sur le fait que Trotsky et 1’Opposition de gauche,
I’ont combattue de toutes leurs forces. Il commente :

« D’autres signes récents de 1’affaiblissement des tabous sur Trotsky sont la publi-
cation d’extraits de Cours nouveau et de L'Ecole stalinienne de Falsification (avec
I'annonce qu’ils vont étre publiés en volumes), et la publication d’extraits de la monu-
mentale biographie de Trotsky par Broué. Il y a eu aussi un documentaire de la TV so-
viétique sur le meurtre de Trotsky en 1940 par un agent stalinien. »

Mark von Hagen souligne d’ailleurs que cette réapparition de Trotsky ne
se fait pas sans quelque ambiguité, ce que Sicgel appelle « sa cooptation par les
gens associés a I'aile réformiste de la burcaucratie » : il arrive que Trotsky soit
présenté comme tres proche de Boukharine, voire des mencheviks, a I’époque
ou il les combat politiquement avec le plus d’acharnement. Mais cet aspect des
choses ne lui fait pas oublicr I’essenticl, ou, si I’on préfeére, I’arbre ne lui cache
pas la forét.

I a confiance que La Révolution trahie ct autres ouvrages essentiels seront
publiés prochainement ct, a partir de 13, il a encore plus confiance dans la force
des idécs de Trotsky.

Dans son numéro du 22 décembre 1989, I’hecbdomadaire Lutie ouvriére
rend compte d’une réunion publique récemment organisée a la Maison dcs Ci-
néastes dc Moscou. 1l reproduit le ticket d’entrée, des photos de Trotsky et un
fac-similé du Biulleten Oppositsii. Sclon le correspondant de LO, quelque 2000
personnes ont participé A cette réunion.
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Le prétendu historien Vassetsky était 2 la tribunc mélant, comme a son
habitude les thtmes staliniens et les déclarations slavophiles, racistes, antisé-
mites. Un détail qui ne s’invente pas : quand il répond qu’il faut « creuser », on
lui demande de la salle s’il veut creuser avec les pelles de sapeur (utilisées a
Tbilissi pour assommer les manifestants en janvier 1988).

S.S. Dzarasov (docteur en philosophie et non en histoire comme I'écrit L0)
était déja a la tribune lors de la réunion du 15 novembre 1988. Ce sociologue
est spécialiste de la burcaucratic qu’il décrit comme une couche usurpatrice. I
aappel€ a en finir avec toutes les calomnies, « nettoyer les écuries d’ Augias »
et rappelle qu’il suffisait & Trotsky de « sa plume et son papier », pour « faire
peur aux capitalistes ».

Aleksandr Issaiévitch a insisté sur « ’actualité de Trotsky » et revendiqué
une réévaluation des « jugements hatifs » sur « les méfaits de la Révolution ».
Trés opportunément, il a évoqué la « terrcur blanche » que beaucoup ignorent
aujourd’hui, délibérément ou non.

J.Cobo a précis¢ la politique de Trotsky sur le Front populaire, développé
les raisons pour lesquelles il combattait la théorie de la « construction du so-
cialisme dans un scul pays » et souligné combicn il est absurde de lui reprocher
alui, qui nc voulait en aucun cas &tre Bonaparte, de n’avoir pas effectué avant
1925 le coup d’Etat militaire qui lui aurait permis de « garder le pouvoir ».

Enfin, Nadejda Adolfovna Joffé a évoqué scs souvenirs d’une longue vie,
son enfance et scs cilins avee le pere de son petit camarade Léon Sedov, puis
sa vie avec son propre pere, I’ami de Trotsky Adolf Abramovitch, le suicide de
ce dernier, I’arrcstation et la déportation de Trotsky, sa propre déportation, sa
rencontre avec Aleksandra Lvovna Sokolovskaia, la premiére femme de
Trotsky (ici un petit malentendu, ¢’est en 1933 ct non en 1936, chez elle et non
en camp — nous avons méme sa réponse — qu’clle a appris la mort de Zina,
avant &ure arrltée cn 1935). Nadcjda se plait a souligner que, plus que tout en-
core, le destin tragique dc Trotsky, qui a vu mourir tous ses enfants,
I'« identifie a sa Révolution et 4 son peuple. »






Jean-Jacques Ayme

Trotsky dans les manuels scolaires
francais

11 était une fois la révolution... dans les manuels scolaires des classes de
Premigre. Les programmes ayant ¢été modifiés en 1988, il nous a semblé inté-
ressant de voir comment les manuels les plus récents présentent Trotsky.

L’Entrée en scéne

Trotsky apparait généralement en 1905, alors qu’auparavant il n’était pas
rare de le rencontrer dts 1903, date de la rupture entre bolcheviks et menche-
viks. 11 n’est pas facile a situer sur le plan politique. Il n’apparait pas dans la
présentation des courants populiste et marxiste, mais seulement en 1905. Le
voila :

« Léon Trotski joue un grand rdle dans la révolution de 1905. 11 organise le soviet
de St-Petersbourg (13 octobre-16 décembre), tandis que les bolcheviks sont maitres i de
celui de Moscou, »2

« [...] Des soviets ouvriers se forment dans les usines et dans les villes. Celui de St-
Petersbourg, dirigé par Trotsky, lance en octobre 1905 un mot d'ordre de gréve géné-
rale ».3

A ce stade, nous ne savons toujours pas quelles sont les positions poli-
tiques de Trotsky et nous devrons attendre 1917, o il est un bolchevik pour
étre fixés la-dessus :

1. Ainsi les ouvriers russes avaient-ils trouvé de nouveaux « maitres » ?
2. Bordas, Premiéres ABS, p.26.
3. Hachette, p. 55.
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«Le prestige et la popularité des bolcheviks peuvent aisément se mesurer 2
I’automne 1917 : en septembre, ils deviennent majoritaires au soviet de Petrograd, dont
1'un des leurs, Trotsky, est élu président, ainsi que dans la plupart des soviets locaux et
des soviets des grandes villes » 4

1l existe un avantage a présenter Trotsky comme militant bolchevique en
1917 sans autre précision. Auparavant il était souvent cité comme menchevik.
Mais les éleves croyaient alors qu’il avait €t un menchevik jusqu’en 1917.
Aujourd’hui, les « retrouvailles Trotsky-Lénine » n’ont plus de raison d’étre :
ils sont membres du méme parti, d&s février ou avril 1917, doit-on penser.

Précisément, que se passe-t-il en avril 1917 ? Lénine, de retour d’exil, pré-
sente 2 ses camarades ses « theses d’avril », « Les tiches du prolétariat dans la
révolution présente », dans lesquelles il préconise la prise du pouvoir par les
soviets : signaler que Lénine est alors tres minoritaire dans le parti bolchevique,
et doit polémiquer avec les principaux dirigeants n’est pas secondaire. Outre
I’avantage de montrer aux éleves qu'a I'époque, le « chef » du parti pouvait
atre minoritaire et qu’il devait convaincre ses camarades par la discussion,
’autre avaniage essentiel est de montrer Ic lien indissoluble entre 1’histoire et
I’évolution. Non pas seulement dire ce qui a €1€ & un moment donné, mais dire
comment on en est arrivé 13, faute de quoi I’histoire se résume 2 une succession
de clichés sans lien entre eux : « histoire » figée, alors qu’il nous faut recréer le
mouvement.

«Exilé en Suisse, Lénine, dirigeant incontesté des bolcheviks, » déduit de
I'analyse de la situation que la révolution socialiste est possible « des 2 présent ». Le 16
avril, Lénine arrive a Petrograd. Il y est rejoint par Trotski et Staline, également rentrés
d’exil. Le retour de Lénine précipite et clarifie a situation. Avec les « théses d’avril »,
Lénine met  1ordre du jour la révolution sociale :« refus de la guerre et de tout soutien
au gouvernement provisoire, nationalisation des terres, des banques, des usines, tout le
pouvoir aux soviets »3

Soyons juste, tous les manuels ne sautcnt pas aussi allegrement sur les
mois qui séparent I'arrivée de Trotsky de celle de Lénine qui avait lui-méme
é1é précédé par Staline, et ils ne tombent pas tous dans la simplification abu-
sive. Ainsi :

«Le 3/16 avril, il (Lénine) est & Petrograd ou, devant une foule enthousiaste, il
évoque la « révolution socialiste mondiale ». Dés le lendemain, il réussit non sans mal &
rallier ses camarades bolcheviks 2 ses « théses d’avril »S.

4. Belin, p. 118
5. Bordas, p. 103
6. Belin, p. 1127.
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Trotsky homme d’action

Trotsky est 1’un des hommes-clés de la période. Sur les six manuels que
nous avons dépouillés, quatre en font le président du soviet de Petrograd. Pour
trois d’entre eux, il est ’organisateur minutieux de 1’insurrection :

« La dégradation rapide de la situation incite Lénine 2 passer a 1'action . Malgré
I’opposition de Zinoviev et de Kamenev, il finit par convaincre le comité central du Parti
de lancer I'insurrection. L’organisation est confiée a Trotsky. En tant que président du
soviet de Petrograd, il dirige le comité militaire révolutionnaire chargé de défendre la
capitale contre une offensive allemande. A ce titre, il s’assure progressivement le
contrdle des arsenaux et des points névralgiques de la ville ».7

Apres la prise du pouvoir, Trotsky devient membre du conseil des com-
missaires du peuple — c’est lui qui trouve le mot, mais aucun manuel ne le pré-
cise — dont on se demande d’ailleurs s’il comptait plus de trois membres. Trois
manuels détaillent en effet sa composition : Lénine préside, Trotsky est aux af-
faires étrangeres, Staline aux nationalités. A cette occasion, Staline est cité pour
la premidre fois et devient un homme de premier plan : histoire réductrice qui
ne mentionne Staline qu’en raison de son importance ultérieure et qui oublie les
autres.

Les soviets au pouvoir, ’arrét des hostilités est a ’ordre du jour a Brest-
Litovsk. Trotsky joue un role central; seul un inanuel ne mentionne pas ses ac-
tivités pour le traité de paix avec 1’ Allemagne.

« Traité dont la signature était inévitable. Certes, devant les trés dures conditions
qu’il imposait, certains chefs bolcheviques ont essayé de le rejeter, tels Trotsky et Bou-
kharine : le premier préconisait la fin des combats sans signature d'un quelconque
traité : ¢’é1ait la solution étrange, « Ni paix ni guerre » - le second voulait poursuivre la
guerre jusqu’a la paix « juste et démocratique ». Tous deux croyaient qu’une révolution
allait balayer 1’Europe et annuler les avantages militaires des Allemands et des Autri-
chiens. Ils se trompaient. Une offensive foudroyante des troupes germano-autrichiennes
en février 1918 donna raison a Lénine, partisan d’une paix « a tout prix »8.

Plus loin, le méme manuel précise que Trotsky, commissaire du peuple
aux affaires étrangeéres, démissionna « pour protester contre la paix de Brest-
Litovsk ». Tout cela peut paraitre conforme a la réalité, mais a le regarder de
plus pres, on retrouve une antienne bien connue. La signature du traité de paix
était, pour notre auteur, « inévitable » : d&s lors, toute personne s’y opposant
n’a pas les pieds sur terre, n’a pas le sens des réalités: d’oll la « solution
étrange » de Trotsky ! Qu’en définitive Lénine ait eu raison — et Trotsky I’a
publiquement reconnu — ne devrait pas autoriser un historien a pratiquer le fa-
talisme. A ce petit jeu, le stalinisme était inévitable puisque Staline 1’a emporté;

7. Hachette, p. 123.
8. Delagrave, Premitres ABS, p. 171,
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la prise du pouvoir par Hitler était irrésistible puisque Hitler et ses tueurs ont
dirigé I’ Allemagne. Avec cette conception de I’histoire, ce qui ne s’est pas pro-
duit n’a pas sa place. Et Trotsky n’a pas démissionné pour protester contre la
paix, mais pour faire croire aux Centraux a un « changement de politique de la
part du conseil des commissaires du peuple. »

Boukharine, Lénine et Trotsky ont polémiqué autour du traité de paix mais
avec la méme préoccupation et le méme objectif, trouver la meilleure solution
pour aider au développement de la révolution européenne. Boukharine et
Trotsky, écrit notre auteur «croyaient qu’une révolution allait balayer
I’Europe » : toujours dans lcs nuages ! Etait-ce tellement absurde de 1’espérer
aprés I’année 1917, « I’année terrible » ? Peut-on oublier 1’ Allemagne de 1918
4 1923 ? Que ne lirait-on dans les ouvrages scolaires si « tout le pouvoir aux
soviets » avait échoué et si les Rouges avaient &té battus dans la guerre civile ?
Il parait pourtant qu’a ce moment-1a, un réveur élait devenu chef de guerre et
que Lénine était déja dictateur :

« Mais, devant la menace militaire allemande, Lénine, qui estime qu'il faut avant
tout sauver la révolution russe, oblige les bolcheviks a s’incliner et la paix est signée a
Brest-Litovsk en mars 1918 »9.

Il est 1égitime de faire court, pas d’extravaguer. En février 1918, Lénine
menace de démissionner du gouvernement, montrant ainsi 1’importance de
I’enjeu. On recherche toujours vainement les traces du knout sur le dos de ses
camarades.

Pourtant, si la paix est signée 2 Brest-Litovsk, la contre-révolution ne dés-
arme pas. La guerre civile commence. Le role de Trotsky dans 1’organisation
de 1’ Armée rouge est un passage obligé, la « stricte discipline » étant généra-
lement signalée comme élément constitutif central essentiel. Quant 2 la disci-
pline de 1’Armée rouge reposant sur « 1’éducation sociale » dont I’objectif est
de faire que « chaque ouvrier, paysan et soldat comprenne quelle communauté
sert ses intéréts et ne sert qu’eux »1, il n’en est évidemment pas question. Peut-
atre un détail ? En revanche, sur Cronstadt, cette merveille de 1'intégrité histo-
rique :

« Lénine comprend qu'il faut faire une pause. Les subtilités de la dialectique lui
permettent de justifier en méme temps les mesures révolutionnaires passées et le retour
contrdlé vers le capitalisme qu’il préconise désormais : il faut savoir reculer pour mieux
progresser ensuite. Le 15 mars, la révolte de Cronstadt cst matée brutalement sur 1’ordre
de Trotsky : la démonstration est ainsi faite que le pouvoir ne se partage pas. Au méme
moment, Lénine annonce la libéralisation de 1'économie ».

9. Hatier, p. 123.
10. Trotsky, cité par P.Brou¢, Trotsky, 1988,, p.241.

L
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C’est I’histoire du prisme déformant, celle du fait accompli. Les raisons
pour lesquelles les bolcheviks ne peuvent plus tergiverser n’intéressent pas les
auteurs, 11 Trotsky fait plus que de donner des ordres :

« Apres dix jours de combat, Trotski réprime 1'émeute, mais le danger a été pergu.
Au congres du parti, Lénine déclare : « Le temps est venu de changer de mot d’ordre et
de pratiquer une nouvelle politique » ».12

« L’événement le plus grave a lieu a Petrograd ol les marins de Cronstadt, héros
de la révolution, se mutinent aux cris de « Liberté », «Liberté de commerce »,
« Soviets sans bolcheviks ». Trotsky noie la révolte dans le sang » 13.

Trotsky est parfois oublié, mais, comme dans la citation précédente, un
point n’est jamais précisé :

« En mars 1921, les ouvriers de Petrograd se mctient en gréve, soutenus par les
marins de Cronstadt. C’est le coeur de la révolution qui se révolte. Les bolcheviks font
prendre d’assaut la citadelle de Cronstadt par 1’ Armée rouge et exécuter les révoltés. En
méme temps, le Xe congrés des soviets adopte une série de mesures agricoles qui
constituent la « Nouvelle politique économique ». Comme le déclare Lénine, « seul un
accord avec la paysannerie sauvera la révolution russe jusqu’a ce que des révolutions
éclatent ailleurs ».14

Les bolcheviks ne « font pas prendre d’assaut »; ils prennent d’assaut.
Nous apprenons égalecment que Lénine aussi espérait des révolutions ailleurs.
Queclques questions aux auteurs: pourquoi ne pas écrire que les marins de
Cronstadt de 1921 ne sont plus ccux de 1917 ? Que les pertes des rebelles ont
été inférieures a celles des attaquants ? Qu’un texte découvert par I'historien
Paul Avrich fait état du réle de Cronstadt comme base d’un débarquement
«blanc » en projet ? Un seul des manuels s’appuie sur un document pour justi-
fier I’argutie selon laquelle Trotsky est scul responsable de 1’écrasement des
marins révoltés de Cronstadt :

« Le gouvernement ouvrier et paysan a décrété que Cronstadt et les navires en ré-
bellion doivent se soumettre immédiatement a 1'autorité de la République soviétique.
¥ ordonne par conséquent a tous ceux qui levérent la main contre la patrie socialiste de
poser les armes sans délai ...

Je donne simultanément I’ordre de préparer la répression de la révolte et la soumis-
sion des marins par la force armée. Toute la responsabilité des dommages que la popu-
lation pacifique pourrait souffrir de ce fait retombera entiérement sur la téte des mutins
blanc-gardistes.

Cet avertissement est définitif,

Trotsky, président du conseil militaire révolutionnaire de la République

Kamenev, commandant en chef ».15

11. Hachette, p. 180.

12. Bordas, p. 108.

13. Delagrave, p. 193.

14. Nathan, lere ABS, 1988, p. 138.

15. Voline, La Révolution inconnue, Belfond, 1947, Hatier, p. 205.
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Dans sa biographie de Trotsky, Pierre Broué explique le role réel du
commissaire du peuple aux affaires militaires et la signature de ce texte,
I’« ultimatum » du gouvemement pour la reddition des mutins. Nous posons
une nouvelle question aux auteurs : sur quel document historique vous ap-
puyez-vous pour affirmer la responsabilité particulire, voire exclusive de
Trotsky ? Isaac Deutscher a encore des disciples et Zinoviev aussi.

« Les dirigeants communistes se divisent sur les mesures a prendre pour résoudre
les difficultés. Trotsky préconise la militarisation du travail. En Ukraine et dans 1’Oural,
il a transformé 1'Armée rouge en « armée révolutionnaire du travail », assimilant la
gréve a une désertion.

Mais ce systéme ayant profondément mécontenté la population, le comité central
du parti communiste s’ oppose 2 cette extension. Zinoviev, président du soviet de Petro-
grad, sensible 4 la montée des mécontentements, demande au contraire davantage de li-
berté pour éviter le discrédit du parti.

Le mécontentement est tel que, le ler mars 1921, les marins de Cronstadt se soule-
vent i leur tour contre les communistes. Ils ont joué un réle si important dans la révolu-
tion bolchevique que leur révolte peut devenir un exemple contagieux, dangereux pour
I’existence méme du régime. Aussi le parti communiste décide-t-il d’écraser la rébellion
. Plusieurs centaines de marins sont fusillés.

Lénine tire alors la legon de tous ces événements et annonce devant le Xe congres
du parti réuni le 15 mars 1921 ( le jour méme de 1"assaut sur Cronstadt) 1'abandon des
méthodes brutales du communisme de guerre et 1’adoption d’une « Nouvelle politique
économique » (Nep) ».16

Pierre Broué écrit de son cOté :

« Il nous a paru nécessaire de faire le point, bien que brievement, sur I’histoire de
I’insurrection de Cronstadt, dans la mesure ol il s’agit d’un moment de la vie de Trotsky
pour lequel ce demier se trouve en posture d’accusé. En 1937 en effet, le secteur liber-
taire allait relancer la campagne contre lui, & ce propos, en pleine campagne de défense
des accusés des procés de Moscou.

L’insurrection de Cronstadt, faut-il le souligner, se situe au terme d’un débat public
dans le parti sur la « question syndicale » au cours duquel nous avons vu Trotsky deve--
nir en quelque sorte la cible des attaques de Zinoviev s’cfforgant de le lier aux pratiques
désormais unanimement réprouvées du communisme de guerre et du
« commandement ». Son opinion est que la tournure prise par les événements au début
de 1921 ne peut s’expliquer si ’on ne prend pas en compte la campagne démagogique
menée contre lui par Zinoviev »,

Quand nos auteurs montent Zinoviev « sensible a la montée des mécon-
tentements » et Trotsky partisan de la « militarisation du travail », c’est une
fois de plus Trotsky qui se situe en dchors des réalités du moment.16

Lénine, en revanche, ¢st ’homme du moment comme le montrent Ies cita-
tions des manuels. 11 existe toutcfois une variante :

16. Broug, op.cit. p. 298.
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« Avec une grande lucidité, Lénine tire 1a legon des événements. En méme temps
qu’il donne 1'ordre (sic) de réduire les mutins de Cronstadt, il propose 1’adoption d’une
nouvelle politique économique, la Nep, qui abandonne les méthodes du communisme de
guerre »

Une surprise : Trotsky est contre la Nep :

« Boukharine, brillant théoricien, défend la Nep et préconise une transition lente et
en douceur au socialisme. Trotsky, le prestigieux chef de 1’Armée rouge et Zinoviev, le
responsable de la Ile Internationale souhaitent au contraire accorder la priorité a
I'industrie lourde, financée par des prélévements élevés sur la paysannerie » 17,

« Pour Trotski, la Nep est une concession inadmissible aux idées mencheviques :
seul le passage rapide a une économie industrielle fortcment étatisée garantit le passage
au socialisme. Pour Lénine, un pause est nécessaire : « Mieux vaut moins, mais mieux
! » Pour garantir son passage au socialisme, la république soviétique doit apprendre a
travailler ».

Les auteurs se trompent8 Ils créent la confusion. De quand date
I’opposition de Trotsky a la Nep ? Un second texte démontre 1’erreur patente :

« La Nep rencontra trés tot ’opposition d’une partie des dirigeants communistes,
de Trotsky en particulier, qui trouvait qu’elle faisait la part trop belle au secteur privé.
En 1923, & la tribune du XIlIe congrés du parti, il dénonga « la crise des ciseaux ».19

Les auteurs de manuels confondent ici élaboration et application de la
Nep. Pour affirmer que Trotsky était hostile au principe de la Nep, il faut oser
le faire quand on sait — mais savent-ils 7 — que, des février 1920, soit un an
avant son adoption, il préconisait la suppression des réquisitions et leur rempla-
cement par un impdt progressif en nature. Quelle cst I’origine de I’erreur ? Un
manuel la désigne en citant un extrait du livre d’Alain Besangon, Cours (sic)
traité de soviétologie, Paris, 1976 :

«En 1921, rejetant 1’avis de Trotsky et des « gauchistes » qui auraient souhaité
poursuivre I’expérience du communisme de guerre, le parti bolchevique décida une re-
traite tactique »20

Or, précisément, Trotsky, dénongant la lenteur de 1’application de la Nep
réclame une régulation constante de la vie économique :

« Comment assurer méme une stabilité minimale d’opération sans au moins un
plan sommaire et approximatif, méme a court terme ? Comment établir un plan som-
maire a court terme sans un organe planificateur qui n’ait pas la téte dans les nuages

17. Nathan,, p. 274, Le chapitre d’ol la citation est extraite traite de I'URSSen 1921 sous le titre
« L"URSS sous Staline ».

18. Belin, p. 201.

19. Delagrave, p. 197.

20. Ibidem
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académiques mais soit directement engagé dans le contrdle, I’articulation, la régulation
et la direction de notre industrie ».21

La Succession de Lénine

Lénine mort, la pensée de Trotsky a di définitivement s’envoler avec
I’ame du chef. Trotsky et Staline « prétendent » & la « succession » de Lénine.
Staline est apparu en novembre 1917; il resurgit en janvier 1924. Cette période
est sans doute la plus délicate pour les auteurs de manuels. Presque tous recon-
naissent le rdle considérable de Trotsky dans la révolution, mais ils se refusent
aexpliquer et pas seulement signaler le phénoméne bureaucratique. Trotsky est
facilement battu par Staline enun combat plus ou moins long selon les ou-
vrages; si 1’on n’aborde pas séricusement la question centrale du développe-
ment de 1a bureaucratie, il faut tout de méme pouvoir éclaircir la défaite de
Trotsky. Il est certes présenté maintenant comme un homme d’action, mais il a
le tort de croire encorc au grand soir. Staline est plus pragmatique.
L’opposition Trotsky-Staline n’est pas cclle de 1a révolution ct de la dégénéres-
cence bureaucratique.

«L’analyse de la situation internationale aggrave les dissensions entre les deux
hommes : en 1924, I'échec de la révolution révée par Trotski est évident; Staline déve-
loppe I'idée de 1’édification du « socialisme dans un seul pays ».22

11 apparait alors que 1’origine de I’affrontcment entre Staline et Trotsky est
le Testament de Lénine, non I’apparition d’une nouvelle caste parasitairc. Au-
cun manuel n’indique Ics tentatives de Lénine, a la fin de sa vie, pour com-
battre Staline Le Testament est presque toujours largement cité. En décembre
1922 Lénine ticnt la balance égale entre Trotsky ct Staline. Mais déja il dé-
nonce le « pouvoir illimité dc Staline. Sa caractérisation de Trotsky est plutdt
d’ordre psychologique : il lui reproche son « cngoucment exagéré pour le coté
purement administratif des choses ». Dans I’additif du 4 janvier 1923, Lénine
propose de démettre Staline dc ses fonctions de secrétaire général. Voici un
commentaire :

«Le « Testament de Lénine », série de notes dictées par Lénine paralysé, ne per-
mettent pas de désigner I’homme que le « Vieux » préfererait voir lui succéder. Ily cri-
tique a la fois Trotsky (orgueil, esprit bureaucratique (sic)) et Staline (brutal et grossier).
Tout se joue donc au sein du comité central du parti ».

Ces autcurs sont bien incapables d’imaginer que, justement, tout ne se
joue pas au sein du comité central, mais que la lutte au scin du comité central
n’est que le produit des rapports sociaux qui s’expriment en URSS 2 cette
époque. Ils sont également incapables d’imaginer que Lénine n’avait pas a dé-

21. Broué, op.cit., p. 306.
22. Belin, p 202.
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signer de « successeur ». Quatre manuels titrent sur la « succession », un sur
les « prétendants » et le demier affirme que « la mort de Lénine pose de graves
problRmes de succession ». En revanche, Staline a posé le probléme dn termes
de succession. Faut-il pour autant travestir la réalité ? Sur ce plan, la palme
(académique) revient au passage suivant :

«I1 (Lénine) voit dans la rivalité de Staline et de Trotsky, les deux dirigeants les
plus compétents du comité central, un danger de scission pour le parti » 23

Dans son Testament, Lénine note les « capacités éminentes » de Trotsky,
« peut-étre I’homme le plus capable de 1’actuel comité central ». Rien de tel
pour Staline. Nous ignorons tout d’un document de la période dans lequel Lé-
nine encenserait ainsi Staline.

Tous les manucls s’accordent sur ce point : Staline et Trotsky combattent
pour la succession de Lénine, et s’il est encore question de révolution, il s’agit
plutdt d’une révolution de palais.

« Enmai 1922, Lénine est victime d’une congestion cérébrale. Il meurt le 20 jan-
vier 1924. Evénement crucial pour I’avenir de la Russie, sa mort ouvre une période de
luttes internes dans le Parti bolchevik qui ne se terminera qu’en 1929 (sic). Luttes sur
des orientations différentes autant que sur des hommes ».

Un premier thdme oppose Trotsky et Staline :

« Opposition sur 1’avenir de la révolution : Trotski développe 1'idée qu’il est im-
possible de construire le socialisme dans un seul pays et qu’il faut lutter en permanence
pour la révolution mondiale. Staline estime que 1’édification du socialisme est possible a
I’échelle nationale s’il n’y a pas d’intervention étrangére » 2

«Trotsky et Staline s’opposent [...] sur leur vision de la révolution socialiste : le
premier pense qu’il est impossible de construire le socialisme dans un seul pays et qu'il
faut sans relache lutter pour I’extension de la révolution dans le monde, alors que le se-
cond estime qu’on peut bétir le socialisme & 1’échelle nationale «s'il n'y a pas
d’intervention », ce qui suppose une coexistence avec le monde bourgeois » 25

Ces deux citations, tres proches, indiquent nettement que pour les auteurs,
Trotsky et Staline se situent tous deux dans le méme cadre de recherche de
construction du socialisme. Si I’on veut sincérement le socialisme et non pré-
server ses intéréts et les intéréts,2s de ceux qu’il représente, on est conduit A
jongler. Un manuel titre méme sur le « socialisme stalinien ».

Les questions économiques sont un second point de discorde, mais ¢’est
surtout dans le fonctionnement du parti que les auteurs s’égarent!

23. Hachette, pp. 181-182.

24. Bordas, p. 1 760.Hachetite, p. 183.

25. Bordas, 170.

26. Trotsky, cité par P.Broué, Trotsky, 1988,, p.241.
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« Les deux hommes n'ont pas les mémes conceptions de 1’organisation, et du réle
du parti : pour Trotsky, 1’élaboration des décisions appartient non au seul bureau poli-
tique mais au parti tout entier, ce qui suppose une organisation démocratique, alors que
Staline défend le « centralisme démocratique » et le monolithisme du parti ». 27

« Opposition sur lc fonctionnement du parti : Trotsky dénonce sa bureaucratisation
et souhaite la reconnaissance des tendances. Staline reste fideéle a la conception du
« centralisme démocratique » et d’un parti monolithique ».28

Les termes politiques ont un sens précis, & un moment donné. Nul ne peut
en faire abstraction; un social-démocrate d’avant la révolution russe ne peut
étre assimilé 2 un social-démocrate des années trente. Le centralisme démocra-
tique, liberté dans la discussion et unité dans 1’action, ne peut &tre confondu
avec le centralisme antidémocratique de Staline : bicn que ce dernier profite ra-
pidement des décisions du Xe congrés du parti interdisant les fractions. Tout le
fonctionnement antéricur du parti bolchevique est ainsi gommé. En outre,
I’expression « Staline reste fidele » fait froid dans le dos: Staline continue
donc Lénine ? Le passage qui suit est plus conforme & la réalité :

« Staline s’oppose 2 Trotsky qui dénonce le centralisme et le bureaucratisme qui se
répandent dans le parti ».29

Trotsky est parfois trés vite éliminé dans les manuels :

« Trotsky est progressivement marginalisé, puis évincé. En janvier 1925, il perd
son poste de commissaire a la Défense. Zinoviev et Kamenev se rendant compte, mais
un peu tard, du danger que représente Staline, se rapprochent de Trotsky et constituent
avec ce dernier, en avril 1926, »1'Opposition unifiée ». Mais le XVe congrés du PCUS
en octobre 1926 condamne le « fractionnisme » et Trotsky est exclu du Politburo. En
octobre 1927, il est chassé du Comité central. Un mois plus tard, il est exclu du parti
puis exilé 2 Alma-Ata avant d’étre expulsé d’URSS, en 1929 ».30

Le manuels sont plus ou moins complets pour cette période, Bordas étant
le plus satisfaisant : il y est question de Préobrajensky, de Cours nouveau, dcs
Legons d’Octobre, d’'une manifestation de I’Opposition unifiée. Delagrave
mentionne le manifeste des 83 ct aborde la question chinoise : Trotsky, Zino-
viev et Kamenev dénongant « la politique suivie en Chine de I’alliance entre
communistes et nationalistes a débouché sur le massacre des premiers par les
seconds » 3t

27. Hatier, p. 210.
28. ibidem.

29. Bordas, p. 170
30. Delagrave, p. 246
31. Hachette, p 183.
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Une autre version

« Apres 1925, la politique du Komintern doit se conformer 2 la théorie stalinienne
du « socialisme dans un seul pays » : 'URSS a des ressources naturelles et humaines
suffisantes pour développer seule son expérience et elle doit éviter en politique exté-
rieure toute témérité révolutionnaire qui risquerait de diriger contre elle les foudres vic-
torieuses d’une coalition des pays capitalistes. Aussi Staline, qui combat Trotski et sa
thése de la « révolution mondiale », impose-t-il aux communistes chinois une attitude
prudente et leur intégration dans les rangs du parti nationaliste Guomindang.32

« Attitude prudente », c’est bien choisi. Le plus surprenant est 1’absence
d’attitude critique dcs auteurs qui se refusent a prendre du recul. L’élimination
de Trotsky se fait dans le cadre du combat pour le socialisme. Staline se pré-
tend le défenseur du centralisme démocratique, pourquoi ne pas le croire 7 Par
ailleurs, il est indéniable que I’histoire du communisme en Russie est mal
connue des auteurs ou tout au moins de facon supcerficiclle et surtout extérieure,
et Trotsky est le plus méconnu des célébrités scolaires car des dizaines
d’années dc mensonges et de calomnies continuent a peser sur lui. Cette his-
toire faussée trouve souvent son origine dans la dénonciation zinoviéviste, les
envolées de Deutscher et la calomnie stalinicnne. Constatons que la plupart des
historiens occidentaux s’cn accommodent fort bicn. Les mé&mes auteurs écri-
vent :

«Léon Davidovitch Bronstein dit Trotsky semble disposer d’un maximum
d’atouts. Son intelligence est incontestable. Sa célébrité, acquise, dés 1905, comme pré-
sident du soviet de Pelersbourg, s’est encore accrue lors de I'insurrection d’octobre,
qu’il organise de main de maiire. Commissaire a la Défense et fondateur de 1’Armée
rouge qu’il su mener 2 la victoire, il a personnellement assuré la promotion de nombreux
généraux qui pourraient appuyer ses ambitions (sic).. Personnalité, célébrité, puissance,
cela fait beaucoup, cela fait méme trop. Car, du coup, Trotsky fait peur et il est 'homme
a abattre, pour tous les hiérarques du parti ».33

Quelques lignes plus loin :

« Face a I'aventurisme de Trotsky qui persiste 4 proner la « révolution mondiale »
alors que tous les mouvements révolutionnaires ont échoué (sauf en Chine), Staline dé-
fend la thése du « socialisme dans un seul pays ».34

Or qui, sinon Staline, traite Trotsky d’« aventuriste » ? Pourquoi reprendre
aujourd’hui ces accusations ? A moins d’étre soi-m&me convaincu ? Le méme
auteur n’a d’aillcurs pas de sympathics non plus ni pour Staline ni pour Lé-
nine :

32. Delagave, p. 247.
33. Hachetie, p. 181.
34. ibidem.
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« Lénine aurait sans doute prolongé la Nep. Mais, de toute fagon, il la considérait
comme transitoire. Staline et lui auraient pu diverger sur la tactique : la convergence
doctrinale reste totale. De ce point de vue, le stalinisme prolonge « naturellement » le
léninisme : la Nep n’était qu’une pause et la révolution léniniste devait, tot ou tard, se
poursuivre jusqu’a la fusion totale de la société, matériellement et moralement, a 1’idéal
« socialiste » que seul, selon Lénine, le Parti, socialisé, incarne.

Au méme moment, I’Italie mussolinienne donne 1’exemple d’un parti-Etat qu se
contente de mettre I’économie et la société civile en liberté trés surveillée. Mais, plus
totalitaire encore, le marxisme-léninisme ne peut tolérer un quelconque partage du pou-
voIir » .35

Et, pour étre totalement « objectif », a2 la m&me page, on cite Trotsky en
1904, lors de son conflit avec Lénine sur la conception du parti :

« L’organisation du parti prendra la place du parti lui-méme : le comité central
prendra la place de I’organisation, et, finalement, le dictateur prendra la place du comité
central ».

Des lors Trotsky pcut disparaitre des manucls scolaires et poursuivre son
irréaliste quéte du Graal jusqu’en 1940, date de son assassinat, parfois men-
tionné. Exccption avec Hatier ot des extraits importants de La Révolution tra-
hie illustrent les années 30. Il est méme précisé que Léon Sedov, fils de
Trotsky, fut assassiné cn Occident. Quant a la IVe Internationale...

Dans un souci qu’on imagine étre d’objectivité, les auteurs des manuels
hésitent & prendre nettcment position. Ainsi, tout n’est pas a rejeter chez Sta-
line, qui est défendable, comme I’est Louis XVI, comme on voudrait flétrir les
bolcheviks en rappclant 1a prétendue dictature de Robespierre.

« Moins brillant que Trotski, Staline a cependant une solide culture et une intelli-
gence vive. Personnalité brutale, a facettes multiples, Staline doit étre considéré a la fois
comme le responsable d’une des pages les plus sanglantes de 1'histoire de I’'URSS et

comme le principal vainqueur de Hitler ».36

Un peu plus loin, I"auteur dénonce « 1’esprit partisan » qui 1’emporte
« souvent sur Pesprit scientifique ». Analyse scientifique — aspects positifs —
Sualine principal vainqueur de Hitler. La définition du Front populaire qui suit
releve-t-elle de I'analysc scicntifique ?

« Union des partis de gauche, y compris le parti communiste, 2 partir de 1935,
pour lutter contre ’extréme-droite menagante. En 1935 précisément, le Komintern, tirant
les legons de I'échec des démocrates allemands face a Hitler, recommande aux commu-
nistes de sortir de leur isolement révolutionnaire pour entrer dans unc coalition de type
Front populaire ».37

35. Hachette, p. 183.
36. Bordas, p. 250.
37. Belin, p. 190.vn
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Le méme auteur épris de méthode « scientifique » confond dans son index
Wilhelm Liebknecht, I’'un des fondateurs du parti social-démocrate allemand et
Karl Liebknecht, fondateur du Parti communiste. Faute vénielle ? Il ne confond
pas en tout cas les différents Chamberlain.

L’histoire du mouvement ouvrier serait-elle secondaire pour ne pas dire
marginale aux yeux de nos auteurs de manuels ? Comment expliquer autrement
les nombreuses errcurs et la paresse intellectuelle qui consiste a répéter les
mémes litanies depuis la nuit des temps ? Les autcurs de manuels sont souvent
des universitaires et le phénomene, dans ce domaine, est général.

Etudiant en DEA d’Histoire, j’avais affirmé dans le cours d’un exposé que
la « bolchevisation » des PC n’avait pas été la mise en place des principes du
bolchevisme mais au contraire la mise en place autoritaire de principes oppo-
sés, et je suggérais ’emploi du mot de « pseudo-bolchevisation ». En ai-je en-
tendu des sarcasmes ! En somme, Jeanne d’Arc est une sorciere puisqu’elle a
été condamnée comme telle. Mais on ne peut 1’affirmer puisqu’elle a été réha-
bilitée. L’historicn, au gré du vent..

L"URSS redécouvre sa propre histoire et des fantdmes, dont Trotsky est le
plus célebre, reprennent forme et vie. Il serait excessif d’affirmer qu’a I’Ouest
rien de nouveau. 11 y a incontestablement un capital de sympathie pour Trotsky
dans la premitre partie de la révolution. La figure de cet homme flamboyant,
ses réalisations, forcent le respect. Pourtant on le présente comme un opposant
permanent a Lénine, du vivant de ce dernier, toujours a contretemps. Or ils se
sont opposés pour aller dans le méme sens. Trotsky avait autant que Lénine les
pieds sur terre et I’image est insupportable qui le présente comme un homme
d’action en méme temps bardé de chimeres. Cette conception ne résiste pas a
« I’analyse scientifique ».

Tant qu’on pourra lire dans un manuel scolaire :

« Tout a ét€ dit — ou presque — sur la dictaturc de Staline », nous ne pour-
rons conclure qu’ainsi :

« A peine quelques 1égers progres, peut mieux faire » !






Lettres sur I’histoire soviétique

Les lettres suivantes ont été écrites a diverses personnalités soviétiques par
le jeune historien péruvien Gabriel Garcia Higueras. Jusqu’a présent, elles sont
restées sans réponse.

Leur immense intérét — qui nous a décidés a les porter 2 la connaissance
de nos lecteurs — provient de ce que ce jeune professeur n’est nullement trots-
kyste et entretient méme sur la perestroika en général et sur M.S. Gorbatchev
en particulier des idées que les membres de 1’équipe des Cahiers Léon Trotsky,
individuellement, tiecnnent pour des illusions.

Mais c’est précisément ce qui donne plus de relief a sa démarche. Histo-
rien, épris de vérité, convaincu de la dimension du personnage de Trotsky et
plutdt bien informé sur lui, il a pris au mot les déclarations des dirigeants de
I’Union soviétique. Et il constate ce que les historiens « officiels » écrivent ou
n’écrivent pas sur Trotsky. Ce simple constat st cn soi terriblement accusateur
et explique le silence qui I’a accueilli 8 Moscou.

Les Cabhiers ont été informés de I’existence de ces lettres par le petit-fils
de Trotsky, Sieva Volkov, a qui Gabriel Garcia a envoyé des copies. Nous lui
avons demandé I’autorisation de les publier dans ce numéro. Nous le remer-
cions de nous I’avoir donnée. Nous avons été contraints de pratiquer un certain
nombre de coupurcs 2 la fois parce qu’il y avait des répétitions d’une lettre a
I’autre et pour des raisons de place.

Ajoutons une précision : les lecteurs de ces lettres s’élonncront peut-étre
de n’y voir aucune référence au livre de Pierre Broué sur Trotsky : la raison en
est que cet ouvrage ne semble pas encore avoir atteint Lima. Nous n’avons pas
cru bon d’attacher des notes A ces lettres, les rares erreurs, mincures, ayant été
signalées au passage.

La rédaction
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Gabriel Garcia Higueras

Lettre au Dr G.L. Smirnov
directeur de I’Institut du Marxisme-Léninisme
du C.C. du P.C.U.S, Moscou.

ler avril 1989

Cher Monsieur,

Mon nom est Gabriel Garcia, j’ai vingt-trois ans, je suis professeur
d’Histoire universelle au Centre pré-universitaire de 1'Université Ricardo
Palma 2 Lima et je travaille sur la Révolution soviétique. Ce theéme m’a pas-
sionné depuis que j’étais 2 ’école secondaire et je n’ai cessé de I’éwudier. I n’y
a pas longtemps que j’ai pu lire la brochure La Révolution d' Octobre et la Per-
estroika éditée par I’agence Novosti et ol a paru la conférence de presse faite
par vous et d’autres historiens éminents le 4 novembre 1987 a des correspon-
dants étrangers; j'ai particulirement admiré vos importantes et intéressantes
appréciations concernant la nouvelle mise au point de Ihistoire soviétique a
travers 1’étude et la redécouverte des sources.

De méme, je vous félicite pour la tiche de recherche eqtreprise par
I'Institut que vous dirigez afin de reconsidérer les moments importants dans la
période de formation de I'URSS, tiche historique qui a €€ récemment com-
mencée. Je trouve admirables les réformes introduites par M. Gorbatchev —1la
Perestroika et la Glasnost — appliquées aux différentes spheres de la société
soviétique et qui ont facilité cette « révision de I’histoire ». J'ai appris par les
journaux avec beaucoup de satisfaction les premiers résultats de ces recherches
sur le passé : la réhabilitation de Zinoviev, Kamenev, Boukharine, Rykov et
autres bolcheviks, I’annulation des examens terminaux d’histoire en juin de
I’année derniere du fait des « faux et mensonges » contenus dans les manuels
d’histoire, décision digne d’étre applaudie : les rapports révélateurs sur les
nombreuses victimes de la terreur stalinienne et les premiers articles sur le réle
de I’ex-leader révolutionnaire Léon Davidovitch Bronstein, mondialement
connu sous le pseudonyme de Trotsky.

C’est du rdle joué par Trotsky pendant la révolution qu’il est question dans
cette lettre que je vous adresse; je vous prie de m’cxcuser du fait que mon igno-
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rance de la langue russe et I’impossibilité dans laquelle je me trouve de traduire
cette lettre m’aient obligé a la rédiger en espagnol. J’espére que vous aurez la
possibilité de vous la faire traduire.

J’ai toujours admiré le rdle de Trotsky dans le déroulement de la Révolu-
tion d’Octobre, dans la guerre civile, et sa conduite, avec Lénine, de I’Etat et du
parti bolchevique dans les premieres années de la Révolution socialiste; le role
qu’il a joué a cet égard en fait 'une des figures les plus éminentes de 1’histoire
soviétique et mondiale. Le role trés important qu’il a joué dans 1’histoire révo-
lutionnaire de 1a Russie est reconnu partout sauf dans son propre pays. A cet
égard, on a remarqué que Trotsky, aprés avoir perdu sa lutte contre Staline, est
passé dans I'histoire de I'URSS dans la catégorie des « non-personnes ».

Ce qui est étrange la-dedans, c’est que, jusqu’a présent, les historiens so-
viétiques n’aient pas essayé d’uniformiser leurs critéres sur ce personnage avec
les historiens occidentaux. Des auteurs, socialistes et non socialistes, voient en
lui un révolutionnaire distingué et éminent, fondatcur avec Lénine de 1’Etat so-
viétique. Cette différence de conception est due fondamentalement a ce qu’en
Occident ont été publiés de nombreux témoignages sur cette révolution, mettant
en relief le role qu’il avait joué et aussi qu’une grande partie des oeuvres de
Troisky ont été publies et traduites en différentes langues, faisant ainsi
connaitre son action et sa pensée révolutionnaire. Quand j’ai consulté des
sources soviétiques sur la révolution et 1’histoire du parti communiste, j’ai véri-
fié non seulement que le nom de Trotsky avait été gommé des annales de la
Révolution, mais qu’il était en outre synonyme de « contre-révolution ».

Devant ces preuves on ne peut rien faire que réfléchir. Jusqu’a quel niveau
’appareil stalinien a-t-il falsifié le véritable role de Trotsky dans la révolution,
qu’aujourd’hui encore la conception des historiens en soit affectée considéra-
blement !

Un exemple en est 1’abrégé du dictionnaire politique publié a Moscou
dans Ies années 70 ol I’on trouve : « Trotskysme : courant opportuniste petit-
bourgeois contre-révolutionnaire par essence, développé a I'intérieur du mou-
vement ouvrier ». « L’inspirateur idéologique de ce courant, Trotsky, fut
I’adversaire acharné de I'idée éniniste de la création du parti marxiste unifié
organisé de la classe ouvriére; il niait le role dirigeant du prolétariat dans la ré-
volution, la nécessité de I’alliance de la classe ouvritre et de la paysannerie ».

Cette conception suit la ligne de la prise de position du XIlle congres du
parti qui, le 16 janvier 1924, qualifia I’opposition de « déviation petite-bour-
geoise ».

Ces accusations fausses contre Trotsky ont été répétées a I'infini. On se
souviendra que, dans le rapport de M. Gorbatchev « Octobre et la perestroika,
la révolution continue » , il est présenté un panorama général de I’histoire so-
viétique sous une forme remarquable et digne d’éloge; pourtant, quand il y est
fait référence a Trotsky, on entre dans le domaine des imprécisions. Ce n’est
d’aucune fagon une critique du leader Gorbatchev, homme que j’admire beau-
coup, et on ne peut pas mal interpréter mes parolcs en ce sens. Ses commen-
taires sur Trotsky sont compréhensibles dans la mesure ou ils répondent a la
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version officielle de I’histoire soviétique. Quand, en la circonstance, Gorbat-
chev a fait référence a la Révolution d’Octobre ¢t a la Guerre civile, il n’a pas
mentionné le nom de Trotsky, qui a pris part et joué un role décisif dans la
construction du premier Etat ouvrier de I'Histoire. Quand il a fait référence a
lui, il a parlé de « ses prétentions démesurées a exercer la direction dans le
parti, confirmant totalement la qualification portée sur lui par Lénine de politi-
cien excessivement vaniteux qui procédait toujours par trucages et filouteries »
et souligné qu’il niait «la possibilit¢ de construire le socialisme dans les
conditions de 1’encerclement capitaliste ». Faisant référence au trotskysme, il a
souligné son idéologie « petite bourgeoise », et que ses partisans se couvraient
de « phrases pseudo-révolutionnaires » et que sa position qui « était une at-
taque contre le 1éninisme sur tous les fronts » et que ¢’était pourquoi « il fallait
démasquer le trotskysme sous les yeux du peuple entier ¢t mettre 4 nu son es-
sence antisocialiste ».

Comme on le voit, donc, la position soviétique en ce qui concerne Trotsky
est trés claire, identique a celle qui lui refuse la place qu’il mérite dans
I’histoire de I’URSS.

Je vais maintenant traiter de différents aspects du travail et de la pensée de
Trotsky, qu’on oublie ou déforme fréquemment et je réfuterai ainsi quelques-
unes des accusations lancées contre lui.

En premier licu, on a traité I'idéologie de Trotsky de « variété de menche-
visme » et d’« opposition au 1éninisme ». Il est évident que Trotsky a eu un
passé menchevique. Quand se produisit au congrés de Londres en 1903 1a scis-
sion du parti social-démocrate russe, Trotsky fit partie du groupe menchevique
et s’opposa aux positions de Lénine. En 1904, Trotsky eut une position indé-
pendante des deux fractions bolchevique et menchevique. Il fut un éminent
protagoniste de la révolution de 1905, I’'un de ceux qui forgérent la naissance
du premier soviet de Russie, le soviet de Saint-Petersbourg, dont il fut élu pré-
sident. Méme Lénine, qui était alors politiquement éloigné de lui, reconnut
« son travail excellent et inlassable » dans les événements de 1905.

En 1906, Trotsky plaida pour I’union des fractions social-démocrates, ce
que Lénine désapprouva.

Cette divergence dura plusieurs années et, en 1912, le schisme fut définiti-
vement consommé. Dans le cours de ces années, Lénine eut parfois une attitude
dure et méme hostile a ’égard de Trotsky et vice-versa, comme en €moigne
leur correspondance de I’époque. Peu aprés le début de la Premitre Guerre
mondiale, Trotsky abandonna I’idée de la fusion entre les deux groupes.

A I’étude de la pensée de Trotsky dans la période 1905-1917, on com-
prend que ses idées révolutionnaires avaient évolué.

En 1917, ses idées coincidaient avec les formules de Lénine. Cela se mani-
festa dans une série d’articles écrits par Trotsky & New York dans les premiers
mois de 1917, consacrés a I’analyse des perspectives de la révolution russe, ses
prises de position coincident avec celles de Lénine dans ses « Lettres de loin »
envoyées de Genéve a Pétrograd.
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Dans ces textes — publiés a la méme époque — Lénine et Trotsky arri-
vaient aux mémes conclusions sur différents points comme la position devant la
paysannerie, la bourgeoisie, le gouvernement provisoire, la guerre et la straté-
gie révolutionnaire. Quand Trotsky arriva & Petrograd en mai 1917 — un mois
aprés Lénine — il défendit les « Theses d’avril » avec lesquelles il s’identifia
pleinement et travailla avec Lénine A 1a direction de la révolution par le parti
bolchevique.

En juillet 1917, Trotsky adhéra officiellement au parti et, en septembre
1917 — en I’absence de Lénine — il prit la direction de 1’état-major révolu-
tionnaire. A cette époque, Trotsky était président du soviet de Pétrograd (pour
la deuxi¢me fois) et dirigeait « ex officio » le comité militaire révolutionnaire
qui fut 1’organe supréme de I’insurrection. Trotsky fut le principal dirigeant de
I'insurrection armée et de la prise du pouvoir bolchevique en octobre 1917. Lé-
nine exerga 1’influence principale et fut le guide indiscutable dans le souléve-
ment. La réalisation fut I'oeuvre de Trotsky.

Les historiens occidentaux reconnaissent ainsi son rdle, par exemple, E.H.
Carr, dans son oeuvre monumentale The Bolshevik Revolution. Le valeureux
comportement de Trotsky dans la révolution est décrit dans les ocuvres des té-
moins des événements comme John Reed, N. Soukhanov, Jacques Sadoul,
A Lounatcharsky, F.F. Raskolnikov et autres. Méme Staline, le futur adversaire
de Trotsky, déclarait dans la Pravda, un an apres la révolution : « Tout le tra-
vail d’organisation pratique de 1’insurrection s’effcctua sous la direction immé-
diate du président du soviet de Pétrograd, le camarade Trotsky. On peut dire
avec certitude que le parti est redevable du passage rapide de la gamison du
coté du soviet et de 1’audacieuse exécution du travail du comité militaire révo-
lutionnaire avant tout au camarade Trotsky »

Un autre commentaire remarquable est celui de Boukharine, exprimé dans
son rapport sur les événements de 1917 dans les termes suivants : « Trotsky, le
brillant et héroique tribun de I’insurrection d’Octobre, le prédicateur infatigable
et fougueux de la révolution... »

Aprés le coup d’Etat bolchevique le ler novembre 1917, au cours d’une
session du comité de Petrograd — dont le compte rendu est demeuré secret
sous le régime de Staline — Lénine dit que, depuis son entrée ans le parti, il
n’y avait pas « meilleur bolchevik » que Trotsky.

En réalité, ce qui avait pendant tant d’années séparé Lénine de Trotsky,
comme I’a indiqué ce dernier, c’était sa position a ’égard du menchevisme et
pas la théorie trotskyste de la « révolution permanente » comme on 1’a soutenu.
Cette théorie, qui est la base de la pensée de Trotsky, met 1’accent sur
« I'internationalisme prolétarien » et est reprise de Marx. Trotsky pensait que
la révolution en Russic était « le prologue de la révolution mondiale », voyait
la révolution en Europe comme « un processus continu unique », et pensait que
la révolution ne pourrait survivre isolée en Russie.

Le 7 septembre 1917, Trotsky publia un article A ce sujet dans I’organe
central du parti. Quand il parut, aucun bolchevik ne s’opposa a I'idée de la
« révolution permancnte ». La thése trotskyste de la « révolution permanente »
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exprimée aprés 1906 devint la « propriété commune » des dirigeants bolche-
viques (y compris Staline) entre 1917 et 1924. Pcu aprés la mort de Lénine, les
adversaires de Trotsky condamnerent son idéologie et essaycrent de I’opposer
aux idées 1éninistes.

En analysant réirospectivement la « révolution permanente », on se rend
compte que Trotsky « sous-estima » les forces et les ressources de la Russie
soviétique, mais ce fut en son temps une conception révolutionnaire extréme-
ment audacieuse. De méme, il s’avere que Trotsky fit a I’époque « une erreur
de calcul » du fait qu’il s’attendait a ce que la révolution européenne éclate
dans les années qui suivaient immédiatement 1917. Néanmoins, apres la
Deuxi¢me Guerre mondiale, quand Staline abandonna I’isolement bolchevique,
il y eut une tendance a I’intemnationalisme 1.

En deuxi¢me lieu, je veux aborder le role de Trotsky dans les négociations
de Brest-Litovsk et dans la guerre civile.

Apres la révolution, quand on discuta la formation du gouvernement bol-
chevique, Lénine proposa que Trotsky — du fait de son role éminent dans la
révolution — préside le conseil des commissaircs du peuple, mais ce dernier
refusa la nomination et proposa Lénine. Puis il fut proposé par Sverdlov pour
assumer la charge de commissaire aux affaires étrangeres, qu’il accepta.

Ainsi Trotsky devint-il le premier diplomate des soviets et, de ce poste, il
dirigea la délégation soviétique qui commenga les pourparlers avec
I’ Allemagne a Brest-Litovsk, lesquels culminérent avec la signature du traité de
paix en mars 1918.

Les historiens soviétiques ont critiqué la position de Trotsky dans ces né-
gociations, résumées dans la formule « Ni Paix ni Guerre ». Trotsky proposa
cette idée devant les exigences de I'impérialisme allemand et austro-hongrois :
il refusait de signer une paix qui affectait 1’intérét national russe et en méme
temps il était convaincu qu'’il était pernicieux de continuer la guerre.

Cette formule fournit un point de rencontrc entre les dcux positions a
I'intéricur du parti sur cette question. La fraction qui plaidait pour la paix,
méme dans les conditions les pires, était dirigée par Léninc (2 qui les événe-
ments ultéricurs donnérent raison) et la proposition de « guerre révolution-
naire » émanait de Boukharine. Le parti, aprés avoir délibéré sur ce theme, dé-
cida d’autoriser Trotsky 2 poursuivre sa politique & Brest, décision prise par
neuf voix pour et scpt contre. Trotsky pensait faire durer au maximum les
conversations avec 1’Allemagne pour ne pas signer une paix qui prendrait des
territoires a la Russie et avait confiance que, pendant ce temps, éclaterait en
Allemagne une insurrection qui 1’éloignerait de la guecrre. Trotsky se trompa
dans ce pronostic. A Brest, Trotsky défendit brillamment et incomparablement
la position russe, ses adversaires allemands et autrichiens dans 1’affaire 1’ont
reconnu. En ce sens, on trouvera trés illustrantes les mémoires du comte Czer-
nin, ministre des affaires étrangeres d’Autriche qui discuta avec Trotsky a
Brest-Litovsk.

1. Nous ne voyons pas a quel épisode Gabriel Garcfa fait allusion ci-dessus.
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Dans les intervalles entre les sessions, Trotsky commenga 2 écrire De Fé-
vrier @ Brest-Litovsk. Aprés I'interruption des négociations, on le sait, les Al-
lemands reprirent 1’offensive contre 1a Russie en février 1918. Devant ces évé-
nements, la proposition de Lénine fut approuvée et le traité de paix fut signé le
3 mars 1918.

Pendant la guerre civile, en sa qualité de commissaire a la Guerre, Trotsky
joua un rdle fondamental dans la défense de la révolution et fut le fondateur et
I’organisateur de I’ Armée rouge, un autre de ses grands mérites qui n’est pas
reconnu.

Ses dons supérieurs d’organisateur et de stratege ont fait de lui 'un des
artisans de la victoire de I’ Armée rouge sur les armées de la contre-révolution.

Sur la politique militaire de Trotsky en tant que commissaire a la Guerre,
surgirent plusicurs divergences, ce qui conduisit Lénine a dire le S juillet 1919 :
« Connaissant le caractere rigoureux des prescriptions du camarade Trotsky, je
suis tellement persuadé au degré absolu de la justesse, de la nécessité ration-
nelle, pour la cause, de I’ordre donné par le camarade Trotsky que je soutiens
intégralement cette décision ». L’une des principales divergences en matiere
militaire qui surgit au cours de la guerre civile porta sur la campagne a mener
contre Denikine.

S.S.Kamenev,? qui était alors le commandant en chef soutenait que, pour
défaire Denikine 3 il fallait lancer I’offensive principale dans le secteur oriental.
Trotsky proposa que la force principale de I’Armée rouge se mobilise dans le
secteur central pour arriver a couper en deux I’armée de Denikine. Le bureau
politique approuva le plan de Kamenev. Denikine s’empara de Kiev et de
presque toute 1’Ukraine. Dans cette situation, Trotsky demanda une révision du
plan des opérations militaires et sa demande fut repoussée. Quand I’ Armée
blanche menaga Moscou, le commandant en chef changea d’attitude et concen-
tra des réserves dans le sccteur central. Les événements donnaient raison a
Trotsky et ses adversaires se déclarérent d’accord avec lui, y compris Staline.
La position de Staline a conduit les historiens soviétiques a affirmer que c¢’était
lui et non Trotsky qui avait congu le plan d’offensive. Il est possible de dé-
montrer la fausseté de cette version, car le memorandum de Trotsky sur cette
affaire fut écrit en septembre tandis que celui de Staline est daté du 15 octobre
1919.

En plus du succes remporté par I’Armée rouge sur les différents fronts,
Trotsky joua également a cette époque un rdle important dans la défense de
Petrograd (septembre 1919) qui lui valut, a lui et & ses compagnons du Train
blindé, la décoration de 1’ordre du Drapeau rouge (25 septembre 1919). Les
bolcheviks ont reconnu en lui «le héros de la guerre civile» et que

2.S.S. Kamenev (1881-1936) était officier de carriére; colonel en 1918, il rejoignit I’ Armée rouge
et en fut quelque temps le commandant en chef, succédant a Vatsetis.

3. A. L Denikine (1872-1947), officier de carriére, général en 1917, commanda les troupes
blanches dans le Sud et menaga sérieusement Moscou.
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I’organisation et la discipline qu’il imposa furent des facteurs déterminants de
1a victoire.

On a critiqué aussi différentes idées de Trotsky exprimées dans les années
1919-1921. Je vais m’y référer également.

Trotsky proposa au comité central le 16 décembre 1919 une série de
« theses » sur la transition de I’économie de guerre 2 celle de paix; il s’efforgait
d’y appliquer aux aspects économiques les méthodes qu’il avait introduites
avec succes dans le domaine militaire. C’est 1a que Trotsky proposa « la milita-
risation du travail ». Ce plan était trés sévére et tres rigoureux (c’est ce qui était
critiquable) pour un peuple qui avait souffert de la guerre civile, mais ses posi-
tions étaient conséquentes et compatibles avec le Communisme de guerre en
vigueur, approuvé au IXe congres. Lénine également était d’accord avec cette
proposition de Trotsky.

Comme c¢’était une proposition trés difficile a accepter et qui exigeait pour
étre réalisée beaucoup de sacrifices les dirigeants bolcheviques des syndicats la
rejetérent & I’'unanimité. A la place. Trotsky, qui avait observé dans 1’Oural les
terribles conditions de vie de la paysannerie, soutint 3 Moscou devant le comité
central la nécessité de donner au paysan russe un certain degré de liberté éco-
nomique et avanga 1’idée que 1’économie devait ¢ue placée dans un cadre de
marché libre. Ces arguments qu’il défendait en firent un des précurseurs de la
Nep, pourtant ses arguments ne furent pas écoutés. Trés vite en 1921, devant
I’échec du Communisme de guerre, elles furcnt mises en pratique avec
I’établissement de la Nep.

La version stalinicnne de « Trotsky, ennemi de la paysanncrie », qui a été
rabachée si souvent, est par conséquent fausse.

J’ai lu récemment un article soviétique ol on soutenait que Staline s’était
approprié les idées de Trotsky; c’cst certain. Cela peut étre relevé dans la
« conscription ct la direction du travail », dans la politique « productionniste »
des syndicats et I’utilisation des syndicats comme instruments de I’Etat, qui fut
imposée par Stalinc. Staline s’est emparé des parolcs de Trotsky quand, 2 la
XVIe conférence du parti (début 1929) il cita une résolution de Trotsky adoptée
par le parti en 1920, dans laquelle Staline défendait les « groupes administra-
tifs » et ordonnait « I’émulation socialiste ».

Quand Trotsky se trouva au pouvoir, ses idécs entrérent en contradiction.
11 avait défendu dans les années antéricures la révolution et aussi, en 1917, le
principe de la « démocratic prolétarienne », de méme que Lénine. Néanmoins,
en 1921, il défendit « l¢ droit historique du parti » a exercer le monopole poli-
tique sur I’idée de la « démocratie prolétaricnne ». 11 rendit publiques ses idées,
et n’agit jamais dans les coulisses comme scs adversaires.

Dans le débat sur cette question les idées de Trotsky furent défaites. Le
Parti bolchevique défendait le principe de la démocratie contre les idées de
Trotsky, bien qu’en pratique il ne les appliquait pas. Par exemple, en 1921, le
régime bolchevique interdisait toute opposition organisée a I'intéricur des so-
viets. Cette position de Trotsky m’a fait dire qu’il fut un grand « défenscur de
la dictature », ce qu’il soutint en réalité, c’cst que les procédés de la
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« démocratie prolélaricnne » ne pouvaient &uc réalisés a une époque
d’instabilité et de chaos. Il soutcnait que le monopole politique du parti était
une « mesure d’urgence » qui serait révoquée quand la situation serait normali-
sée. Y compris unc année plus tard, il écrivait dans la Pravda du 10 mars 1922
qu’il se demandait si le moment n’était pas arrivé de « mettrc un terme au sys-
teme unipartiste et de révoquer la proscription des mencheviks ».

En ce sens, dés 1923, Trotsky accueillit les critiques et remarques que
formulait 1’Opposition ouvriére ct défendit 1’établissement de la « démocratie
prolétarienne ». Un autre aspect important des idécs de Trotsky a cette époque
est donné dans lc domainc économique.

Apres les premicrs résultats positifs de la Nep, Trotsky assura qu’il « était
urgent de mener a bien une politique industriclle » afin de rendre possible la
récupération de I’industric soviétique.

11 soutenait que la planification était fondamentale dans une économie so-
cialiste et proposait « de donner des prérogativcs plus importantes au Gos-
plan ». Ses déclarations c¢n ont fait un précurseur de I'’économic planifiée. Lé-
nine s’opposa aux plans de Trotsky et le bureau politiquc ne 1'a pas soutenu.
Pourtant Lénine, déja malade, a envoyé le 27 décembre 1922 au bureau poli-
tique un réexamen des plans de Trotsky dans les termes suivants : « Il semble
que le camarade Trotsky ait présenté cette idée (sur les prérogatives du Gos-
plan) il y a pcu de temps. Je m’y suis opposé, mais, aprés avoir reconsidéré mi-
nuticusement, je vois qu’il s’agit d’unc idée essentielle et sensée.. » Comme
dans d’autres circonstances, Lénine ct Trotsky arrivaicnt a la méme conclusion.

Lénine ¢t Trotsky sc vouaient une admiration mutuelle; il suffit de lire les
écrits que Trotsky consacra a Lénine dans diverses occasions. Lénine, pour sa
part, admirait la loyauté révolutionnairc ct la grande capacité d’organisation de
Trotsky; ainsi lc fit-il remarquer dans ses lettres et écrits (les commentaires
élogicux de Léninc sur Trotsky ont été omis dans la publication de ses
OLEuvres). 11 s’y réfere a Trotsky comme le « plus capable » de tous les diri-
geants du part, bicn qu’il ajoute, faisant allusion & ses défauts, qu’il manifestait
« une excessive confiance cn soi ». Leurs relations personnelles furent trés cor-
diales et de respect mutucl. Ils avaicnt laissé de ¢6té les divergences ancienncs
et c’est a cela que Léninc faisait référence quand il remarquait dans son testa-
ment que le parti ne pouvait « reprocher & Trotsky son passé non bolche-
vique ». La vérité sur les rapports entre Lénine et Trotsky fut défigurée ct falsi-
fiéc pendant la lutte de Staline contre Trotsky. Les adversaires de Trotsky,
aprés la mort de Lénine, cxploitérent les divergences qu’ils avaicnt dans le
passé pour fairc croirc au parti et au peuple que Trotsky était le grand adver-
sairc de Léninc.

Un autre aspcect dont je veux parler cst cclui de la lutte pour la succession
de Lénine. Aprés la mort de ce dernicr, Trotsky devint le chef de I'« Oppo-
sition de gauche ». Apres le 8 octobre 1923, Trotsky critiqua le gouvernecment
pour la bureaucratisation croissante de I’apparcil d’Etat; il revendiquait I’idée
de la liberté a I'intéricur du parti pour les différents courants d’opinion dans
son scin, Ses revendications furent condamnées par la troika de 1'époque,



42 CAHIERS LEON TROTSKY 41

Staline-Zinoviev-Kamenev, qui- s’était formée pour s’emparer du pouvoir.
Pendant la lutte contre 1’opposition trotskyste, le gouvernement le priva des
responsabilités qu’il occupait; en 1925, Trotsky fut relevé de ses fonctions de
Commissaire & 1a Guerre; en octobre 1927, pendant la « bataille décisive », il
fut exclu du comité central et, en novembre 1927, du parti; en janvier 1928, il
fut exilé 3 Alma-Ata et 'année suivante expulsé d’URSS. Les arguments
employés par Trotsky et ses fideles de 1'Opposition étaient solides. Contre la
« dégénérescence bureaucratique » et «la dictature de I’appareil », elle
appelait a « la démocratie prolétarienne ».

Cette position oppositionnclle de défense de la révolution d’Octobre lui
valut Paffirmation qu’il « conspirait contre I'unité du parti » et qu’« il était
«un contre-révolutionnairc ». Sur cette question, Trotsky écrivit le 27 mars
1929, de son exil en Turquie, sa « Lettre aux ouvriers d’Union soviétique »
dans laquelle il disait : « Les persécutions furieuses, les calomnics malhonnétes
et la répression gouvernementale ne peuvent venir 3 bout de notre fidélité a la
révolution d’Octobre ct au parti international de Lénine. Nous resterons fideles
a l'une comme A I'autre jusqu’au bout, dans les prisons stalinicnnes et en
exil ».

Les arguments que j’ai présentés jusqu’a maintcnant ont été tirés de di-
verses oeuvres de Trotsky et principalement de celle de Deutscher.

La recherche d’unc séric de sources documentaires en finira avec
I’aberration qui a commencé avec la falsification stalinicnne sur la vérité de
Trotsky. En premier licu, on peut compter sur les oeuvres de Trotsky (les
ocuvres completes de Trotsky commencerent a étre publiées 2 Moscou en 1923
par les Editions d’Elat et ont cessé de I'étre en 1927), les mémoires de témoins
de ces années qui ont reconnu ses mérites dans ’action pendant la révolution et
la guerre civile, les comptes rendus du comité central et du congrés du parti et
surtout les archives de Trotsky qui sont conservées dans la Houghton Library
de I’'Université de Harvard. Avant de mourir, Trotsky confia tous ses papiers 2
cette université d’Amérique du Nord, et ils constituent une source trés valable
pour les chercheurs intéressés par la vie et la pensée de Trotsky.

Ces archives sont considérées comme « la collection la plus importante de
documents originaux sur I’histoire soviétique existant en dchors de I'URSS »,
qui devraient étre ¢tudiés par les historiens de son pays.

Il existe en outre sur Trotsky deux sources biographiques obligatoires : son
autobiographie intitulée Ma Vie, écrite en exil en 1929 ct la biographic monu-
mentale — déja mentionnée — de Trotsky écrite par le regretté Isaac Deut-
scher, en trois tomes, intitulée Trotsky. Le Prophéte Armé, Désarmé, Hors-la-
Loi. Isaac Deutscher €tait un socialiste juif polonais, autcur spécialisé dans les
themes soviéliques; sa biographie de Trotsky, la plus importante et la plus
complete écrite sur cc révolutionnaire, est I'un des livres historiques les plus
importants des dernitres trente-cing années, par sa méthode d’interprétation et
par I’excellence de sa documentation.
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En URSS, on n’a reconnu que le grand rdle joué par Trotsky pendant le
régime de Lénine. A cette époque, quand on parlait du régime soviétique, on
disait « le gouvernement de Lénine et Trotsky ». Staline, en écartant Trotsky
du pouvoir, a éliminé son nom du bindme inséparable Lénine-Trotsky, le rem-
plagant par celui de « Lénine-Staline ». Apres la mort de Staline, Khrouchtchev
a présenté devant le XXe congrés en 1956 son fameux rapport sur I’autocrate
défunt, donnant le signal de la « déstalinisation » ce qui mit fin au « culte de 1a
personnalité de Staline ».

Le nom de Staline est sorti de 1’endroit ou il se trouvait, mais celui de
Trotsky n’a jamais ¢ié revenu. On ne pronongait plus son nom et celui qui 8’y
risquait recevait les plus terribles et les plus lapidaires qualificatifs :
« déviationniste », « fractionniste », « pseudo-révolutionnaire », « ennemi du
peuple », etc.

Khrouchtchev a continué I’anathéme stalinicn contre Trotsky bien que
dans une version plus modérée, la méme qui s’cst maintenue jusqu’a récem-
ment.

Jusqu’a quand va-t-on continuer en URSS de parler de Trotsky en ces
termes ? Le régime de Staline a pris fin il y a 36 ans, l¢ stalinisme a été
condamné par le gouvernement de Khrouchtchev, lc régime actucl I’a fait aussi
et a, y compris, élargi la condamnation au régime de Brejnev qualifié de « néo-
stalinien ». Quelle nécessité y a-t-il alors de maintcnir contre Trotsky ces
fausses accusations ? N’est-il pas déja I’heure de donner au cofondateur de
I’Etat soviétique, licutcnant de Lénine dans les premiéres années de la Russie
soviétique et, plus tard, critique inexorable de la bureaucratie stalinienne, la
place qu’il mérite dans I’histoire de son pays ? Peut-on considérer comme
« antisoviétique » la position de ce révolutionnaire parce qu’il a, de son exil,
dénoncé au monde la répression, le totalitarisme ct Ics crimes de Staline ?

Je pense que, si lcs historiens voulaient donner une véritable version des
événements du passé, dans le cours de cette révision une fois commencée, il
faudrait rendre justice au role de Trotsky comme on I’a fait pour d’autres : cela
me parait juste ct raisonnable.

11 serait €galement intéressant de faire connaitre les photographies et do-
cuments filmés dans lesquels Trotsky parait (dans certains avec Lénine) de
I’époque de la révolution et de la guerre civile, qui sont conservés dans les ar-
chives et demeurent inédites.

Il est curieux d’observer & ce sujet qu’il n’apparait pas une seule fois dans
les livres d’histoire soviétique une seule photographie du dirigeant d’Octobre.
Je citerai cet exemple : il y a quatre ans, j’ai acheté I’album de photos et docu-
ments cinématographiques de Vladimir Ilyitch Lénine publié par la maison
d’édition Planeta de Moscou en 1983. Quand j’ai observé lcs excellentes pho-
tographies qui sont conservées de I’incomparable Lénine, je me suis dit avec
surprise que la photo dans laquelle il apparait pronongant un discours devant
les troupes bolcheviques le 5 mai 1920 — celle sur laquelle apparaissait dans
I’original, Trotsky — I’image du compagnon de Lénine était gommde.
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Des articles parus en URSS de considérations sur le passé écrits par des
historiens indépendants -- de ceux dont je connais I’existence — deux ont
étudié I'’itinéraire de Trotsky.

Le premier, écrit par le fameux historien Dmitri Volkogonov 4, intitulé
« Trotsky, démon de la révolution », a paru dans la Pravda le 9 septembre de
I’année dernire; et le second, intitulé « Liquidation », écrit par 1’historien
N.Vassetsky, a été publi€ le 4 janvier de cette année dans le prestigieux heb-
domadaire Literatournaia Gazeta..

Au sujet du long article de Volkogonov que j’ai lu dans le détail, je pense
qu’il marque une étape importante dans le traitement du role de Trotsky et la
rupture avec un silence maintenu pendant des décennies sur ce révolutionnaire.

En outre, cet article rappelle qu’a I’époque dc la révolution, Trotsky était
le leader bolchevique le plus connu et le plus populaire aprés Vladimir Lénine.
L’historien, de plus, soutient qu’il y a « des raisons de croire que, pendant les
années ou Trotsky jouait un rdle actif dans le parti, de 1918 a 1924, il n’était
pas un ennemi de l1a révolution et du socialisme ». De m&me il met en relief un
aspect important (et neuf en URSS) quand il assurc que Staline ordonna la mort
de Trotsky.

Quand j’ai lu cet article, j’ai éprouvé beaucoup de satisfaction en consta-
tant qu’on écrivait déja dans de tels termes au sujet de Trotsky (qui était consi-
déré comme tabou pendant des décennies en URSS). Il m’a paru un article inté-
ressant et bien documenté, mais j’ai vérifié aussi que plusieurs assertions de
Volkogonov sont tres discutables. Par exemple, quand il dit que Trotsky, aprés
sa défaite par Staline fit de ses intéréts personncls « la plus importante de ses
priorités politiques et sociales » (appréciation trés subjective). De méme, le
commentaire suivant m’apparait trés discutable : « En émigration, Trotsky se
déplaga tres vite vers des positions antisoviétiques et antimarxistes ».
L’historien ajoutc aussi dans son article que la caractéristique principale de
I'Histoire de la Révolution russe, ocuvre de Trotsky, est «1’égocentrisme
achamné de I’auteur ».

Ce commentaire du Dr Volkogonov est loin de la vérité. Ceux qui ont lu le
livre de Trotsky admirent cette oeuvre splendide qui démontre que le grand ré-
volutionnaire fut aussi un historien remarquable.

Les historiens du monde entier ont fait 1’éloge de ce chef d’oeuvre. La-
dessus, Deutscher a écrit : « Aucun autre bolchevik n’a produit ni ne pouvait
produire une version aussi grandiose et splendide des événements de 1917; et
aucun des nombreux écrivains des partis antibolcheviques n’a présenté quoi
que ce soit qui puisse se comparer 2 ¢lle d’un autre point de vue et que, « en
tant qu’histoire d’une révolution écrite par un de ses protagonistes, elle est
unique. dans la littérature mondiale ».

4. D.Volkogonov, qui a le grade de général, est directeur de 1'Institut d’ Histoire militaire.
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Un des historiens les plus distingués et les plus importants de mon pays,
Jorge Basadre a considéré ce livre comme I’« un des plus grands livres du XXe
siecle ». Cette citation 2 elle seule se passe de commentaires.

Je pense particuli¢rement que cette oeuvre formidable écrite par Trotsky
devrait &tre lue par tous les historiens soviétiques. Une autre chose qui apparait
dans cet article, c’est que Trotsky « n’a pas consacré a Lénine un essai séparé
mais le cite souvent dans ses écrits ». L’historicn oublic que Léon Trotsky
écrivit un portrait de Lénine qui fut publié dans la Pravda le 23 avril 1920 et
qu’il lui consacra deux oeuvres. La premitre, intitulée Souvenirs sur Lénine.
Matériaux pour une biographie, publiée 2 Moscou en 1924 et une biographie
de Lénine dont il n’a écrit que la premilre partie, intitulée Vie de Lénine, pu-
bliée a Paris en 1936 (il cxiste aussi une version cspagnole).

L’article de I'historien Vassetsky publié dans Literatournaia Gazeta ne
m’est pas parvenu, J’en ai entendu parler par la dépéche qu’ont publiée les
quotidiens (dans le principal quotidicn de mon pays, El Comercio, elle a éié
publiée 2 1a une) sous le titre « Moscou a donné I’ordre de tuer Trotsky » dans
laquelle il est fait référence a certains passages de 1’article en question qui don-
nent des détails sur le complot organisé par le GPU pour assassiner le révolu-
tionnaire en exil et qui fut exécuté par I’agent de Staline Ramén Mercader, le
20 aoiit 1940 3 México. De 1a méme fagon, la dépéche mentionnait la référence
de Vassetsky 2 la carritre politique de Trotsky, avec, de la part de I’historien
une pondération dans les commentaires qui semblaient les plus objectifs de tous
ceux qui avaicnt été écrits sur Trotsky en URSS.

Jai exprimé ces considérations en essayant de montrer quelques aspects
du rdle et de la pensée de Trotsky qui ont été dénaturés ou souvent omis pen-
dant de longues années. J’admire sans aucun doutc le rdle joué par ce révolu-
tionnaire et théoricien du socialisme, je considére qu’il a développé des idées
fécondes, avancées et faillibles aussi. Je crois que la valeur de ce qu’il a fait
dans la révolution russe le situe non seulement comme un personnage de pre-
mier ordre dans I’histoire de I'URSS, mais aussi dans I’ histoire universelle.

Je me suis adressé a vous, Dr Smirnov, parce que, a travers vos déclara-
tions, j’ai pensé quc vous éticz un historien éminent et sérieux avec une grande
largeur de vues. C’cst pour cette raison que, j’en suis certain, ce que je dis 1a
sera bien regu

Je veux ajouter que je n’appartiens a aucune organisation trotskyste et que
je ne milite dans aucun groupe politique; mon intérét pour la réhabilitation de
Trotsky ne peut pas, par conséquent, étre réduit a des raisons politiques. C’est
celui d’un homme qui étudie 1a révolution d’Octobre et un de ses protagonistes,
qui estime qu’il y a des raisons plus que suffisantes pour réhabiliter sa mémoire
dans I’histoire du pays soviétique, celui-la méme qu’il a aidé a naitre.

Pour terminer cette lettre, je veux vous dire que je me mets 2 la disposition
de chercheurs de I'Institut du Marxisme-léninisme et des historiens indépen-
dants de votre pays afin de collaborer étroitement avec vous la-dessus. Je met-
trai 4 votre disposition les sources bibliographiques sur la vie et I'oeuvre de
Trotsky traduites en espagnol afin de rétablir sur ce point la vérité historique.
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Ce serait pour moi un grand honneur que de pouvoir dialoguer avec vous et
confronter des idées sur ce fameux révolutionnaire

I’espére que vous pourrez répondre a cette lettre. Peut-étre me direz-vous
si I'Institut que vous dirigez a examiné ou non la prise en compte de Trotsky
dans cette révision historique et si de nouveaux articles sur lui ont paru. Je vous
remercie d’avoir lu ces mots.

Avec ma tres haute considération

Lettre a Evgenii Vorobiev, directeur de Spoutnik

18 juillet 1989

Cher Monsieur,

Je m’appelle Gabricl Garcia Higueras et je suis depuis des années un lec-
teur de Spoutnik, [...]

En mai dernier, vous avez publié un article intitulé « Trotsky et Staline »,
abrégé de ’ocuvre de Dmitri Volkogonov, Triomphe et Tragédie, auquel je
vais me référer dans cette lettre.

En premier licu, je veux vous féliciter de dédier les pages de votre revue a
grande diffusion 2 un travail sur Trotsky, grand révolutionnaire russe dont le
nom a ét¢ gommé des annales de 1a révolution par la bureaucratie stalinienne et
qui a ét€ calomnié, injurié, dévalorisé pendant de nombreuses années,
puisqu’on est allé jusqu’a dire de lui qu’il était un « contre-révolutionnaire »,
«ennemi de I’URSS », « ennemi du socialisme », « pseudo révolutionnaire »
et autres qualificatifs indignes.

Quelqu’un a dit que c’était une « auto-mutilation » de I’histoire soviétique
que d’avoir éliminé de ses pages un de ses brillants fondateurs. L’ironie de tout
cela est qu’on reconnait dans le monde entier sn rdle dans la révolution russe et
qu’il n’existe pas de livre ol ce rdle ne soit pas reconnu et ol son nom ne soit
pas accolé a celui de Lénine. L’action et 1a pensée de ce personnage vont de la
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révolution de 1905 2 la lutte contre le fascisme. On sait qu’il a effectué un tra-
vail de premier ordre en 1917, ¢’st lui qui ¢labora le plan pour la prise du pou-
voir bolchevique en Octobre, bien que reconnaissant toujours Lénine comme le
guide du soulevement.

Sur son travail dans la révolution d’Octobre, Lénine écrivait :

« Lorsque le soviet de Petrograd eut passé aux mains des bolcheviks,
Trotsky en fut élu président et, en cetic qualité, organisa et dirigea
I’insurrection du 25 octobre ».

Ce commentaire de Lénine fut supprimé dans la publication de ses
ocuvres.

Staline, qui, plus tard, devait nier le rble important de Trotsky dans la ré-
volution, écrivait dans la Pravda n° 241, au moment du premier anniversaire de
la révolution d’Octobre, dans un article intitulé « Le Rdle des militants les plus
en vue du parti » :

« Tout le travail d’organisation pratique de I’insurrection s’effectua sous
la direction immédiate de Trotsky, président du soviet de Petrograd. On peut
dire avec certitude qu’en ce qui concerne le rapide passage de la garnison du
c6té du soviet et I’habile organisation du travail du comité militaire révolution-
naire, le parti en est avant tout et surtout redevable au camarade Trotsky ».

Plus tard, au poste de Commissaire a la Guerre, Trotsky fut le fondateur ct
I'organisateur de I’Arméc rouge. Ses extraordinaires capacités de dirigeant et
de stratége rendirent possible 1a victoire des bolcheviks sur les armées blanches
et il fot considéré pendant ces années comme « le héros de la guerre civile ».

Aprés la mort de Lénine, il joua un rble important comme chef de
I'Opposition de gauche : scs critiques au régime bureaucratique de Staline fi-
rent qu’il fut relevé de tout poste important dans le gouvernement, exclu du
parti, exilé d’URSS en 1929, puis déchu de la nationalité soviétique en 1932. 11
est lamentable que jusqu’a une période récente on ait répété au pays soviétique
des condamnations contre le compagnon de Lénine qui démontrent 3 quel point
ont été déformés les solides arguments qu’il donna pendant ces années en dé-
fense de la « démocratic prolétarienne ». [...]

L’article de Volkogonov est paru dans la Pravda en septembre 1989.En le
lisant, j’ai apprécié que soient reconnus quelques mérites de la carriere révolu-
tionnaire de Trotsky. Par exemple, le Dr Volkogonov indique qu’il a joué un
role important dans Iinsurrection d’Octobre et la guerre civile, qu’il fut le diri-
geant le plus connu et le plus populaire aprés Lénine dans les années du pre-
mier gouvernement soviétique et qu’il y a « des raisons de considérer que, dans
les années 1917-1924, qui coincident avec celle de sa plus grande activité dans
Ie parti, il n’était pas un enncmi de la révolution ni du socialisme ».

Mais, outre ces considérations, j’ai vérifié que I’article comporte une forte
dose de subjectivisme, contient nombre de jugements personnels, d’inférences
et d’estimations qui défigurent la vérité sur ce personnage. [...]

Je veux commenter certaines parties du texte paru dans la Pravda, et, pour
commencer, faire référence au titre lui-méme, « Léon Trotsky, démon de la ré-
volution ».
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Il n’est gudre sérieux d’accoler ce terme a un personnage de la dimension
de Trotsky si on n’explique pas pourquoi on le considere ainsi (je me réjouis
que vous ayez changé le titre). Méme le fameux historien soviétique, ancien
dissident et aujourd’hui député du peuple, Roy Mcdvedev 5, a fait savoir son
désaccord avec le qualificatif de « démon » appliqué a Trotsky, puisqu’a son
avis le démon fut Staline. C’est ce qu’a fait savoir 1’hebdomadaire Les Nou-
velles de Moscoun’ 7 de février 1989, dans lequel il insiste aussi sur le role ex-
ceptionnel de Trotsky pendant la guerre civile. Dans la méme interview, Vol-
kogonov expliquait récemment :

« J’ai employé I’expression de « démon » au scns ot ’employait Homére.
1l s’agit d’une divinité capable de se transformer cn csprit malin ». Il a ajouté :
«Du vivant de Léninc, Trotsky était le dcuxi¢me homme du pays, une des
idoles de la révolution et j’ai voulu montrer I’évolution de celui qui a été
d’abord glorifié puis a é1¢ ostracisé ».

Dans son article, le terme de « démon » restc a la libre interprétation du
lecteur, puisque I’autcur n’explique pas clairement pourquoi il I'utilise. Cela ne
me semble pas correct. Cela m’a surpris d’abord a cause de I’ envergure du
personnage étudié et aussi du fait de la personnc qui ’attribue : intellectuel
distingué, Doctcur en Philosophie, auteur de la premiére biographie politique
importante en URSS sur le dictateur du Kremlin.

Un fait n’a pas manqué de m’étonncr, c’est que Volkogonov, directeur de
I'Institut d’Histoire militaire, n’ait pas exprimé dans ce chapitre de son livre la
tache titanesque effectuée par Trotsky pendant la guerre civile et les exploits
qu’il a réalisés pendant cctte période, moment décisif dans I’ histoire sovié-
tique, mais nous constatons qu’il parle avec unc certaine ironie du fait que
Trotsky, accompagné de ses collaborateurs, parcourut lc front de guerre de
8000 kilometres dans son fameux train militaire. Il n’indique pas que le « train
du président du conscil révolutionnaire de guerrc » servait de « caserne de
campagne » et qu’il parcourut — se déplacant d’un endroit en danger & un
autre — approximativement 105 000 kiloméetres ¢n trois ans. Ce train, 2 la fin
de I’affrontement intcrne dans la jeunc république des soviets, prit place au
«musée de la guerre civile », comme les documents et objets qui témoignaient
de la grande valcur déployée par ccs hommes dans la défense de la révolution.
Staline, quclques années plus tard, ordonna sa fermeture.

Volkogonov soutient que Trotsky, aprés avoir perdu contre Staline, devint
un « dictateur frusteé » et que, du fait qu’il n’était pas arrivé au pouvoir, « ses
intéréts personncls passérent avant ses priorités politiques et sociales ». Ce
n'est pas permis d’alfirmer un chose pareille. L’auteur déforme le role de
Trotsky pendant lc mouvement d’opposition qu’il dirigea contre le régime de
Staline, le situe uniquement au niveau personncl, oubliant que la nature de
l’affrontement fut la lutte d’idées entre eux deux. Trotsky et ses partisans dé-
fendaient les principes marxistes-Iéninistes qui guiderent la Révolution

5. Roy Medvedev (né en 1925), historien, fut d’abord connu pour son travail sur le stalinisme paru
en samizdat.
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d’Octobre en opposition A la bureaucratisation grandissante de 1’Etat. Isaac
Deutscher, biographe de Trotsky, a assuré :

« Comme combattant, la postérité reconnaitra peut-&tre qu’il fut plus
grand en 1926 et 1927 qu'en 1917 ».

Volkogonov parle en outre de « la prétention démesurée de Trotsky a la
direction du parti » (répétant avec ses propres mots les accusations semblables
lancées dans la campagne contre Trotsky par ses adversaires en 1923-1924) et
ne mentionne aucune des solides positions que prit I’Opposition de gauche, par
exemple la défense de I’« internationalisme communiste », 1’établissement de
la « démocratie prolétarienne », la nécessité d’une « politique industrielle »,
ses propositions sur les salaires, etc. Il ne dit pas non plus comment, a
I’ouverture du XIle congrés du parti en avril 1923, Trotsky ne fit devant le
congrgs aucune allusion 2 la brouille entre lui et les triumvirs, et y compris les
renforga en se déclarant solidaire du bureau politique et du comité central, ex-
hortant a 1’unité et a la discipline en I’absence de Lénine. Est-ce de cette fagon
qu’agit quelqu’un qui « ambitionnait » a ce point le pouvoir, précisément au
moment ol ses adversaircs occupaient des positions importantes ?

Une autre information que le biographe de Staline ne mentionne pas est la
suivante : le CC du parti se réunit le 22 mai 1924 pour prendre connaissance du
Testament de Léninc. Il paraissait alors inconcevable que le parti puisse ne pas
tenir compte de la recommandation de Lénine dc destituer Staline de son poste
de secrétaire général.

Trotsky aurait pu convaincre son auditoire qu’il fallait exécuter la volonté
de Lénine. Néanmoins il nc prononga pas un mot en la circonstance. Est-ce
ainsi que se conduit un personnage dont I’ambition (selon Volkogonov) atteint
des « cotes paroxystiqucs » ? Trotsky ne luttait pas pour le pouvoir personnel,
il le faisait contre la bureaucratie qui grandissait sous les auspices de Iossif
Staline.

L’auteur exprime I’idée que, dans les années de révolution, Trotsky était
déja ennemi de Staline. Ce n’est pas du tout certain. On sait que I’antagonisme
entre eux datait de la bataille de Tsaritsyne, en 1919, mais il s’agissait de plus
qu’un choc entre deux personnalités. Il existe des raisons pour soutenir que,
pendant ces années, Trotsky ne voyait pas en Staline un rival sérieux, un en-
nemi; sa grande erreur fut précisément de le sous-estimer. Un exemple peut
permettre de comprendre : quand Lénine demanda a Trotsky de s’occuper de la
question géorgiennc, le 5 mars 1923, il donnait, cc faisant, raison a Trotsky qui
avait affirmé auparavant son désaccord avec sa position sur les nationalités non
Tusses.

Lénine, en cette occasion, réclama la destitution de Staline et des autres
dirigeants qui condamnaient les nationalismes locaux. Trotsky répondit néan-
moins : « Je suis opposé a ce qu’on destitue Stalinc, a ce qu’on cxclue Ordjoni-
kidzé, a ce qu’on sc¢ sépare de Dzerjinski. Pour l¢ reste, je suis d’accord avec
Lénine ». Trotsky decmanda a Staline d’améliorer sa fagon d’agir, dc présenter
des excuscs a Kroupskaia — qu’il avait offensée — et de cesser d’intimider
les Géorgiens. Un ennemi agit-il avec la magnanimité que Trotsky manifesta ?
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Volkogonov ajoute que, dans les années vingt, le trotskysme n’avait pas
beaucoup de sympathisants. Selon lui, « ils étaient des dizaines, peut-&tre des
centaines ». Une imprécision-de plus. Au commencement de 1928, la force des
trotskystes et des zinoviévistes réunis était évaluée entre 4 et 6000 personnes. Il
mentionne aussi que, pendant le mouvement de 1'Opposition contre Staline,
Trotsky ne luttait pas pour des idéaux, mais pour « ses intéréts personnels » et
que, quand ils en prirent conscience, ses partisans I’abandonnérent et
« commencérent 2 travailler honnétement a la construction socialiste ». Dol
I’auteur tire-t-il cela 7. La seule explication qui me vienne a I’esprit pour com-
prendre pourquoi le Dr Volkogonov fait semblables affirmations, c’est qu’il ne
s’est informé que dans des sources staliniennes.

La personnalité de Trotsky, méme pendant son exil 3 Alma-Ata, continue
de fasciner nombre de communistes et le trotskysme fait des adeptes dans les
cellules du parti. Par exemple, on estimait qu’a la fin de 1928, les opposition-
nels de gauche étaient entre 6000 et 8000. Nombre d’entre eux ont préféré par-
tir pour la prison et I’exil que de renier leur idéal. Dans la décennie des années
trente, le trotskysme grandissait en URSS. [...]

D.Volkogonov assure en outre qu’en exil, Trotsky « passa définitivement
sur des positions antimarxistes et antisoviétiques ». Il faut préciser que Trotsky
lutta pour des principes communistes bien affirmés, qu’il ne les abandonna ja-
mais, qu’il fut un marxiste révolutionnaire jusqu’au dernier jour de sa vie, ce
qui peut étre corroboré a la lecture de scs ocuvres. En ce sens, le plus éclairant
est son livre La Révolution trahie ou il fait une cxcellente analyse de 1’Union
soviétique sous Staline. Cettc oeuvre est un traité théorique dans lequel Trotsky
exprime la force de scs idées et son raisonnement objectif et analytique, bien
qu’il faille aussi signaler qu’un certain nombre dc se¢s pronostics se révélerent
erronés. La Révolution trahie est considéré par les théoriciens du marxisme
comme un des « livres capitaux du siccle ».

Dans sa biographie de Staline, Trotsky écrivait :

« L’Etat c’est moi » est presque une formule libérale en comparaison avec
les réalités du régime totalitaire de Staline. Louis XIV ne s’identifiait qu’avec
I’Etat. Les papes de Rome s’identifiaient a la fois avec I’Etat et avec 1’Eglise
— mais seulement durant les époques de pouvoir temporel. L’Etat totalitaire va
bien au-dela du césaro-papisme car il embrasse I’économie du pays tout en-
tiere. A la différence du Roi-Soleil, Staline peut dire & bon droit : « La Société,
c’est moi ».

Le fait que Trotsky critiquait le despotisme absolu du secrétaire général ne
signifiait d’aucune fagon qu’il était tombé dans I'« anti-soviétisme » comme
I'affirmaient un certain nombre d’auteurs de son pays. Trotsky en exil conti-
nuait & défendre les fondements du socialisme et les intéréts de la classe ou-
vri¢re soviétique. Dans son travail « L’URSS dans la guerre », par exemple, il
a analysé les contradictions de la politique de Staline et expliqué :

« Que défendons-nous en URSS ? Pas ce en quoi clle ressemble aux pays
capitalistcs, mais c¢ en quoi elle s’en distingue, pas les privileges ni
I’oppression, mais les éléments du socialisme ».

TR —
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Il ajoutait que cette attitude « n’impliquait aucune acceptation de sa poli-
tique ni aucune conciliation avec la politique des alliés de Staline [...] Nous ne
sommes pas un parti de gouvernement, nous sommes le parti de 1’Opposition
irréconciliable [...] Nous accomplissons nos tiches exclusivement par
I'éducation des ouvriers [...Jen leur expliquant ce qu’ils doivent défendre et ce
qu’ils doivent abattre. »

Trotsky soutenait que le socialisme soviétique, avec Staline, avait subi
«un revers €pisodique », mais que lui et ses partisans défendaient incondition-
nellement I’'URSS au cas d’un agression armée de ses ennemis extérieurs. Peut-
on considérer comme « anti-soviétique » Iattitude de Trotsky exposant ces
théses ?

Une autre opinion exprimée dans « Léon Trotsky démon de la révolu-
tion », avec laquelle je suis en profond désaccord, est celle qui soutient que la
principale caractéristique du livre Histoire de la Révolution russe est
«I’égocentrisme sans limitcs de son auteur ». Cette oeuvre historique capitale
de Trotsky est admirée par toutes les études que j’ai lues. [...] Trotsky, dans son
livre, occulte son propre rdle par rapport 2 Lénine. L’ auteur francais bien connu
Jean-Jacques Marie, dans son travail Les Bolcheviks, remarque que Trotsky
dans Histoire de la Révolution russe, a tendance « 2 s’effacer outre mesure der-
rigre Lénine. « Orgucil » A rebours !«

Sur cette caraciéristique de Trotsky, Lounatcharsky écrivait en 1923 —
alors qu’avait déja commencé la campagne contre Trotsky —, dans Silhouettes
révolutionnaires :

« C’est sculement dans ses relations avec Lénine aprés leur alliance qu’il
manifesta toujours unc déférence émouvante et tendre. Avec la modestie des
hommes vraiment grands, il reconnaissait la prééminence de Lénine ». I est dit
dans I’article de la Pravda que Trotsky « ne consacra pas a Lénine un essai &
part, mais le mentionne souvent dans ses écrits ». Ce n’est pas siir. Trotsky
€crivit un portrait de Lénine qui fut publié dans la Pravda du 23 avril 1920
pour le cinquantiéme anniversaire de Lénine ct lui consacra deux oeuvres : la
premiere intitulée Souvenirs sur Lénine. Matériaux pour une biographie, publié
a Moscou en 1924 ct une biographie dont il n’écrivit que la premilre partie
dont le titre est La Jeunesse de Lénine, qui a été publiée en France, Espagne,
Allemagne et au Mexique.

Sur le résumé du texte du Dr Volkogonov publié en mai 1989, j’aimerais
me contenter de faire référence 4 deux aspects. 11 affirme que Trotsky, «en
plein combat autour de la Nep », défendit la « militarisation du travail », affir-
mant de cette fagon que les idées de la démocratic socialiste étaient loin de lui
et qu’il éuait plus « tenté » par une dictature de type militaire.

Ceux qui ont étudié la vie de ce personnage du XXe siecle savent que les
choses ne se sont pas passécs comme I’assure 1’auteur de Triomphe et Tragé-
die. Trotsky présenta ses théses de « militarisation du travail » devant le comité
central le 16 décembre 1919, alors que le Communisme de Guerre était en vi-
gueur et non quand on discutait de la Nep. Ce plan était trés sévere (ce fut 1a
son erreur) mais il élait compatible avec les méthodes du Communisme de
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Guerre qui prévalaient alors, et ¢’est pourquoi Lénine appuya Trotsky.[...] Lé-
nine et Trotsky comparurent devant les dirigeants bolcheviques des syndicats le
12 janvier 1920 pour les presser d’appuyer le projet mais, ce jour-1a, la confé-
rence le repoussa & une surprenante majorité.

Apres cet épisode en 1920, Trotsky défendit la nécessité de donner a la
paysannerie russe une certaine marge de liberté économique : il proposa que
I’économie fiit placée dans un marché libre. Ses arguments ne rencontrérent pas
d’écho au comité central et peu aprés, en 1921, apres 1'échec du Communisme
de Guerre, on mit en place la Nep. En URSS aujourd’hui, personne - que je
sache — n’a écrit que Trotsky fut le premier & proposer la réorientation de
I’économie dans ces années si difficile. 6 Pire encore, on I'a considéré comme
« adversaire de la Ncp » et « ennemi de la paysannerie ».

L’unique explication que j’aie pour comprendre toutes les inexactitudes
dans ce texte, c’est la désinformation qui existe au sujct de ce révolutionnaire,
sinon une manipulation de la vérité historique.

Je pense que le Dr Volkogonov — avec tout le respect qui lui est dii —
n’a pas assez approfondi son étude de la pensée dc Trotsky comme il le mani-
feste dans ce qu’il écrit : certaines de ses critiques ont leur origine dans les sté-
réotypes qui viennent de 1’époque de Staline et qu’il prétend étayer par des ex-
plications simplistes et inconsistantes. A un moment de son article, il considere
Trotsky comme « maitre en intrigues et déguisemcents » et va méme jusqu’a af-
firmer que « Trotsky s’aime plus lui-méme dans la révolution qu’il n’aime la
révolution. » 7

Pour résumer, c’est une étude qui présente une image déformée du véri-
table role de Trotsky. Je pense que la meilleure partie est celle qui traite de son
assassinat, ordonné par Staline, aspect qui est pour la premidre fois révélé en
URSS.

Je pense que si les chercheurs soviétiques n’ont pas I’'information suffi-
sante pour 'immense travail de Trotsky dans le déroulement de la révolu-
tion,ils devraient consulter les bibliothéques ¢t archives qui sont conservées a
I’étranger comme, par excmple, celle qui contient les documents de Trotsky a
la bibliotheque de I’Université de Harvard aux Etats-Unis, en plus des études
biographiques séricuses qui existent sur lui comme la grande trilogie d’Isaac
Deutscher. [...]

Ne serait-il pas juste de publier en URSS quelques-une des études biogra-
phiques sur Trotsky écrites en Occident, libres de préjugés et d’accusations
sans fondements ? Il est bon de rappeler que les calomnies inventées contre
Trotsky par I'apparcil stalinicn ont ét¢ démolies par lui en octobre 1927 dans sa
«Lettre a I'Institut historique du Parti » dans laquelle il revendiquait son
propre role dans ces ¢vénements historiques. Jusqu’a maintenant, je n’ai pas lu
dans la presse soviétique que Lénine, le 11 avril 1922, avait proposé Trotsky

6. V.P. Danilev, historien de la collectivisation, s'appuyant sur Deutscher, I’a dit, écrit et répéié.
7. P.Broué, dans sa biographie de Trotsky, signale une formule analogue sous la plume de son vieil
ennemi et ex-ami d’enfance, G.Ziv.
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comme vice-président du conseil des commissaires du peuple, une semaine
apres la nomination de Staline comme secrétaire général et que Trotsky refusa
ce poste 8.

Lénine insista dans cette affaire pendant neuf mois, et cela laisse penser
qu’il essayait par cette mesure de séparer le parti et I’Etat, ce qu’il avait re-
commandé auparavant. Cette demande de Lénine que Trotsky accepte d’étre
son suppléant dans la direction du gouvernement permet de mieux comprendre
son testament dans lequel il le qualifie de « plus capable des membres de
I’actuel comité central ».

Gréce 2 la recherche historiographique sans précédent qui se déroule en
Union soviétique, apparaissent des articles dans lesquels se révelent des points
de vue communs entre Lénine et Trotsky sur la question des nationalités et le
monopole du commerce extérieur; cela me parait important parce qu’on a tou-
Jours exploité les divergences entre les deux hommes avant la révolution et au
gouvernement, mais jamais leurs points d’accord.

Jai écrit cette lettre parce que des publications avec un contenu semblable
dans la presse soviétique nc cessent de me préoccuper Ma préoccupation est
celle d’'un homme passionné par I’étude de Ihistoire soviétique qui observe que
Iarticle de Volkogonov contredit un des principes qui guident le processus de
transparence de I'information en URSS.

Je considtre que si I’on veut restituer 1’authenticité des faits passé, il faut
dire la vérité au peuple soviétique, sinon cet objectif ne sera que particllement
atteint.

Comme c’est évident, j’admire le travail de L.D. Trotsky, je reconnais en
lui un authentique révolutionnaire, un marxiste orthodoxe, un théoricien, im-
portant du socialisme ct un martyr.

Je pense qu’il faut parler de lui de fagon juste, équilibrée et sensée, mon-
trant ses nombreux apports ct également ses erreurs, pour le connaitre et le
comprendre dans sa véritable stature. Chaque fois que je lis dans la presse une
information sur les publications parues 3 Moscou qui réaffirment la condamna-
tion de Staline et réhabilitent quelqu’une de ses victimes, les paroles de Trotsky
reviennent dans ma mémoire :

« La vengeance de I’histoire est plus terrible que celle du secrétaire géné-
ral le plus puissant » [...]

Trés respectucusement

8. Pierre Broué signale dans son Trotsky qu’il n’a trouvé aucune proposition de ce genre dans le
document cité par Deutscher a 1’appui de celte affirmation dont il est I'unique source.




54 CAHIERS LEON TROTSKY 41

Lettre a N.A.Vassetsky

ler décembre 1989

Cher Monsieur,

[...] Le premier de vos écrits dont j’ai entendu parler cette année a été
« Liquidation », paru dans ’hebdomadaire Literatournaia Gazeta en janvier
1989, dans lequel il est indiqué comment fut organisé et réalisé I’attentat qui
devait 6ter la vie au célebre dirigeant de la révolution d’Octobre, Léon Trotsky.
On sait tout cela en Occident depuis de nombrcuses années par une série
d’enquétes et de livres sur ce theme (qui présentent nombre de preuves et de
circonstances révélatrices du fait qu’il y avait, derriére I’assassin, Staline et son
GPU), mais il est trés significatif que Moscou I'ait confirmé.

Dans une note de bas de page du livre Ainsi fut assassiné Trotsky, Gorkin
commente ainsi la bréve information que mérita en URSS I’assassinat de
Trotsky : elle signalait qu’il était mort assassiné par un « trotskyste dégu » :

« Comme si I’on pouvait en quelques lignes gommer une des figures les
plus intéressantes de la riche histoire russe et dissimuler I'un des crimes les
plus monstrueux du stalinisme ! Et comme si la conscience universelle et
I’histoire humaine pouvaient se soumettre au communiqué concocté par un
dictateur ! Dans la Russie de demain, on publiera des centaines de livres sur
cette grande victime de Staline ».

Avec la parution de cet article, la prédiction de cet auteur formulée dans
les années quarante a commencé 2 se réaliser.[...]

J’ai été surpris que ce que vous soyez 1’auteur de I’article en question car
il y environ deux ans, j’avais lu votre brochure publiée par I’Agence de presse
Novosti intitulée Le Trotskysme contemporain contre la Paix et la Détente,
dans laquelle vous faites une dure critique du trotskysme d’aujourd’hui et le
présentez comme opposé au processus de paix internationale et de désarme-
ment«.

Je fus écocuré de la fagon dont vous vous exprimicz sur Trotsky en la cir-
constance. Vous disiez par exemple que, dans les années trente, il « répétait
qu’il menait une politique trés importante, entendant par la une lute contre
I’URSS et le mouvement communiste » (p. 49), ce qui est complétement faux.

Vous indiquiez aussi que, dans les années trente, « Trotsky et ses partisans
avaient adhéré de fait aux fascistes puisqu’ils leur semblaient les plus forts »
(p. 31), affirmation qui a pour origine les viles calomnies de Staline qui, pen-

R
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dant les proces de Moscou, traitait Trotsky d’« allié de Hitler », ce qu’il allait
lui-m&me devenir quelques années plus tard avec la signature du « traité
d’amitié » officiel entre I’'URSS et I’ Allemagne nazie.[...].

Les travaux de Trotsky sur le fascisme sont considérés comme les plus
importants et les plus complets 1a-dessus qui aient été écrits d’un point de vue
socialiste, par la finesse de leur analyse, leur solidité et leur rigueur théorique et
pour la politique qu’il préconisait pour faire face A la menace fasciste : 1a tac-
tique du « front unique » adoptée par le Comintern en 1921. Ils ont été rassem-
blés dans un livre intitulé La Lutte contre le fascisme en Allemagne. Les cher-
cheurs soviétiques devraient les étudier.

L’objectf principal de cette lettre est de commenter différents aspects de
votre essai « Trotsky : un Visage dans le Miroir de I'Histoire », publi€¢ dans
I’hebdomadaire libéral Argumenty i Fakty.

De toutes les publications parues dans la capitale soviétique sur Trotsky
que’j’ai eu I’occasion de lire, je pense que votre article est le mieux documenté.
Cela constitue un précédent dans la nouvelle version de Trotsky présentée
maintenant en URSS, par la reconnaissance du role éminent qu’il a joué dans
I"histoire de la révolution et par la pondération de la majorité de vos commen-
taires. De ce point de vue, I’introduction qui accompagne I’article en question
est trés expressive. Une autre caractéristique importante de votre synthése sur
la trajectoire de Trotsky est qu’elle cite deux oeuvres historiques capitales, Ma
Vie et Histoire de la Révolution russe qui ont été ignorées dans votre pays.[...]

J’aimerais commenter différentes parties de votre article sur Léon Trotsky
et faire quelques mises au point. Dans la premiére partie intitulée « Pages bio-
graphiques », vous signalez a propos du e congrés du POSDR en 1903 ce qui
suit :

« Dans les premiers jours du congres, Trotsky était dans le camp de Lé-
nine, s’exprimant contre les prétentions séparatistes du Bund. Mais quand il
s’agit de la discussion du Programme et des statuts du Parti, il passa dans le
camp de mencheviks et s’opposa a une série de formules Iéninistes contenues
dans les articles des statuts qui définissent avec toute la précision voulue les
principes d’organisation du parti, le caractere obligatoire de la discipline du
parti, etc., choses qui, de toute évidence, ne convenaient pas a Trotsky ».

La manigre dont la position de Trotsky est présentée dans ce débat ne me
parait pas correcte. En affirmant que les formules de Lénine « ne lui conve-
naient pas », vous affirmez que, pour Trotsky, les questions d’intérét personnel
passaient avant les convictions politiques. Je suis en désaccord avec cette
considération, car elle ne repose pas sur un critére objectif. Pour mieux com-
prendre la position que Trotsky prit (contre Lénine) dans le congres, il faut se
souvenir que Lénine avait proposé d’écarter du comité de rédaction de 1’ Iskra
Pavel Akselrod et Véra Zassoulitch. Trotsky s’y opposa résolument, car il
voyait dans ces deux personnages deux combattants importants du mouvement
révolutionnaire.

Ce fut I’'une des causes de la rupture entre Lénine et Trotsky. La-dessus,
Trotsky a écrit dans son autobiographie :
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« Ainsi ma rupture avec Lénine eut licu en quelque sorte sur un terrain
« moral » et méme sur le terrain individuel. Mais ce n’était qu’apparence. Pour
le fond, nos divergences avaient un caractére politique qui ne se manifesta que
dans le domaine de I’organisation ».

Trotsky critiqua le plan de Lénine sur I’organisation du parti & cause du
caractere clos qu’elle lui conférait. Trotsky défendait « un parti avec une large
base » : sa conception reposait sur les militants de base formés par un proléta-
riat actif. La divergence ne reposait donc pas sur une base de principes. Le
manque d’expérience politique de Trotsky 4 ce moment le conduisit a se sépa-
rer de Lénine et a appuyer les mencheviks.

Trotsky, des annécs plus tard, reconnut son erreur et admit la validité de la
conception bolchevique de 1’organisation du parti. Un apport positif de votre
article est la description qui nait de I’important travail de Trotsky dans la ré-
volution de 19035, événement dans lequel il se révéla un organisateur habile &
son poste de Président du soviet de Saint-Pétersbourg (un aspect laissé de coté
pendant de nombreuses années par les historiens soviétiques).

Apres cela, vous abordez le theme de la « révolution permanente » dans
les termes suivants :

« Mais I’activité de Trotsky avait aussi son revers. C’est de 1’époque de la
révolution de 1905 que date sa théorie de la « révolution permanente ».

Vous fondez votre critique de ce principe de la pensée de Trotsky sur
I’idée que ce dernier « sous-estime » le rdle de la paysannerie. Pour étayer cette
affirmation, vous vous appuyez sur unc citation de Trotsky dans une apprécia-
tion de Lénine sur cctte théorie (exprimée dans les années de son éloignement
de Trotsky) et aussi sur le théme « A bas le tsar, gouvernement ouvrier ! ».

11 faut distinguer des aspects distincts sur la « révolution permanente ».
Cette théorie, Trotsky 1’a exposéc dans le chapitre intitulé « Bilan et Perspec-
tives » de son livre Notre Révolution paru en 1906.

Il est certain que, dans celte conception de la révolution, Trotsky était in-
fluencé par les idées de Parvus — comme vous I’indiquez — mais il y fit un
apport personnel qui lui donna sa formule définitive.

Elle a deux aspects, national et international.

Sur le terrain national, Trotsky assurait que la classe ouvritre industriclle
aurait 2 sa charge la direction révolutionnaire et que cela, du fait du dynamisme
de la révolution, la ferait passer de I’étape bourgeoise a I’étape socialiste Cette
théorie fut la premitre a indiquer qu’avant que la révolution socialiste se soit
produite en Occident, les objectifs de la révolution russe iraient au-dela des
objectifs bourgeois : ce fut I’'un de ses grands apports a la pensée marxiste
russe.[...]

Trotsky ne niait pas les tiches bourgeoises de la révolution (on I’a accusé
a tort de sauter par-dessus 1’étape bourgeoise) qui en finiraient avec le caractére
féodal de la Russic, mais disait qu’clle ne s’cn ticndrait pas 1a; il affirmait
qu’elle établirait ensuite une dictature prolétaricnne qui rendrait possible la
transition au socialisme.

v e
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L’accusation selon laquelle Trotsky « sous-cstimait » la classe paysanne
n’a aucun fondement dans la vérité [...]. Trotsky soutenait que la classe ou-
vri¢re dirigerait la révolution et prendrait le pouvoir et que le processus révolu-
tionnaire attirerait les paysans. [...]Trotsky n’ignorait pas du tout la paysanne-
rie, mais il pensait qu’elle ne pouvait jouer un role révolutionnaire indépendant;
la question était de savoir qui aurait la charge de diriger la révolution.

En ce qui concerne le mot d’ordre d’« A bas le tsar ! Gouvernement ou-
vrier ! » [...] que vous atiribuez a Parvus ct Trotsky, Trotsky a précisé que ce
fut Parvus qui I’écrivit et le rendit public a4 une époque on lui-mé&me se trouvait
dans la clandestinité & Saint-Pétersbourg, a 1’été 1905.

L’aspect national était intimement lié 2 1’aspect international dans la théo-
rie révolutionnaire de Trotsky.

Selon Trotsky, la révolution socialiste commengait dans le cadre national,
se développait a I’échelle internationale et arrivait a la fin A 1’échelle mondiale
avec I’établissement de la « nouvelle société socialiste ».[...].

Trotsky, comme penseur du marxisme classique, assurait que le socialisme
devait nécessairement &ure international. Il faisait dépendre le développement
socialiste de la Russic dc la révolution européenne.

Il est siir qu’il ne pensait pas que la Russie soviétique pourrait survivre
isolée pendant plusicurs décennies. Le fait quc la révolution prolétarienne
n’avait pas vaincu en Europe, comme Trotsky I’attendait, n’est pas une raison
pour enlever la valcur historique de la vision intégrale de la révolution, propo-
sée en 1905. Les événements postérieurs lui ont donné particllement raison :
apres la Deuxiéme Guerre mondiale, Staline abandonna sa doctrine du
«socialisme dans un scul pays» et sa politique esquissa un virage vers
I’internationalisme (bien que différent de la conception que Trotsky cn avait) 9.

Dans la partie de votre article ol il est question du théme de la
«révolution permanente », vous citez une phrase dc Lénine dans laquelle il dit
que Trotsky niait le rdle de la paysannerie. Trotsky, dans son livre La Révolu-
tion permanente (son traité le plus complet sur cette théorie), présente une série
d’éléments qui démontrent que Lénine pouvait difficilement avoir lu son livre
sur «la révolution permanente » avant 1919 et qu’il n’avait ainsi qu’une
connaissance incompléte sur ce sujet.

Il existe en outre un document qui le prouve: c’est la lettre d’Adolf
Abramovitch Joffé de 1927. Joffé, bolchevik s connu, important diplomate
soviétique, ami de Lénine et de Trotsky et membre de 1'Opposition de gauche,
€crivit a Trotsky une lettre avant de se suicider en octobre 1927; il y déclarait :

« Vous avez toujours eu raison en politique depuis 1905 et Lénine lui
aussi I’a reconnu : je vous ai souvent raconté que je lui avais moi-méme en-
tendu dire qu’en 1905 c’était vous et non lui qui aviez raison. A I’heure de la
mort, on ne ment pas, et je vous le répéte aujourd’hui ».

9. Nous ne voyons pas 2 qucl épisode de la politique stalinienne d’aprés-guerre Garcia Higueras fait
allusion ici.




58 CAHIERS LEON TROTSKY 41

Il est tout 2 fait clair que Lénine se référait a la question de la « révolution
permanente » de Trotsky dans cette conversation avec Joffé. [...]

La ligne politique de Lénine en 1917 coincidait avec la thé¢se de Trotsky
exprimée bien avant. Sous tous ses aspects fondamentaux, la « révolution per-
manente » fut adoptée par le parti bolchevique. Ainsi, en 1917, les divergences
entre Trotsky et Lénine étaient-elles réglées.

Trotsky reconnut également ses erreurs passées, sur les questions pro-
grammatiques et sa tendance 3 1a conciliation avec le menchevisme et il entra
dans le parti de Lénine.

Apres la mort de Lénine en 1924, aprés la parution de I’article de Staline
sur « le socialisme dans un seul pays », commenga une campagne qui avait
pour objectif de dénicr la valeur des idées de Trotsky.

Il faut remarquer que le terme de « trotskysme » fut utilisé par les adver-
saircs de Trotsky qui I’opposaicnt au marxisme-1éninisme. Staline et ceux qui
le suivaient utiliserent des citations de Lénine coupées de leur contexte [...].

Pour rétablir la vérité historique sur Trotsky en URSS, il faut étudier ses
ocuvres dont un bon nombre ont été écrites en exil et ont un ton polémique,
bien qu’il y réfutat ses accusateurs a la lumiére de documents dignes de foi.[...]

11 serait tres utile, pour les chercheurs soviétiques qui veulent traiter hon-
nétement la vérité, de disposer d’oeuvres comme Ma Vie, Histoire de la Révo-
lution russe, La Révolution permanente, La Révolution défigurée, L' Ecole Sta-
linienne de la Falsification, ctc., de méme que les divers articles et essais de
Trotsky de la période 1929-1940.[...]

Vous concluez en disant :

« Cette théorie, révolutionnaire en paroles, s’alliait de fait a la ligne op-
portuniste de la droite ct de la bourgeoisie ».

Votre conclusion erronée prétend enlever a la théorie de Trotsky sa 1égiti-
mité révolutionnaire.

Sur P’action de Trotsky en 1917, je suis en désaccord avec vous quand
vous commentez qu’ « avec I'intensification des événements révolutionnaires,
les masses allaient & gauche a une allure vertigineuse. Et Trotsky y allait avec
elles ».

Dire une chose pareille, c’est méconnaitre le travail de Trotsky quand il
vivait loin de la Russie et sa lutte pour la préparation de la révolution.

N’est-ce pas Trotsky qui avait prédit dés 1905, avec sa théorie de la
« révolution permancnte », le caractére inévitable de la révolution socialiste en
Russie ?

N’est-ce pas par hasard précisément Trotsky qui avait écrit en 1917, de
New York, une série d’articles sur le Gouvernement provisoire qui coincidaicnt
avec la position de Lénine cxposée dans ses « Lettres de Loin » ?

N’est-ce pas Trotsky qui, en 1917, se solidarisa enti¢rement avec les
« theses d’avril » de Lénine et lutta avec lui contre « I’opportunisme démocra-
tique » de certains bolcheviks et qui, dans le scénario de la préparation révolu-
tionnaire, fut un des principaux agitateurs de la gauche soviétique ? Assurer
que Trotsky s’est « gauchi » avec lcs masses, ¢’est ne pas dire la vérité.
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Je trouve intéressante I’autocritique que vous faites sur la forme, la fagon
dont vous et d’autres historiens avez jusqu’'a maintenant présenté le réle de
Trotsky dans la révolution d’Octobre, comme s’il avait été opposé a
I’insurrection.

Je pense que votre appréciation positive sur le travail de Trotsky pendant
les journées d’Octobre constitue une borne, puisque c’est la premiére fois
qu’un historien soviétique — au moins d’apres ce que j’en sais — parle clai-
rement de sa participation active a cet épisode. Votre description de I’action de
Trotsky en Octobre est néanmoins incompléte et n’est pas présentée dans sa
dimension véritable.

Par exemple, vous considérez comme une exagération la manitre dont
N.Soukhanov décrit le role de Trotsky ct vous trailcz aussi de « trés exagérée »
la version de Staline sur le role de Trotsky contenue dans son article « La Geste
d’Octobre » de 1918 ct soutcnez en outre que Trotsky dans son Histoire de la
Révolution russe, a considérablement « grossi » son propre réle.[...]

Staline pouvait-il s’engager directement dans une falsification une année
apres les événements d’Octobre quand son souvenir était encore frais et quand
Lénine vivait encorc ? Le role de Trotsky comme chef de la révolution ne fut
mis en question par personne au temps de Lénine, fut décrit ainsi dans des do-
cuments, des actes, des périodiques et des manuels scolaires de cette époque.

Docteur Vassctsky, il serait bon que vous connaissiez le témoignage de
Lénine en personne sur le role de Trotsky en octobre 1917 publié dans une note
spéciale de ses OEuvres, par le comité central, du vivant de son auteur. Il y dit :
«Lorsque le sovict de Petrograd fut passé aux mains des bolcheviks, Trotsky
en fut élu président e, en cette qualité, organisa et dirigea I’insurrection du 25
octobre ». Cette note de Lénine a été supprimée des éditions postérieures. [...].

Il est tout a fait favorable au processus de révision de I’histoire que
I'URSS traverse que vous vous soyez exprimé de fagon louangeuse sur
I'oeuvre de Trotsky, son Histoire de la Révolution russe, un des documents
historiques les plus importants du XXe si¢cle, unique en son genre pour avoir
€1é &crit par un acteur principal et témoin des événements, qui révele les grands
dons d’historien de son auteur et aussi son immense talent littéraire.

Mais affirmer que Trotsky, en écrivant, «a grossi démesurément son
propre role. A le lire, il donne I'impression, que, s’il n’avait pas été 13, la Ré-
volution d’Octobre aurait bicn pu ne pas se produire », ¢’est commettre une er-
reur énorme. Vous €layez votre position par une citation tirée du journal de
Trotsky en France 10. Si on lit ce travail 2 la lumitre de la vérité des événe-
ments, sans préjugé ni soupgons, on constate que Trotsky a décrit son propre
r6le avec beaucoup de discrétion ct de retcnue. C’est 2 cetic conclusion
qu’arrivent différents historicns occidentaux spécialistes de Trotsky et du trots-

10. Le 25 mars 1935, dans son Jowrnal d'exil, p.76. Trotsky écrivait : « Si je n’avais pas été 1a en
1917, & Petersbourg, la Révolution d’Octobre se serait produite — conditionnée par la présence et
la direction de Lénine. S’il n'y avait eu a Petersbourg ni Lénine, ni moi, il n’y aurait pas en non
plus de Révolution d’Octobre : 1a direction du parti bolchevique 1’aurait empéchée ».
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kysme.[...]. Vous signalez également dans votre article, Dr Vassetsky, que,
dans la session historique du 10 octobre ou fut approuvée la décision de passer
a'insurrection, Trotsky fut I’'un des dirigeants bolcheviques qui appuyerent le
plan de Lénine, mais en outrc vous soulenez ceci :

« Dans la réunion élargie du CC tenue le 16 octobre dans laquelle fut dis-
cutée 1a question de I'insurrcction, Trotsky n’était pas présent ce qui n’était pas
dii 4 une simple coincidence de circonstances, ce que Trotsky allait dire plus
tard pour I’expliquer, mais a des facteurs bien plus profonds ».

Les « facteurs bien plus profonds » auxqucls vous faites allusion, sont en
réalité a chercher dans la position de Trotsky « qui liait invariablement le pro-
bléme du pouvoir avec le congrés des soviets ». Trotsky posait le probleme de
Pinsurrection en sa qualité de président du soviet de Petrograd. 11 était d’accord
avec Lénine sur 'urgence et la nécessité de la révolution, mais était en désac-
cord avec lui quant a la forme de sa réalisation. Trotsky n’était pas d’accord
pour que le parti bolchevique fasse la révolution cn son propre nom. Son rai-
sonnement était que, si les bolcheviks avaicnt lancé le mot d’ordre de « Tout le
Pouvoir aux soviets », le jour du soulévement devait coincider avec I’ouverture
du ITe congrés des soviets et que ¢’était au nom du soviet de Petrograd que la
révolution devait se faire.

Il n’y avait donc aucune divergence de principes sur la question de
I’insurrection cntre Lénine et Trotsky, le désaccord portait sur la méthode. La
position de Trotsky a été expliquée dans « Legons d’Octobre ». Selon vous,
Trotsky partageait les « illusions parlementaires » de Zinovicv et Kamenev,
une position qu’il a vigoureusement critiquée.

A quelles «illusions parlementaircs » faites-vous référence ? Trotsky
n’était-il pas I'un des principaux partisans du boycot du Pré-Parlement inau-
guré par Kerensky a la fin scptembre 1917 ?

La position de Trotsky de lier I’insurrection au Ile congrés des soviets
partait de la politique du parti lui-méme, politique appuyée par le CC. Cela ne
voulait pas dire que le congrés allait résoudre la question du pouvoir, puisque
Pactivité révolutionnaire se déroulait sur le terrain politique, celui de
’organisation et de la technique militaire, mais revétait cette activité de 1égalité
cn la liant au congres.

Lénine voyait avec bcaucoup de crainte la tentative de faire coincider la
date de I'insurrcction et celle du congrés, parce qu’il pensait que le report de
I'action pouvait étre fatal. Et cela se reflete dans ses letres de 1’époque.
Trotsky écrivit plus tard que, sans I'insistance de Lénine, le parti n’aurait pro-
bablement pas été organisé au moment décisif.

Le 16 octobre, Trotsky ne put &tre présent a la réunion du CC parce qu’il
était en train de travailler activement au comité militaire révolutionnaire, orga-
nisme qu’il présidait ct qui fut I’organe supréme de I’insurrcction.

Il faut se souvenir que ce jour-la, Trotsky signa le célebre ordre aux arse-
naux pour doter de 5000 fusils les Gardes rouges, un ordre qui fut exécuté. Ce
fut également cec méme jour que les régiments de la garnison de Petrograd dés-
obéirent aux ordres de Kcrensky et déciderent de rester dans la ville. Vous ne
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mentionnez pas, dans votre article, que, dans la matinée du 24 octobre, le CC
du parti se réunit pour la demiére fois avant le soulévement armé et que
Trotsky y donna lcs demires instructions, confirma a chacun de ses membres
le travail spécifique qui scrait le sicn dans la phase finale de I’organisation ré-
volutionnaire. Au cours de cette réunion, Lénine et Zinoviev n’étaient pas pré-
sents non plus (comme on le sait, ils se cachaient). Staline n’apparut pas non
plus. Le mé&me jour, Trotsky dicta son fameux Ordre n°1 donnant aux régiments
I’ordre d’étre préts a ’action. L histoire ultérieure est bien connue : le plan de
Trotsky triompha.[...]

Je veux maintenant m’occuper de divers aspects de la deuxi®me partie de
votre article publié dans STP en juillct de cette année (c’est celui avec lequel
j’ai le plus de divergences).

Un apport important pour une mcilleure connaissance et compréhension
de I'importance de Trotsky est donné dans sa description du role de Trotsky
dans la guerre civile. C’cst le premier article soviétique ol il est clairement af-
firmé que Trotsky fut le créateur et I’organisateur de 1’Armée rouge en sa qua-
lité de commissaire du peuple aux affaires militaires et président du conseil su-
périeur de la guerre.

Vous mentionnez en particulier I’action qui fut menée pour écraser le
soulevement des socialistes révolutionnaires qui prétendaient renverser le gou-
vernement soviétique et qui eut licu &8 Moscou en juillet 1918.

Il eit été positif de votre part de parler aussi du travail de Trotsky en tant
que stratege dans cetle période cruciale puisqu’il défendit une position straté-
gique personnelle dans trois campagnes fondamentales : la campagne contre
Denikine en 1919, la défense de Petrograd en 1919 également et la campagne
contre Pilsudski 1t cn 1920 qui en firent un « héros de la gucrre civile ».

Vous indiquez aussi que Trotsky était partisan d’« exporter la révolution
dans d’autres pays au moyen de I’Armée rouge ». C’est une mauvaise inter-
préiation de Ia position de Trotsky sur cette question. Léon Trotsky s’opposait 2
ce qu’on introduise par lcs armes la révolution dans d’autres pays. Il soutenait
que I’Armée rouge nc pourrait intervenir dans un pays étranger qu’en tant
qu’auxiliaire d’une révolution populaire et non comme force militaire indépen-
dante.

Celui qui défendit le principe de la révolution par la conquéte fut Toukhat-
chevsky, qui proposa la création de I’Etat-major international de 1’Armée
rouge. Il est possiblc de voir clairement la position de Trotsky 1a-dessus quand
les soviétiques envahirent la Pologne 12 Non seulement Trotsky s’opposa a
cette invasion, mais il prédit qu’elle allait échouer (ce qui se réalisa) alors
qu’au contraire Léninc était pour la conquéte de la Pologne. Quelle fut la posi-
tion de Trotsky quand, en février 1921, la Géorgie fut envahic par I’Armée

11. Jozef Pilsudski (1867-1935), chef de 1'Etat polonais, avait attaqué 1"« Union soviélique pour
s'élargir en Ukraine.

12. En réalité, c’est a la suite de I’échec de I'offensive de Pilsudski et de la retraite précipitée de
I'armée polonaise que 1’ Armée rouge, a son tour, envahit sa voisine.
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rouge, initiative approuvée par le burcau politiquc ? Trotsky s’y opposa réso-
lument et quand I’invasion se fit, il s’inclina devant le fait accompli.

Dans la partie de votre article intitulée « Les années d’édification paci-
fique », il y a une appréciation positive du travail de Trotsky dans la remise en
marche du systéme des transports en 1920 et quelque chose de trés important
dans votre affirmation suivante :

« Lénine appcla Trotsky pour trouver des solutions aux problémes plus
importants du développement économique et social du pays des soviets, parmi
eux : les problémes en relation avec le monopole du commerce extérieur,
I’éducation, la politique du parti a 1’égard des nationalités, etc.? »

Vous écrivez également au sujet du plan de « militarisation du travail »
que Trotsky présenta au comité ccntral. Mais la-dessus vous commettez
quelques imprécisions.

En premier lieu, vous n’indiquez pas corrcctement la date 3 laquelle
Trotsky le proposa. Vous présentez ce fait dans « les années d’édification paci-
fique », le privant ainsi de son véritable contenu. La thése de la « militarisation
du travail » fut proposée par Trotsky au comité central en décembre 1919
quand la guerre civile n’était pas encore terminée et que la politique du com-
munisme de guerre élait encore en vigueur.

On peut certainement faire des obscrvations critiques sur le critére de
Trotsky en faveur de la sévere discipline militairc cxigée par le projet, mais il
faut se souvenir aussi que ce plan fut congu dans le cadre du communisme de
guerre et qu’il était compatible avec lui.

Vous vous trompez quand vous dites que lcs « méthodes de serrage de
vis » « comme moyen de diriger les organisations sociales de travailleurs fu-
rent les méthodes que Trotsky prétendit imposer au parti ».

Trotsky n’essaya pas d’imposer ses points de vue dans le parti. Les
conclusions auxqueclles il arrivait découlaient généralement de son analyse per-
sonnelle des problémes et situations particulieres : il soumettait ses proposi-
tions a la discussion ct a la critique publiques.

La proposition de « militarisation du travail », ne fut écrite par Trotsky
qu’aux seuls membres du comité central afin de commencer un débat sur cette
question. Ce qui arriva, c’est que Boukharine publia les « théses » formulées
par Trotsky dans la Pravda ce qui exacerba les esprits et fut 4 I’origine d’une
polémique prolongée. Trotsky pensait qu’il était nécessaire de recruter les ou-
vriers, comme ccla se fait pour les soldats, pour lcs usines. On obtiendrait ainsi
le retour des ouvriers dans les centres industricls ct la main d’oeuvre pourrait
ainsi accroitre sa productivité.

Vous ne mentionnez pas que Lénine appuya résolument le plan de Trotsky
et qu’en outre il était d’accord avec lui pour que le commissariat 4 1a Guerre as-
sume les fonctions du commissariat au Travail. Ce plan ne fut pas accepté par
le comité central.

En ne plagant pas cela dans son véritable contexte, on ne peut qu’avoir une
vision incorrecte de la proposition de Trotsky, car c’est une chose de présenter
une « thése » avec ces caractéristiques comme plan pour appuyer le Commu-
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nisme de Guerre, et unc autre de la proposer dans les années du Socialisme de
Paix. C’est trés partial et 2 mon avis trés discutable de faire les considérations
que vous faites sur les divergences entre Lénine ct Trotsky au sein du gouver-
nement.

Il est certain qu’il y a eu d’importants désaccords sur la question des syn-
dicats (la divergence la plus importante au sein du gouvernement, avec celle de
la paix de Brest-Litovsk), mais il faut également traiter cette question, dans son
vrai cadre.

Trotsky fit un voyage dans 1'Oural en février 1920 pour inspecter les ar-
mées du travail qui s’élaient formées dans cette région. Il revint 3 Moscou avec
I'idée qu’il fallait en finir avec les réquisitions aux paysans de produits ali-
mentaires, leur accorder une certaine marge de liberté économique et rétablir
ainsi en partie le marché intéricur. Le comité central n’accepta pas ses argu-
ments et Lénine ne les accepta pas non plus, car il défendait le Communisme de
Guerre.

C’est en 1921, avec I'échec du Communisme de Guerre, que Lénine fit
des propositions trés semblables 2 celles de Trotsky et en fit une réalité avec
I'établissement de la Nep. Trotsky ne proposa pas de nouveau ses idées aprés
qu’elles aient &€ repoussées par le comité central; au IXe congres du parti, en
mars 1920, il approuva de nouveau la politique de guerre. Dans cette circons-
tance, il présenta des formules et des plans qui prenaient place dans cette nou-
velle phase de la politique gouvernementale. 11 Justifia les mesures politiques
séveres qu’il préconisait par la situation difficile ¢t douloureuse de ’économie
du pays.

Il parla de I'attitude « productionniste » des syndicats et proposa de les
priver de leur autonomie et de les intégrer A 1'Etat, (idée que défendait aussi
Boukharine), car, sclon lui, des syndicats indépendants n’avaient aucune raison
d’&tre dans un Etat ouvricr. 11 alla méme plus loin en décidant de remplacer les
dirigeants €lus de syndicats par des dirigeants qui partageaient ses idées. 13
Lénine et le comité central s’opposerent a ces conceptions.

Trotsky allait évidemment trop loin en préscntant des mesures autoritaires
dans le domaine dc la politique syndicale. Mais Lénine, méme au moment le
plus tendu de ses divergences avec Trotsky au cours de ce débat, dit que « la
loyauté du camarade Trotsky dans lcs rapports a I'intérieur du parti était irré-
prochable »..

Sur ses rapports avec Lénine pendant cette période, Trotsky écrit dans son
autobiographie :

13. C’est la fraction communiste dans I’appareil syndical qui leva le drapeau de la révolte contre les
méthodes autoritaires de Trotsky, mais peut-étre y a-t-il un peu d’exagération a &crire qu'il révoqua
des dirigeants « élus »; qui était vraiment « élu » a celte époque ?
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« 11 est hors de doute que ce que I’on a appelé la discussion syndicale a,
pendant quelque temps, assombri nos rapports. Nous étions ’un et I’autre trop
révolutionnaires et trop politiques pour pouvoir séparer rigoureusement le poli-
tique du personnel »

Quand la Nep fut adoptée, Trotsky dit que sa proposition sur les syndicats
exigeait une révision totale. I approuva les theses de Lénine sur le role et les
fonctions des syndicats pour 1’époque de la Nep. Des années plus tard, il recon-
nut que sa position sur les syndicats en 1920 n’était pas heureuse [...].

Les adversaires de Trotsky utilisérent les divergences de ce dernier avec
Lénine dans cette période et les exploiterent de fagon déloyale dans leur
« croisade » contre le trotskysme.

Vous assurez également dans votre article :

« Lénine et I’ensemble du parti repousserent de fagon déterminée les ten-
tatives de Trotsky de créer ses propres cadres, a ’aide desquels il essaya de di-
riger dans le parti et de s’opposer a la ligne du parti de I’édification du socia-
lisme en URSS.

En indiquant les mérites et les démérites de Trotsky comme figure du parti
et de I’Etat, Lénine 1’aida 2 éviter de commettre bicn des actes et proposer des
solutions erronées, ¢t essaya de corriger, sans blesser son amour propre, ses
déviations de la politique générale du parti dans les différentes étapes de la
lutte pour la révolution et le socialisme ».

Non seulement je ne suis pas d’accord avec le caraciére partial de ce ju-
gement, mais je considere qu’il ne correspond pas  la vérité.

Est-ce une faute ou un délit d’exprimer ses propres opinions et d’€tre en
désaccord avec les autres dirigeants ?

Le fait que, dans la question concrete des syndicats, les positions de Lé-
nine et de Trotsky n’ont pas coincidé ne signific pas que Trotsky essayait « de
créer ses propres cadres, A ’aide desquels il essaya de diriger dans le parti »...

11 défendait unc position qu’il considérait comme correcte et conforme aux
orientations du parti lui-méme. Votre jugement s’cfforce de présenter cette di-
vergence sur un point particulier comme une divergence principielle, oubliant
que, dans la majorité des cas, les conclusions dec Lénine et celles de Trotsky
coincidaient largcment.

A propos de ses divergences avec Lénine, Trotsky écrivit en 1929

« Nos désaccords ne furent que des cas exceptionnels ct ¢’est précisément
pour ccla qu’ils attirent Iattention. Ensuite, aprés la mort de Lénine, de tels
dissentiments, poussés jusqu’a des dimensions astronomiques, ont pris le ca-
ractére d’un facteur politique indépendant, qui n’avait plus ricn de commun, ni
avec Lénine, ni avec moi ».

Isaac Decutscher aprés un exposé détaillé et objectif des rapports entre
Trotsky ct Léninc conclut :

« Les controverses étaient cantonnées au sein du bureau politique. Le parti
et le pays n’en savaicnt rien. L’opinion populaire continuait & associer le nom
de Trotsky et celui de Lénine ct le premier était aux yeux du monde entier un
des inspirateurs de la politique bolchevique. Et, en stricte vérité, ses diver-
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gences avec Lénine ne I’emportent pas, dans un bilan de leur travail commun,
sur 1’accord solide et étroit qu’ils avaient sur un nombre incomparablement
plus important des problémes nationaux et étrangers ».

En diverses occasions, Lénine fit connaitre au parti et A I'Internationale le
respect qu’il éprouvait pour Trotsky en tant qu’interpréte du marxisme ». Il
était tout 2 fait d’accord avec lui sur I’idée que la révolution russe avait com-
mencé une époque de révolutions prolétariennes dans le monde. [...] Ils tra-
vaillerent ensemble 2 la téte de la Ille Internationale. Lénine et Trotsky furent
également d’accord pour défendre le monopole du commerce extérieur.

En octobre 1922, le comité central prit plusicurs décisions dans ce do-
maine qui affaiblirent le contrdle central du commerce extérieur. Lénine, déja
malade, s’y opposa et demanda a Trotsky (qui était du méme avis) de prendre
la défense du monopole du commerce extérieur au comité central; Trotsky ac-
cepta. Ils furent également d’accord sur la proposition de Trotsky concernant la
planification de 1I’économie.

Apres les premiers résultats positifs de la Nep, Trotsky demanda une révi-
sion de la politique industriclle : il fallait arriver au rcdressement économique
du pays. Il affirmait qu’une nouvelle orientation de la politique économique
était une nécessité impéricuse, a cause du déséquilibre entre le secteur privé et
le secteur socialiste. Il parla d’un « plan unique » pour rendre possible le re-
dressement économique du pays des soviets. Le burcau politique n’accepta pas
ses idées et Lénine n’y fut pas non plus favorable, mais Trotsky revint 1a-des-
sus dans plusieurs circonstances. Deux ans plus tard, Lénine, sur son lit de ma-
lade, médita les critiques de Trotsky a la politique officielle ct écrivit au bureau
politique une lettre datée du 27 décembre 1922 dans laquelle il demandait
qu’on prenne en considération le plan de Trotsky.

Il y eut une autre convergence sur la question des nationalités. Staline,
dans ses fonctions de Commissaire aux Nationalités, ordonna la fermeture du
parti menchevique en Géorgiei4. Par cette ingérence, Staline compromettait la
politique du gouverncment a 1’égard des nationalités non russes.

Trotsky s’y opposa, car les mencheviks avaient en Géorgie un soutien po-
pulaire. La politiquc centraliste de Staline fut dénoncée par les bolcheviks
géorgiens. Les protestations se firent entendre au bureau politique et Trotsky
les appuya. Lénine avait cependant alors confiance en Staline et il n’accorda
pas de crédit a ces dénonciations.

En décembre 1922, Lénine venait d’étre informé de la vérité sur 1’affaire
géorgienne. Il fut informé de I’abus de pouvoir commis a Tiflis par Staline et
Ordjonikidz¢ et put découvrir que les accusations lancées par Staline contre les
Géorgiens étaient fausses. C’est peu apres qu’il écrivit son « testament ». Le 5
mars 1923, Lénine demanda a Trotsky de se charger de la défense des Géor-

14. C’est une erreur. L’affaire éclata a propos de la réaction des communistes géorgiens aux projets
de Fédération transcaucasienne de Staline et d’un incident au cours duquel Ordjonikidzé, envoyé de
Staline, gifla un responsable géorgien. La dissolution du parti menchevique géorgien n'intervint que
plus tard, en aoiit 1923.
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giens au comité central. Trotsky ne put accepter parce qu’il était accablé par sa
maladie.

Trotsky raconte dans son autobiographie que, quelques semaines avant la
deuxizme attaque de Lénine, il eut avec lui une conversation ou Lénine lui pro-
posa de former un « bloc » contre la bureaucratic dans le parti et de destituer
Staline de sa fonction de secrétaire général. Trotsky confia cette conversation a
Rakovsky, LN. Smirnov, Sosnovsky, Préobrajensky et autres.

11 raconte également que, pendant ces jours, les secrétaires de Lénine assu-
raient la liaison avec lui et qu’il apprit par Fotieva, secrélaire de Lénine, que
« Vladimir Ilyitch préparait une bombe contre Staline pour le congrés du
parti ». Il commente aussi une conversation qu’il cut avec Kamenev dans ces
moments-13, au cours de laquelle il I'informa qu’il tenait de Kroupskaia que
Lénine avait envoyé 2 Staline une lettre rompant avec lui toutes relations de
camaraderie (cette lettre fut lue par Nikita Khrouchtchev dans son « rapport se-
cret »).

Trotsky, dans son autobiographic, en plus du récit qu’il fait de la vie poli-
tique et des grands événements historiques auxquels il a participé de facon si
importante, a révélé histoire du dernicr combat de Lénine. Dans la dermiere
période de sa vie, Lénine donna raison a Trotsky dans diverses questions sur
lesquelles il avait auparavant éié en désaccord avec lui : le Gosplan, le Rabkrin,
la bureaucratisation du parti et de I’Etat et I’affaire géorgienne.[...]

A la mort de Lénine, Trotsky continua la lutte commencée par le maitre
défunt contre la bureaucratie représentée par Staline,

Vous faites référence aux commentaircs de Lénine, dans son Testament,
sur les dons immenses de Trotsky et affirmez que « Lénine estimait nécessaire
de rappeler au parti le caractére non bolchevique de Trotsky », et, bien qu'il ne
se référat pas a sa personnalité, vous insistcz parce qu’« il ne voyait pas 1a
seulement les attitudes d’un dirigeant du parti, mais de toute une couche so-
ciale, d’un état d’esprit précis dans le parti, qui, de temps en temps, étaient dé-
fendus par Trotsky »

Cette interprétation est loin d’étre objective. Les paroles de Lénine sont
s précises : Ie parti ne pouvait utiliser contre Trotsky son passé marqué par
ses « idées non bolchcviques ».

On devrait publicr I’acte original de la réunion du comité central du parti
du ler (14) novembre 1917, dissimulé sous Staline, dans lequel apparaissent les
paroles suivantes de Lénine : « I1n’y a pas meilleur bolchevik que Trotsky ».

Le 11 avril 1922, Lénine proposa a Trotsky la charge de vice-président du
conseil des commissaires du peuple, qui en aurait fait son remplagant a la di-
rection du gouverncment : Trotsky n’accepta pas. 11 a allégué que cette fonction
était décorative en pratique et que les vice-premiers ministres (Rykov et Tsiou-
roupa) avaient des fonctions mal définies.15

Lénine insista pour la nomination de Trotsky afin qu’il le remplace aux
postes de commandc dans diverses occasions pendant neuf mois. Ce fait

15. Voir note 8
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montre que Lénine voyait en Trotsky son véritable successeur. Les historiens
soviétiques devraient en parler.

Je vais maintenant aborder la question des « racines des divergences ».
Dans cette partic de votre travail, vous assurez que le bloc de 1'Opposition
trotskyste, en réclamant une « superindustrialisation », suggérait de « continuer
a augmenter les impdts sur les paysans. »

Ce n’est pas exact. L’Opposition exigeait une réforme fiscale, car les sec-
teurs les plus pauvres soutenaient la charge principale des impdts indirects. Elle
suggérait que les imp6ts soient allégés sur ces couches de la société (dans le cas
des petits propriétaires ou bedniaki, il fallait les exonérer) et que la bourgeoisie
née de la Nep paie des impdts plus élevés.

L’Opposition unifiée dont faisaient partic Ics figures les plus éminentes du
parti assurait qu’il fallait améliorer la qualité de la vie des ouvriers, ce pour
quoi il était indispensable d’augmenter les salaires dans I'industrie. I est im-
portant de relever que 1’Opposition proposa la collectivisation, mais jamais la
collectivisation forcée et ne proposa jamais la liquidation du koulak en tant
que classe, ce que Staline fit. Vous ajoutez dans votre article que le bloc trots-
kyste utilisait les méthodes d’un « deuxiéme parti », la confection et la propa-
gande pour sa propre plateforme, I’activité de fraction clandestine et la divul-
gation secréte de documents anti-parti, la critique de la politique du CC de la
part d’un prétendu parti politique hostile ».

L’Opposition unifiée surgie en juillet 1926 plaidait pour I’établissement de
la démocratie interne dans le parti contre « la tyrannie de 1’appareil ». Ce qui
était en jeu, ¢’était I’avenir de 1’Union soviétique et la possibilité de 1’extension
du communisme. C’est pour ces principes que 1’Opposition se consacra a lutter.

La principale controverse dans cettc confrontation fut la défense de
I’« internationalisme révolutionnaire » par 1’Opposition, contre le « socialisme
national » de Staline.

Pour le prouver, je vais reproduire ici quelques citations de Lénine :

«Nous avions misé sur la révolution internationale, et nous avions vu
juste [..] Nous avons toujours souligné que nous considérions les choses d’un
point de vue international et qu’il est impossible de mener 2 bien dans un seul
pays une entreprise comme la révolution socialiste ».

Ces paroles furent prononcées au Ille anniversaire de la Révolution
d’Oclobre et une partic de cette citation fut supprimée dans les éditions posté-
rieures des oeuvres de Lénine.

Au Ve congrés des soviets, Lénine dit :

«La victoire compléte de la révolution socialiste est inconcevable dans un
seul pays, car ellc exige la coopération plus active de divers pays avancés au
moins, dans lesquels on n¢ pcut compter la Russie ».

En relation avec «les méthodes de deuxiéme parti » que, selon vous,
I’Opposition utilisait, je voudrais dire que Trotsky accepta en 1920 V’inter-
diction de former des groupes au scin du parti, mais rappela qu’elle avait été
décidée dans le cadre de la liberté d’expression qui existait du vivant de Lé-
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nine. 11 soulignait dc mémc que I’apparition des fractions correspondait a des
désaccords ct au mécontentement qui existaient dans le parti.

11 faut remarquer qu’un sccteur radical de 1I’Opposition voulait qu’elle se
constitue en parti indépendant. Trotsky s’y opposa résolument.

Sur «la divulgation secréte de documents anti-parti » que 1’Opposition
utilisait selon votre article, il faut dire ceci : devant les déformations et les ca-
lomnies dont 1’Opposition était alors I'objet (Staline a la XVe conférence du
parti l'avait traitée de «déviation social-démocrate » et parlait de
I’« antiléninisme » d¢ Trotsky), celle-ci a cru opportun de publier sa « plate-
forme » mais le comité central s’y opposa.

Devant cette situation, les oppositionnels choisirent de la publier dans une
imprimerie clandestine, ce qui leur fut facilité par le GPU. Staline utilisa des
moyens sournois et violents tout au long de sa campagne pour réduire au si-
lence I’Opposition : il envoyait des agents provocateurs aux réunions ou les
chefs de I'Opposition devaient parler, afin d’intimider I’assistance; il langait
des rumeurs diffamatoires contre ses adversaires, commenga unc campagne
« antisémite » contre Trotsky et Zinoviev, etc. Les idées que défendaient
Trotsky et ses partisans ne furent jamais battues dans un débat ouvert. Votre
version de la lutte de 1’Opposition est tout a fait partiale et conduit en consé-
quence a justifier sa défaite.

Aprés la défaite de 1’Opposition, Trotsky, on lc sait, fut exilé & Alma-Ata
en janvier 1928. Pcndant cette année-1a, Staline sc sépara du groupe de Bou-
kharine et commenga un « tournant 2 gauche ». 11 s’appropria les idées de
Trotsky sur la politique industriclle mais cmploya des méthodes coercitives et
sanglanies que le programme de Trotsky n’avait jamais préconisées (Trotsky
n’était pas d’accord avec 1'idée de Préobrajensky que I’Etat devait exploiter la
paysanneric).

Différents oppositionncls capitulerent devant Staline parce qu’ils pen-
saient qu’il avait adopté le programme de 1’Opposition. On pensa méme un
moment que Trotsky serait rappelé & Moscou et scrait ré¢habilité comme les
autres dirigeants dc 1’Opposition. Devant cette possibilité, Trotsky écrivit en
aofit 1928 qu’il se refusait aux « combinaisons bureaucratiques » et qu’il ne
réintégrerait le parti que dans les conditions d’une « démocratie proléta-
rienne ».

Ce principe de la « démocratie prolétarienne » (qui n’est pas mentionné
une scule fois dans votre article) uni & « I’internationalisme prolétarien », fu-
rent défendus par Trotsky jusqu’a la fin de sa vie ct constitu¢rent les piliers de
la IVe Internationale. ’

En 1928, Trotsky présenta au VIe congrés de 'Internationalec communiste
un document dans lequel il critiquait de fagon décisive le « socialisme dans un
seul pays » de Staline, dévoilant sa vraic nature.

Sur Iactivité de Trotsky a I’éranger, vous dites qu’a partir de sa prise de
position pour la « révolution politique » en URSS,
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« De fait, qu’il I’ait ou non voulu, Trotsky rendait responsable de tout le
régime social de I'URSS mé&me et non ceux qui le défiguraient et le falsifiaient.
1l chargeait de toute la responsabilité la classe ouvritre soviétique ».

Je regrette de vous dire, Dr Vassetsky, que votre jugement est tout A fait
arbitraire et qu’il ne révele aucune connaissance approfondie des écrits et livres
d’exil de Trotsky [...]

I1 est impossible de dire que Trotsky « rejetait la faute » de la situation
anormale de I'URSS sur la classe ouvriére. Pour Trotsky, c’est 1’action de la
bureaucratie stalinienne qui a rendu possible la « dégénérescence » de 1’Union
soviétique comme Etat ouvrier, les graves manquements a la 1égalité socialiste,
les persécutions politiques et les répressions de masse.

L’analyse du rble de la burcaucratic dans un Etat ouvrier se trouve dans
I’'une des oeuvres clés de Trotsky intitulée La Révolution trahie. C’est dans ce
livre que Trotsky formula son programme de « révolution politique et non so-
ciale » en Union soviétique.

Dans le dernier chapitre de ce livre, il écrivit :

« Le prolétariat d’un pays arriéré a dd faire la premi2re révolution socia-
liste. Il aura s vraiscmblablement & payer ce privilége historique d’une se-
conde révolution, celle-ci contre I’absolutisme burcaucratique ».

Je voudrais enfin commenter la conclusion a laquelle vous arrivez :

«Le plus important a retenir aujourd’hui est que les idées de Trotsky —
la fagon dont il percevait la révolution et le socialisme — ne pouvaient servir
d’alternative au modele stalinien [...] Les méthodes de construction de la nou-
velle société proposées par Trotsky rendaient absurdes ses propres affirmations
théoriques (fusionner par exemple les régions militaires et les unités de pro-
duction) et se distinguaicnt aussi par le trait manifeste d’affirmer la « justice
sociale » tout a fait a la manire stalinienne, par la répression ct la contrainte.

Je crois qu’il n’y a aucun sens a discuter les priorités de 1’'un ou de 1’autre
(bien que Trotsky ait plus d’une fois accusé Staline d’étre un épigone), que ce
qui importe, c’est la coincidence entre les deux modgeles ».

11 ne peut &tre scientifique de conclure ainsi. Vous basez votre interpréta-
tion sur un plan propos¢ par Trotsky pendant la guerre civile et appuyé par Lé-
nine; c’est-a-dire que vous arrachez 3 son contexte la «thése » de la
« militarisation du Travail » ct la présentez comme si Trotsky 1’avait défendue
en 1926-1927, pour démontrer de cette fagon les « coincidences » entre les po-
litiques dc Trotsky et de Staline et démontrer que le trotskysme ne pouvait ser-
vir d’alternative au stalinisme. [...]

Pourquoi, cn pleine réévaluation de I’histoire dans laquelle on veut rétablir
la clarté de midi, la véracité sur le passé prétend-elle étre maintenant dans la
« stalinisation » de Trotsky ? Ce point de vue, dont le principal porte-parole est
Dmitri Volkogonov, est erroné ct tendancieux. Si on étudie en profondeur la
pensée de Trotsky, on aura les éléments d’appréciation nécessaires pour ne pas
soutenir pareille idée,

Si I'Opposition avait gagné —I’unique alternative étlant lc stalinisme-
non seulement I’URSS se serait engagée sur une route authentiquement socia-
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liste avec une véritable démocratie ouvriére (que Trotsky exigeait depuis 1923),
mais elle aurait aussi évité le totalitarisme, la répression et la terreur stali-
niennes qui ont coiité dcs millions de victimes et tant de douleur au peuple so-
viétique.

Pourquoi les historiens soviétiques ne le reconnaissent-ils pas ?

Votre travail d’historien dans ce processus de reconsidération du passé me
parait admirable et son apport considérable dans la reconnaissance de
I’importance du role de Trotsky dans 1’histoire soviétique. Je suggére que vous
continuiez a faire vos recherches sur Trotsky et écriviez de nouveaux articles
traitant de lui. Je pense qu’avec une étude plus approfondie on éviterait des
considérations malheureuses.

Pour restaurer la vérité sur Trotsky, il faut que les historiens de votre pays
qui traitent de ce théme, étudient ses oeuvres et visitent les bibliothéques qui
existent & I’étranger ol sont conservés des documents de 1’époque révolution-
naire (car d’importantes archives de I'URSS demeurent fermées) particulidre-
ment la Houghton Library de I’Université dec Harvard ol sont conservées les
archives de Trotsky qui contiennent un matériel documentaire de valeur inesti-
mable.

Je ne suis pas wotskyste et je ne I’ai jamais été. La grande admiration que
j’éprouve pour Lev Trotsky — dont j’ai étudié 1a vie et I’oeuvre depuis plu-
sieurs années — est due & mon intérét historique pour le theme de la révolution
bolchevique.

Du fait de la tres grande importance du sens de 1’action et de 1a lutte de
Trotsky, je suis convaincu que sa réhabilitation est nécessaire, et qu’il faut non
seulement qu’il soit exonéré formellement des accusations mensongéres lan-
cées contre lui pendant les proceés de Moscou (chose qui, inexplicablement, n’a
pas encore été faite en URSS), mais dans la reconnaissance officielle de son
apport de trés grande valeur a la révolution russc et de son ocuvre importante
comme penseur politique de son temps.

En vous remerciant de votre attention.

R Sy



Judith Shapiro

Le Retour du Prophéte ?

Revue d’articles récents par Trotsky et sur Trotsky
dans I’Union soviétique.

On me demande souvent si je pense qu’on va bientdt publier quelque
chose de Trotsky en Union soviétique. La réponsc la plus bréve est que c’est
fait. Le numéro de mai de Gorizont (Horizon) un mensuel politique tourné vers
le peuple, publié par la maison d’édition Ouvrier dc Moscou reproduit son essai
« Joseph Staline », un article trés substantiel publié pour la premigre fois par la
revue Life du 2 octobre 1939.1 Gorizont a un tirage d’environ 100 000 exem-
plaires.2

On peut rappeler que 1’cssai de Trotsky commence avec sa premigre ren-
contre prémonitoire avec un certain Djougachvili A Vienne, remonte dans le
temps a Gori, en Géorgic, et la formation de Staline, et il parcourt la biographie
de Staline en mettant 1’accent sur les aspects psychologiques et personnels.
Dans la derniére partic, la plus importante, Trotsky traite du pacte de Staline
avec Hitler qui venait juste d’étre conclu. Il rectifie I’accent mis dans son ar-
ticle par sa concentration sur les personnalités, 4 la demande, sans aucun doute,
du département « diffusion » de la revue Life, quand il nous fait ce rappel qui
nous est familier : « Ce n’est pas Staline qui a créé I’appareil. C’est ’appareil
qui a créé Staline »3. Le responsable de la nouvelle publication de ce texte,
Vassetsky, critique particuliérement cette idée dans ses notes de bas de page
dans la mesure o clle suggere une absence de démocratie au sein du parti dans
le début des annécs vingt.4

Bien que la rédaction de Gorizont ait soumis son excmplaire de mai 2
I’approbation de la censure 2 la fin mars, elle a été coiffée sur le poteau en avril

L. Le lecteur frangais trouverala traduction frangaise du texte original dans OEuvres, 22, pp.66-
84. (Note CLT)

2. Gorizont a plus de lecteurs, mais est surtout lu 3 Moscou.

3. Trotsky, Gorizont, p. 60.

4. Ibidem, p. 64.
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par le grand hebdomadaire Ogoniok, le navire-amiral de la perestroika avec ses
mille couleurs et ses millions de lecteurs. Pour I’anniversaire de la naissance de
Lénine, le publiciste bicn connu Lev Ovroutsky a réuni quelques « pages in-
connues » de Leniniana par Radek, Zinoviev ct Trotsky.s Les remarques de
Trotsky sont faites de dcux recueils de souvenirs de 1924 et, plus significatif,
de I’édition berlinoisc en russe de 1930 de Ma Vie. ¢

Le choix de Gorizont est politiquement plus riche, mais la bréve introduc-
tion d’Ovroutsky dans Ogoniok souligne l’importance de ces pages
« inconnues » de Trotsky sur Lénine. La lecteur qui a des ycux pour voir, as-
sure-t-il, verra dans ces lignes redécouvertes « un amour sincere et respectueux
de Lénine ». Ovroutsky citc Lounatcharsky comme autorité :

« Dans ses relations avec Lénine apres leur unification, il (Trotsky) a manifesté
une attitude touchante et tendre, respectueuse ». Ovroutsky se sent bien entendu obligé
d’ajouter que le lecteur percevra aussi « quelque chose ( qu’il ne spécifie pas) qui di-
verge du léninisme ».?

Les Ténébres de I’Enfer

La troisiéme publication soviétique significative dans cc domaine cette
année a été la présentation de I’avant-dernicr chapitre du Prophéte hors-la-loi
de Deutschers : « Les Ténébres de I’Enfer », dans le numéro de mars de la re-
vue mensuelle /nostrannaya Literatura (Littérature étrangere)®. La publication
du chef d’oeuvre de Dcutscher cst également attendue en Union soviétique,
« pour des raisons qui nec demandent pas d’explications détaillées », comme le
signale séchement 1’introduction de ce premier morceau.

Si les deux premicrs textes cités ci-dessus sont moins significatifs politi-
quement que nombre d’écrits de Trotsky, ce portrait par Deutscher en est
I’image la plus déprimante, bien qu’émouvante sur le plan personncl. C’est
I’'unique chapitre trés sombre de toute la trilogic, comme 1’indique le titre lui-
méme. Deutscher lui-méme ne I'aurait certaincment jamais choisi pour une
premiére présentation de Trotsky a une nouvelle génération soviétique. Tamara
Deutscher n*a appris sa parution qu’aprés publication. Sans le « Post-scriptum :
la Victoire dans la Défaite »10 qui le suit, il déforme dans une certaine mesure
I’idée de Deutscher lui-méme.

5.« Leniniana : neizvestnye stranitsy »,0goniok n°17, 22-29 avril 1989, pp. 3-7.

6. O Lenine, Moscou 1924, Iz vospominiani o Lenine, Tiflis, 1924( tous deux en frangais dans le
Lénine, Librairie du Travail) ct Moia Jizn, Berlin 1930, voir Ma Vie.

7. Ibidem, p. 3.

8. L. Deutscher, Le Prophéte liors-la-Loi, Julliard, pp. 477-625. (note CLT). La traduction russe est
I’ocuvre de deux jeunes joumalistes; Aleksandcr Zlovin et Tourio Zarakhovitch; elle est légérement
abrégée

9. Inostrannya Literatura, n*3, 1989, pp. 74-230. Le tirage de la revue est de 420 000.1.

10. Deurscher, op.cit, 676-692.
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La traduction est introduite par un dirigeant du Soviet supréme, autorité
historique soviétique et membre du PCUS, Roy Medvedev, qu’on peut
confondre avec le dissident persécuté et le maitre de conférence d’histoire en
chdmage Roy Mecdvedev. Peut-étre a la grande surprise de beaucoup, la trans-
formation de la tornade Medvedev en personnage national respectable a-t-elle
été accompagnée de plus de sympathie pour Trotsky, de plus d’insistance de sa
part pour redresser le compte rendu de I’ histoire, bien qu’il n’y ait pas eu de sa
part plus d’intérét a soutenir Trotsky sur le plan doctrinal.

Aussi c’est Medvedev qui a joué le role le plus important en argumentant
pour la réhabilitation effective de Trotsky (quoique pas sous une forme suscep-
tible de satisfaire 1a majorité des trotskystes occidentaux). Dans une table ronde
d’historiens, dans Nedelia (La Semaine), le supplément des Izvestia, Medvedev
a pris I'initiative de dissiper toute tendance a 1’autocongratulation :

«Ily aencore des sujets « interdits » et des « taches blanches » en histoire [...] il
n’y a pas de possibilité de’exprimer les faits dans leur vérité et en détail en relation avec
la personnalité de Trotsky [...] Dans quelques-unes des publications de 1’époque précé-
dente, il n'y a pas un mot sur les activités révolutionnaires de Trotsky, pas un seul des
jugements favorables prononcés a son sujet par Lénine a cette époque »11.

Pour commencer a corriger cela, Medvedev, aprés un bilan concis de la
vie enti¢re de Trotsky en six pages, reconnaissant sa dette envers Deutscher,
tout en soulignant que son appréciation des événements ne correspond pas
toujours 2 la siennc (ce qui est vraiment peu dirc), Medvedev fait pas mal de
compliments a I’autcur de la trilogie qui, souligne-t-il, était loin d’étre un apo-
logiste de Trotsky. La biographie de Deutscher, explique-t-il aux lecteurs
soviétiques, est considérée jusqu’a présent dans la soviétologie occidentale et
dans la science historique, mais aussi dans 1’ensemble de 1’abondante littérature
concernant Trotsky, non seulement comme le meillcur mais comme le travail
classique ».12

Medvedev contre Trotsky

Le gros dc I'introduction dc Medvedev est simplement factuel, parce que
« méme nombre dc nos historiens professionnels ont une conception extréme-
ment déformée ct incxacte de Trotsky »13. Parmi les remarques critiques de
Medvedev — et ses silences — j’cn choisirai trois comme les plus significatives.
D’abord, Medvedev souligne fortement le r6le de Trotsky quand il a commencé
a exercer une exceptionnclle dureté dans la période de la Guerre civile, tout en
relevant qu’il y a rarement cu guerre civile sans brutalité de ce genre. 1l ajoute

11. Nedelia n°52, 1988..
12. Medvedev, op.cit., p. 167.
13. /bidem.
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aussi que Lénine approuvait d’habitude ces séveres mesures de Trotsky 14. C’est
ce portrait de Trotsky, le commandant, qui fait se détourner particulierement
I'intérét des intellectucls soviétiques d’aujourd’hui qui ne savent pas grand
chose du sujet et se trouvent 3 une distance énorme, dans le temps et dans la
psychologie, de la période révolutionnaire.

Deuxi¢mement, Medvedev est particuliérement silencieux sur 1'Oppo-
sition de 1923 au sujet de laquelle il a récemment écrit en quelque détail1s,
L’Opposition de 1923, tout en n’étant plus un sujet tabou, est certainement
I'une des « taches blanches » les moins éclairées de I’histoire soviétique. Sa
critique majeure de I’ensemble de [I'Opposition de gauche est
qu’indépendamment de ’exaclitude de certains de ses jugements, sa politique
aurait objectivement détruit la Nep 16, Je crois que plusieurs trotskystes occi-
dentaux pourraient répondre de diverses fagons A cette attaque précise.

Finalement, Medvedcv, soulignant la fagon dont le gros de 1’Opposition de
gauche est passé a Staline aprés le « Grand Tournant » vers 1’industrialisation
rapide et la collectivisation totale, ajoute que Trotsky, par « dogmatisme, in-
formation insuffisante et tendancieuse, ne pouvait comprendre ni apprécier
dans la mesure nécessaire les processus complexes qui se déroulaient en URSS
et dans le monde communiste dans les années trente »17. Ce me semble étre 1a
le plus dogmatique, le moins suffisamment informé et le plus tendancieux des
jugements de Mcdvedev. Il ternit considérablement une tentative qui eiit autre-
ment été admirable, faite par quelqu’un qui est caractérisé par une absence to-
tale de sympathie pour la conception du monde de Trotsky.

Cette absence totale de sympathie n’cst pas, bien entendu propre
a Medvedev. Je crois que le seul obstacle trés important devant 1’élargissement
de I’intérét dans les idées de Trotsky réside dans la profonde acceptation du so-
cialisme, au mieux dans un seul pays. Les idées de révolution mondiale appa-
raissent profondément chimériques a virtuellement tout le monde en Union so-
viétique aujourd’hui. Une idée typique : plus dec révolutions dans le tiers-
monde, cela signifie plus de bouches a nourrir; la perspective de la révolution
dans les pays capitalistes avancés sembe absurde. Aussi je serais d’accord avec
Tariq Ali 18 que la résistance a une plus grande honnéteté historique ne résulte
pas de la peur de la puissance des idées trotskystes mais de la menace pour la
légitimité du parti qu’un tcl débat véritable a déja constitué. Un tel débat a déja
commencé. Méme « la question russe » est discutée aujourd’hui en Russie. 19

14. Ibidem, p. 170.

15. Dans la revue littéraire Znamia, n°1, 1989, pp. 180-184, premitre partie de Medvedev,« O Sta-
line i stalinizm », qui contient des matériaux anciens et neufs.

16. Ibidem, p. 171.

17. Ibidem, p. 172.

18. Tariq Ali, Revolution from above, 1988, p. 95.

19. Le débat dépasse aujourd’hui le niveau atteint par le texte cité dans Tariq Ali, pp.. 237-243.




LE RETOUR DU PROPHETE 75

Dessous le tas de chiens morts

L’appel de Medvedev a la fin de 1988 pour une plus grande attention pour
Trotsky, une plus grande objectivité et la publication de ses ocuvres a déja éié
entendu par un nombre relativement important de personnages soviétiques en
1989 20, 11 est en train de devenir plutét dur d’étre ouvertement en désaccord
avec le chef du département d’histoire de la société soviétique de Leningrad,
Sobolev, que les Soviétiques sont suffisamment indépendants pour traiter de ce
que Trotsky a écrit avant ct aprés son exil « sans 1’aide d’interprétes, les ndtres
et d’autres ».2!

Certains historiens soviétiques sont maintenant tout 2 fait francs quant a
leurs idées erronées antéricures. Ainsi, le spécialiste de la Guerre civile Iouri
Korablev, écrivant dans la revue du comité central Polititcheskoe obrazova-
nie 22 note que la littérature historique soviétique ct celle des relations publiques
ne traite plus Trotsky d’ennemi du peuple, mais dépend encore pour son appré-
ciation de 1’Abrégé stalinien d’histoire du PCUS :

« L’activité de Trotsky dans la guerre civile est exclusivement présentée comme
une énumération de ses péchés réels et imaginaires. Je ne puis m’empécher de dire que
I"auteur de cet article partageait ce point de vue dans le pasé, ce qui se refléte naturelle-
ment dans son travail ».23

Et le changement d’opinion de Xorablev est visible & quiconque compare
sa présentation non seulement avec ses écrits de ces dernigres années, mais de
février dernier et méme, par exemple, sa contribution & un livre fabriqué 1’été
dernier 2, Dans son nouvcau texte court, bien documenté et authentiquement
original, il étaie sa préiention de répondre aux nombreuses questions des lec-
teurs dans les conférences en montrant que : « Trotsky, dans les jours de
I'insurrection d’Octobre et les années de la Guerre civile a beaucoup fait pour
la victoire de la Révolution, la construction de I’ Armée rouge et 1’organisation
de sa victoire ct cette activité était hautement appréciée par Lénine, le comité
central du parti et I’exécutif des soviets. »

Ce tournant brusque rappelle une girouette.

Le spécialiste éminent de Trotsky, Vassetsky, parlant non sculement de
fagon critique, mais dc fagon favorable, de cette « figure contradictoire » dans

20. Nedelia, op.cit.

21. On trouvera plus d’informations dans mon article « La perestroika de 1’histoire soviétique »,
Slovo vol. 2,n° 1, mai 1989 J’ai concentré ici mon attention sur les matériaux qu'il ne couvre pas et
ceux qui ne sont pas accessibles en anglais.

22. « Vozvrachichenie k chitateliu » (Retour au lecteur), Kommunist n °3, 1989, p. 125.

23. « Potchemu Trotsky ? Na voprosy chitatelei otvetchaet istorik » (Pourquoi Trotsky ? Un histo-
rien répond aux questions de ses lecteurs »), Polititcheskoe obrazovanie n® 2, 1989, janvier. La re-
vue a un tirage de presque dcux millions.

24. Ibidem, p.57.
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Komsomolskaja Pravda 2, critique aussi quelques-uns de ses propres travaux
antérieurs, en particulier sa description du rdle de Trotsky pendant la révolution
d’Octobre. Vassetsky continue 2 maintenir le stéréotype actuellement populaire
en URSS de Staline et Trotsky jumeaux, mais ses écrits ont aussi évolué, méme
depuis sa pleine page de janvier de Literaturnaia Gazeta qui a correctement
ouvert I’année en mettant Trotsky au centre de la scéne 26, Cet article a été a tort
décrit dans certains organes de la presse occidentale comme plus favorable a
Trotsky qu’il ne 1’était en réalité.

En guise de conclusion

Cette revue a ét€ centrée exclusivement sur Trotsky et quelques publica-
tions de 1989 qui lui sont exclusivement consacrées. Le lecter devrait savoir
qu’elle constitue la pointe de ’iceberg. Il y a eu des réunions éparpillées pour
discuter de Trotsky, il y a une renaissance prononcée de 1I’intérét pour Khristian
Rakovsky Z et on a noté une scnsible élévation du nombre d’articles politiques
et historiques qui font en passant mais de fagon importante référence a Trotsky
et 4 I'Opposition de gauche.2¢ Le matériel d’archives commence i suinter.2

25. Jouri Korablev, « Zachtchita respuibliki (Défense de la République), dans V.A. Ivanov, Per-
episka na istoritcheskie temy (Correspopndance sur des themes historiques)

26. « Ya ne gojus’na vtorie roli’ (Je ne suis pas prét pour un second rdle »cit.), ibnterview de Vas-
setsky dans Komsomolskaia Pravda, 19 mai 1989, p. 4.

27. Une version abrégée de la discussion par Rakovsky du 16e congrés du poarti a été reproduite
dans Nedelia n® 21, 21-28 mai 1989, introduit de fagon trés favorable par un partisan connu du mar-
ché, le professeur d’histoire Vladlen Sirotkine. La réhabilitation de Rakovsky, comprenant son ré-
tablissement comme membre du parti en juin 1988 a facilité un gros courant d’articles, dont certains
peuvent étre aussi utiles pour un travail futur sur Rakovsky. Ainsi Ukrainskiii istoritchnii jurnal
offre un essai bibliographique sur les matériaux de 1’ Académie des Sciences d’Ukraine Kiev, n® 11,
1988 pp. 48-51.

28. Une discussion par des « publicistes d’une importance politique, mais d’inégale qualité, concer-
nant Trotsky, comprend les travauxw d’Igor Klyamkine, Dmitri Volkogonov, le biographe de Sta-
line et Otto Latsis. Pour des références a cela, voir mon article dans Slovo, ol je montre qu’on ne
peut pas vraiment prendre ces articles au sérieux comme de I'hitoire, du fait a travers les arcanes de
la discussion actuelle sur le marché et le plan. Trés récemment, il y a eu une amélioration dans la
clané de certains de ces écrits, car nous en sommes au tout début de 1’étape ob certains auteurs pen-
sent maintenant qu'on peut diverger ouvertement d’avec Lénine.de leur réfraction

29. Tout le monde est d’accord que les archives est dans un triste état. Ainsi les chercheurs qui de-
vaient écrire la nouvelle histoire du parti a2 un rythme de premier Plan quinquennal ont-ils trouvé
des documents dans des sacs. Le nouveau mensuel /storia TsK KPPS posséde une section qui met
le chercheur au supplice avec des documents choisis dans le matériel des années vingt et trente :
une lettre de Préobrajensky a Boukharine sur la santé de Lénine en 1923, n® 4 1989, pp. 186-187,
une note contre Trotskyt d’E.M. Iaroslavsky de 1924, utile pour toute histoire de 1'Opposition (ib.
pp. 187-191), un mémoire sur Octobre écrit par A.A. Joffé juste avant son suicide en 1927 (id. p.
201-203). Dans une conférence 2 Londres en mars, Volkogonov a démontré que ces archives sont
trés utiles pour ceux qui y ont acces, jusqu’a présent trés peu nombreux : il a raconté comment il a
découvert la fagon dont Sialine avait, dés 1925, détruit les rapports concemnant son incapacité a ve-
nir soutenir Toukhatchevsky au moment oit I’ Armée rouge parvint aux portes de Varsovie. Il a aussi
raconté d’aprés les archives, 1'émouvante histoire de I'insistance de Staline pour 1’exécution de son
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De fagon encore plus évidente, la soif du public pour la vérité historique
ne donne actuellement aucun signe d’affaiblissement. I y a certainement un
engouement de mode dans cet intérét grandissant pour Trotsky, Boukharine
apres tout, est maintcnant trop accepté pour étre vraiment excitant. Mais la
quéte pour comprendre le passé soviétique descend plus profondément que
dans les dadas d’un certain nombre d’intellectucls de Moscou ou de Leningrad.
Au milicu de toutes les contradictions et crises de 1’'Union soviétique, je trouve
que c’est 12 le signe le plus optimiste.

Comme !’écrivait Deutscher prophétiquement dans le dernier volume de
sa grande trilogie :

« Lorsque I’espce humaine aprés quelque progres, reflue, prise de panique, elle
laisse insulter, salir et piétiner & mort tous ceux qui la poussaient en avant. C’est seule-
ment quand elle a repris sa marche en avant qu’eclle rend un lugubre hommage aux vic-
times, chérit leur mémoire et picusement rassemble leurs reliques; alors elle leur est re-
connaissante pour chaque goutte de sang qu’ils ont versée, car elle sait que leur sang a
nourri la Semence de ’avenir » 30

L’intense attcntion donnée aux victimes de la panique donne a espérer que
I’historien soviétique Vitaly Leltichouk avait raison quand il insistait auprés de
ceux qui avaient des doutes : « Je serai assez brave pour assurer que nous
sommes seulement au début de la « renaissance historique » que nos descen-
dants appellcront peut-&ire le début de la perestroika » 3t

vieux compagnon de la Guerre civile, le maréchal Egorov, a 1a veille de la guerre. Cependant Vol-
kogonov n’a pas fait de rapport cntre ces deux événements qui peuvent tres bien avoir €té en rela-
tion.

30. Deutscher, op. cit., pp. 322-323.

31. « Table ronde sur I’histoire », Nedelia, n® 52, 1988.







V.IL Billik

Trotsky : sur la route de la vérité :

En 1926, lors d'une réunion du Bureau Politique, Trotsky langait a Staline :
« fossoyeur de la révolution ». Mais les jours de la carriére politique de Trotsky en
URSS étaient comptés. On le destituera du parti. En 1929, il sera expulsé d'URSS et en
1940 il périra des mains d’'un tueur. Pour de nombreux soviétiques, son nom est syno-
nyme d’ « ennemi ». Jusqu’a une période trés récente, I'activité de Trotsky a été appré-
cié de fagon exclusivement négative. 1l'y a trés peu de temps ont commencé a paraitre
des articles, des vives discussions au sein de la jeunesse. Nous espérons que nos lecteurs
comme les spécialistes se joindront au débat.

Sibiriev
On sait que vous avez écrit au CC du PCUS et que vous avez dit pu-

bliquement qu’il fallait réexaminer notre opinion sur Trotsky. Quelles rai-
sons avez-vous de le dire ?

Billik

Le bon sens ct Ics faits généralement connus dans les années vingt, mais
« oubliés » maintenant, que chacun peut facilement vérilicr sur la base des
comptes rendus sténographiques des conférences et congrés du parti, des
congrés des soviets et des publications de cette période. Je crois en outre que,
dans I'immense legs idéologiquc de Trotsky, il y a beaucoup d’indications ex-
trémement utiles cn cc qui concerne nos tiches, méme actuclles, tant dans les
domaines politique et économique que dans les domaincs national ¢t social et
celui des idées.

1. Interview par Nikita Sibiriev, Sobesednik, supplément hebdomadaire de Komsomolskaia Pravda
n°33, aoGt 1989.
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Sibiriev
Je ne suis pas certain de comprendre ce que, dans cet exemple, vous
comprenez dans le concept de « bon sens ».

Billik

Le bon sens empéche d’imaginer qu'un homme assigné a des postes-clés
comme ceux que Trotsky a occupés pendant les années ou la révolution luttait
pour sa vie, n’était pas dévoué a I'idéal de la révolution et capable de réaliser
ses taches avec succes. En outre, dans les années vingt, la formule « Lénine et
Trotsky » signifiant que Trotsky était parmi les collaborateurs de Lénine, le
plus important, ayant le plus d’autorité et de popularité — était bien connue tant
des amis que des enncmis de la révolution.

Mais ce vrai visage dc Trotsky a été jusqu’a présent dissimulé aux généra-
tions suivantes. Pendant des décennies, son nom a été lié a tant d’accusations
sans fondement qu’il est devenu pour beaucoup un terme négatif. Le stéréotype
a son sujet d’un démagogue égocentrique, d’un opportuniste égoiste et d’un
adversaire de Lénine, a ét€ fermement établi dans 1’esprit de chacun.

Des gens d’opinions philosophiques diverses, dans d’autres pays, ont écrit
des milliers de livres ct d’articles sur Trotsky. Méme ceux qui ne peuvent
méme pas &tre suspects de sympathics socialistes considérent Trotsky comme
I’'un des plus brillants révolutionnaires, des personnalités politiques et des pu-
blicistes des premitres décennics du XXe si¢cle. En méme temps, dans une
lettre que j’ai reguc cn juin dc cette année le soviétologue américain et éditeur
d’une série d’ouvrages dc Trotsky, You. Feljtinsky dit justement : « Ils ont tel-
lement menti au sujet de Trotsky qu’il est devenu un personnage trés énigma-
tique. Aujourd’hui, en substance, personne ne comprend qui était Trotsky. Et
cela s’applique également A ceux qui I’aiment et A ceux qui le haissent ».
Sibiriev

Oui, c’est une question difficile que nous avons soulevée,

Billik

Le bon sens dirait aussi que les nombreux livres et articles de Trotsky pu-
bliés cn URSS dans les années vingt et qui ont été extrémement populaires a
I’époque ne peuvent pas nc pas avoir un énorme intérét pour nous. Je m’en
souviens bien, j’cn ai lu beaucoup ct j’en ai discuté avec mes camarades. Et
aujourd’hui certains ouvrages de Trotsky demcurent extraordinairement ac-
tuels. Par exemple son opinion sur la longucur dc 1a route vers I¢ socialisme.

Trotsky a été le lutteur lc plus consistant contre le systtme pscudo-
marxiste qui a été construit dans ce pays, la dictature de Staline. Mais ( quelle
ironie de I’histoire!) si, devant unc sanglantc répression, un homme entreprend
de lutter contre lc mythe sclon lequel tout cela résultait d’une « nécessité ob-

jective », alors c’est lui — lui, le principal ct le plus acharné des adversaires de
Staline — que ’on blame ct que 1’on accuse de constituer un obstacle empé-
q q p

oot i i
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chant de démasquer Staline, que I’on I’accuse d’cxtrémisme, d’adhésion aux
idées du socialisme de caserne eftc.

Sibiriev
Mais a I’école, on m’a dit par exemple que Trotsky avait développé

I’idée des « armées du travail » selon laquelle la population adulte tout en-
tiere devait étre engagée dans le travail obligatoire. Etait-ce vrai ?

Billik

Les armées du travail sont apparucs cn janvier 1920 mais pas a I'initiative
de Trotsky. Lénine a tout de suite appuyé cette fagon de voir (Sotch., vol. 46, P.
116) et, plus tard, s’est, & plusicurs reprises, prononcé en faveur de cette idée.
Au sein méme des armées du travail, nombrcux étaient ceux qui croyaient a
leur nécessité.

Quelles accusations n’ont-ils pas lancées contre Trotsky ? Les tracts du
groupe « Pamyat » par cxemple assurent que ¢’était une idée de Trotsky que
d’arréter la campagne anti-alcoolique, et préiendent qu’il aspirait & noyer la po-
pulation dans la boisson. Que puis-je répondre ? En fait, en 1926, Trotsky di-
sait : « Si nous ne rcpoussons pas 1’offensive de 1’alcool, en commengant par
les villes, alors nous perdrons et le socialisme et la révolution d’Octobre devant
la bouteille... Rien ne menace autant la santé physique ¢t mentale de 1a nouvelle
génération que I'alcool... Le moyen fondamental de lutte est I’élévation du ni-
veau culturel des masses clles-mémes et la création d’une structure de base
pour un effort militant collectif dans la lutte contre ’alcoolisme ». En fait, c’est
Staline (3 la différence de Trotsky, il buvait régulierement de I’alcool), qui a
ouvert en URSS les écluses de la vodka...

Sibiriev
Le général D. Volkogonov assure que Trotsky exagérait sa contribu-
tion personnelle a la construction de ’Armée rouge.

Billik

Decs accusations de ce genre, il n’y cn a méme pas eu contre Trotsky
quand il a été relevé de son poste de Commissaire a I’ Armée et aux affaires na-
vales en 1925; et 1’on peut comprendre pourquoi : dans les années vingt, le vé-
ritable rdle du président du conscil révolutionnaire-militaire dans la construc-
tion des forces armées, élait trop connu pour qu’on puisse lancer semblable ac-
cusation. Dans la premi¢re édition de son essai Viadimir Ilyitch Lénine (1924),
Gorky rappelait les paroles de Léninc : « On racontc bien des mensonges ct
particulirement, il me semble, sur Trotsky et moi ». Frappant la table de la
main, il disait ; « Mais pouvez-vous me¢ montrer un autre homme capable
d’organiser en unc année unc armée pratiquement modele et de gagner lc res-
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pect des spécialistes militaires. Nous avons cet homme-13... ». Lénine, naturel-
lement, faisait référence a Trotsky.

Méme dans les années vingt, Trotsky consacra beaucoup d’attention 2 éta-
blir au sein de I’armée des relations de respect mutuel et s’est préoccupé de la
dignité personnelle et civique du soldat. Prenez par exemple ce bref article «
Tutoiement et vouvoicment dans 1’ Armée rouge », publié en juillet 1922 dans
les Izvestia. Contre quoi Trotsky s’éleve-t-il dans cet article ? Contre
I’humiliation du soldat quand un officier s’adresse A un subordonné en em-
ployant le « tu » familier alors que ce dernier doit s’adresser 2 lui avec la forme
respectueuse de « vous ». « Certains peuvent penser que c’est 12 peccadille »,
écrivait Trotsky. « Mais c¢’cst faux ! Les soldats de 1’ Armée rouge doivent res-
pecter les autres aussi bien qu’eux-mémes. Le respect pour la dignité humaine
est I’élément le plus important pour la cohésion de I’ Armée rouge. »

Sibiriev

Comment répondez-vous a ceux qui accusent Trotsky de cruauté ex-
cessive dans les années de guerre civile et prétendent que des injustices fu-
rent autorisées contre certains individus, fusillés sur son ordre pendant la
guerre ?

Billik

11 faut vérifier avec soin chacune de ces accusations, ce qui comporte la
vérification de ’authenticité de chaque document particulicr. Mais si un fait ou
un autre est confirmé, nous n’oublicrons pas qu’il y avait une guerre civile. Il
fallait créer une armée régulidre  partir des ruines et surmonter la résistance
des gens qui étaient en faveur des forces de partisans et ceux qui s’opposaient 3
I’utilisation de spécialistes militaires.

Ceux qui «ont cssayé de calomnicr le camarade Trotsky » en 1’accusant
de cruauté excessive ont été rembarrés par Vladimir Ilyitch Lénine lui-méme.
Voir ce qu’il disait en 1920 au premicr congres des Cosaques travailleurs
(Sotch.vol. 40, p. 178).

Sibiriev
Tout ce que vous m’avez dit est trés curieux . Mais tout de méme, il

m’est trés difficile de me mettre dans la téte que Lénine peut avoir défendu
Trotsky.

Billik
Et pour moi, ¢’est difficile de comprendre ce que vous venez de dire.
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Sibiriev
Vous ne niez tout de méme pas que méme dans la période prérévolu-
tionnaire il y ait eu de sérieux désaccords entre Lénine et Trotsky ?

Billik

Ces désaccords, sclon moi, n’ont pas tellement de signification quand on
les considere dans unc perspective historique. Cela comprend la question de la
révolution permanente qui fut toujours gonflée hors de proportions, apres la
mort de Lénine. En fait, apres 1916, Lénine n’a jamais soulevé cette question.

Au Ile congrés du POSDR en 1903, Lénine et Trotsky étaient d’accord
pendant la discussion du programme du parti. Mieux, on appelait méme a cette
époque Trotsky « le gourdin de Lénine ». Ils ne se sont séparés qu’avec le dé-
but de la discussion sur les statuts. Trotsky refusa de soutenir la version de Lé-
nine du point 1, qui stipulait que chaque membre du parti devait étre engagé
dans le travail d’une des organisations du parti. Il expliquait son refus par le
fait que I’application de cette mesure exigerait des pouvoirs particuliers et in-
habituels de I’appareil du parti sur le reste des membres du parti. Elle compor-
tait le danger d’un renforcement considérable du rdle de 1’appareil et en der-
ni¢re analyse la possibilit¢ de I’apparition d’un dictateur unique. Il est vrai que
quand Lénine dirigeait le parti, cela ne s’est pas produit quand c¢’était Lénine
qui dirigeait. Jusqu’en 1917, Trotsky occupait une position centriste dans le
parti social-démocrate, ce pour quoi Lénine lc critiqua souvent. Mais en méme
temps ils collaboraient sur des problémes spécifiqucs, particuli¢rement pendant
la premiére révolution russe, quand Trotsky dirigeait le soviet des députés ou-
vriers de Petersbourg. Quelques-uns des travaux dc Trotsky furent publiés dans
des revues dirigées par Lénine.

Puis arriva 1917. Au Ve congrés du POSDR (bolchevik), une « fusion »,
comme disait Lénine, fut réalisée entre le groupe des Internationalistes
Interrayons — dont Trotsky était membre — et les bolcheviks. De plus, aux
élections du CC du parti, Trotsky recueillit 131 voix sur 134. Le Ve congres,
auquel ni Lénine ni Trotsky ne pouvaicnt &tre présents mais qui les élisit
présidents honoraircs, marqua définitivement la fin des divergences antérieures.
A Tautomne 1917, Lénine fit référence a la position internationaliste de
Trotsky en l'approuvant ct remarqua que Trotsky, «dans les diffficiles
journées de Juillet, s’était montré a la hautcur de la tache et était apparu comme
un partisan dévoué du parti du prolétariat ». Les faits prouvent — ct c¢’est
important — qu’immédiatement aprés le renversement de 1’autocratie, les points
de vue de ces deux dirigcants politiques sur les tiches ct les possibilités du
développement ultéricur de la Révolution russe coincidaient.
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Sibiriev
Bon, trés bien. Mais alors que dire des discussions entre Lénine et

Trotsky pendant les journées d’Octobre 1917 quand il s’agissait de fixer le
calendrier de I’insurrection ? N’étaient-ils pas en désaccord la-dessus ?

Billik

Effectivement, ils 1’étaicnt. Et c’est 12 le theme le plus exploité par les
historiens et les publicistes. Pourtant ces historiens gardent le silence sur cer-
tains faits qui sont en substance ccci. Lénine, c’est bien connu, insistait sur la
nécessité de renverser le gouverncment provisoirc avant le prochain congrés
des soviets. Trotsky, de son c6té, qui préparait le passage du c6té des bolche-
viks de la garnison de Petrograd, cherchait a « différer », comme certains
autres membres du CC, jusqu’au congres. Il est intéressant de constater que
méme le fameux Abrégé n’cn a pas tiré de critique contre Trotsky.

Sibiriev
Et comment P’expliquez-vous ?

Billik

Du fait qu’en octobre 1917 Staline était de ceux qui soutenaient la néces-
sité de reporter I’insurrcction. Et, en 1920, 4 1’occasion du 50e anniversaire,
dans un discours consacré 2 une seule question — I’autocritique de la direction
— Staline disait : « En dépit de toutes les exigences de Lénine, nous ne I’avons
pas écouté et avons attendu jusqu’au congrés des soviets. Ilyitch était alors déja
a Petrograd. Riant ¢t nous faisant un sourire malin, il commenta : « Oui, vous
avicz peut-&tre raison »

Dans son articlc « La révolution ou la contre-révolution pcut-elle se
conformer A un calendrier ? », publié dans la Pravda en septembre 1923,
Trotsky expliqua pourquoi ’insurrection fut repoussée de dix jours : le cours
des préparatifs — en termes d’agitation et d’organisation — montrait que réali-
ser une insurrection sans tenir compte du congrés des soviets ne ferait que se-
mer la confusion dans des couches importantes de la classe ouvriére qui asso-
ciaient I’idée de la prise du pouvoir avec les sovicts et non avec le parti et ses
organisations secrétes. D’un autre cbté, il était devenu tout A fait clair que la
bourgeoisie était déja trop démoralisée pour arriver, dans une période de deux
ou trois scmaincs, & préparer une riposte séricuse ».

Sibiriev
Qu’en est-il des désaccords entre Trotsky et Lénine aprés octobre a

I’époque des négociations de Brest-Litovsk avec les Allemands et pendant
la discussion syndicale ?

i A R 5
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Billik

En ce qui concerne les pourparlers de Brest, Lénine a eu des discussions
moins avec Trotsky qu’avec Boukharine et les autres « communistes de
gauche » - partisans de la guerre révolutionnaire. Il y avait aussi a la base de
fortes résistances 2 une paix de concessions, unilatérale. Il prévalut la crainte
non sans fondement qu’uné paix hative affaiblirait le soulévement révolution-
naire 2 1’Ouest. L’enlisement des pourparlers ct 1a formule : « Nous mettons fin
A la guerre et nous ne concluons pas la paix, nous démobilisons I’armée », a été
acceptée par le CC bolchevique (voir les Minutes du CC du POSDR aoiit 1917-
février 1918« , Moscou, 1958, p.173). Les désaccords sur les pourparlers de
Brest et la discussion syndicale exigent une étude distincte tenant compte sé-
rieusement des positions de Trotsky dans ses écrits.

La position de Trotsky au Xe congres selon laquelle le tournant vers la
Nep rendait nécessaire dans un avenir immédiat un réexamen de la résolution
du parti sur les syndicats fut adoptée. Ses arguments concernant la nécessité
bien connue d’une « secousse » ¢t le cours de la discussion dans son ensemble
méritent attention, de méme que son idée de la démocratisation de la produc-
tion me semble extrémement valable, y compris aujourd’hui. Le point essentiel,
selon moi, est que tous les désaccords entre Trotsky et Lénine aprés 1917, pris
enscmble, sont d’un poids microscopique en comparaison avec les questions
sur lesquelles ces deux personnalités étaient d’accord a I’époque.

Sibiriev
Mais comment Trotsky a-t-il réagi a la Nep ?

Billik

Pourquoi dites-vous sculement qu’il a réagi ? Trotsky a travaillé énergi-
quement A son élaboration. Savez-vous que déja un an avant la révolte de
Cronstadt qui a été en fait ’élan final vers la Nep, Trotsky — seul ‘au bureau
politique — avait proposé de renoncer 2 la politique du communisme de guerre
sur la question du ravitaillement ? Mais il n’a pas a I'époque trouvé le soutien
nécessaire. Trotsky pensait qu’il fallait remplacer le systéme de I’appropriation
du surplus par unc taxc progressive en nature pour éliminer le nivellement des
salaires.

On sait qu’aprés le Xe congrs du parti, la Nep a €t instituée. En no-
vembre 1922, Lénine écrit : « Je renvoie ceux qui n’ont pas une compréhension
suffisamment claire dc notre Nep au discours du camarade Trotsky et au mien
sur cette question au IVe congrés de I’Internationale communiste ». Dix jours
plus tard, Vladimir llyitch s’adressait a Trotsky : « J’ai lu vos theses sur la Nep
et je les trouve de fagon générale trs bonnes ; certaines formulations sont trés
réussies, un petit nombre de points me semblent discutables. Mon avis pour
maintenant serait de les publier dans les journaux et puis rapidement de les
réimprimer en brochure ». 11 semble que cette brochure n’ait jamais été réali-
sée. Mais en 1923, au XIle congres du parti, Trotsky présenta un brillant rap-




86 CAHIERS LEON TROTSKY 41

port « Sur I'Industrie » qui, c’est clair d’apres le compte rendu sténographique,
a &t€ accueilli par les délégués avec des applaudissements bruyants et prolon-
gés. Ce rapport présentait une perspective pour le développement de 1’industrie
dans les années a venir. Son point essenticl coincidait avec la thése incluse dans
la résolution du congrés : « Ne peut I’cmporter qu’une industrie qui donne plus
qu’elle ne consomme. L’industric qui vit aux dépens du budget, c’est-3-dire de
Iagriculture, ne saurait créer de soutien stable et 2 long terme pour la dictature
prolétarienne ».

Sibiriev
Bien, est-ce que I’écrivain Vassili Belov avait raison quand il écrivait

dans la Pravda que la collectivisation forcée avait été empruntée par Sta-
line & Trotsky ?

Billik

Bien str qu’il avait tort. La presse a déja critiqué Belov pour ses accusa-
tions sans fondement. Voila I’essence de cette affaire. Dés février 1918, les /z-
vestia imprimaient « une lettre aux paysans moyens du commissaire du peuple
a 'armée et aux affaires navales » qui était une réponse A unec lettre de
G.Goulov, un soldat de I' Armée rouge qui était troublé par les rumeurs selon
lesquelles il y avait des divergences entre Lénine et Trotsky sur la question
paysanne en particulier. Réfutant ces rumeurs, Trotsky écrivait ;: « Le pouvoir
soviétique ne force pas et n’a pas I’intention d’utiliser la violence pour forcer
les paysans moyens & passer 2 une méthode communiste d’administration agri-
cole »,

Et plus tard, le 15 févricr, la Pravda publia la « Réponse » de Lénine « a
une question de paysans », oll nous lisons : « J’appuie pour ma part sans ré-
serves la déclaration du camarade Trotsky. Je n’ai avec lui aucune divergence.
Le camarade Trotsky, dans sa lettre, détaille et explique clairement pourquoi le
parti communiste et le gouvernement ouvrier et paysan actuel, choisi par les
soviets et appartenant a leur parti, ne considérent pas les paysans moyens
comme des ennemis. J’approuve des deux mains tout ce qu’a dit le camarade
Trotsky ».

Sibiriev
Il s’avére que les idées de Lénine et de Trotsky sur la construction

économique coincidaient a bien des égards. Mais y eut-il des divergences
entre eux aprés le tournant vers la Nep en 1921-1923 ?

Billik
Sclon mon opinion, ils étaicnt du méme avis sur la majorité des questions

politiques de principe. Au XIe congrés du parti — le dernier auquel Lénine as-
sista — ce dernicr, dans ses commentaires de conclusion, exprima quatre fois sa
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solidarité avec Trotsky ! Et plus tard, incapable de prendre part aux réunions du
comité central du fait de sa maladie, Lénine se tourna précisément vers Trotsky
pour qu’il y soutienne ses positions. Apres avoir écrit son « Testament », le
Lénine malade — dans I’'une de ses demiéres lettres - fait appel a Trotsky : « Je
voudrais vous demander de fagon pressante de prendre la défense de I’affaire
géorgienne au comité central du parti. Ce sont maintenant Staline et Dzerjinski
qui s’en occupent ct je ne peux compter qu’ils seront sans passion. Bien au
contraire. Si vous acceptiez d’assurer cette défensc, je pourrais étre tranquille »

Si on étudie soigneuscment toutes les déclarations faitcs par Lénine sur
Trotsky, on verra qu’elles confirment ce fait qui a, pour une raison donnée, été
« oublié » : de 1917 2 la fin de ses jours, Lénine a considéré Trotsky comme
son collaborateur le plus sir dans la résolution de nombre des plus importants
problémes politiques.

Sibiriev
Alors comment se fait-il qu’a partir de la fin de 1923, Trotsky se soit
révélé oppositionnel ?

Billik

Savons-nous aujourd’hui grand-chose sur ce qui s’cst réellement passé
dans les derniers mois de la vie de Lénine ?

Dans les ouvrages et les lettres de Lénine écrites peu avant sa mort, son
principal souci est 1a nécessité de lutter contre la bureaucratisation. La résolu-
tion adoptée a ’unanimité par le plénum commun du CC et de la commission
centrale de contrdle du 5 décembre 1923 parlait directement de « la bureaucra-
tisation que 1I’on peut observer de 1’appareil du parti » et assurait que les inté-
réts du parti « exigent un changement sérieux du cours du parti dans le sens
d’une application authentique ct systématique des principes de la démocratie
ouvri¢re ». Il est clair que pour certains (comme la suite devait le montrer), ce
n’étaient 12 que des mots et rien dc plus. Mais pas pour Trotsky. Non seulement
il appelait A une lutte déterminée contre la burcaucratisation du parti, mais il
mettait en avant le mot d’ordre « Le parti doit s¢ subordonner son appareil »
conformément 2 la résolution du CC et de la CCC mentionnée ci-dessus. Sta-
line resta cependant a la téte de ’appareil du parti, malgré la recommandation
de Lénine, comme on le sait trés bien. Vladimir Ilyitch, dés 1921, écrivit que
Staline avait concentré entre ses mains « un pouvoir extraordinaire » et qu’il en
abusait de plus en plus. La ferme critique par Trotsky de la bureaucratisation de
I’appareil n’était pas soutcnue par les autres membres du bureau politique et
certains, de toute évidence, « n’élaicnt pas enchantés » des bruyants applaudis-
sements que les délégués du Xc congrés donnerent a Trotsky. Tout de méme,
tenant compte de son autorité et de sa popularité, Ic bureau politique fut obligé
en décembre 1922 d’affirmer : « Bien que n’étant pas d’accord avec le cama-
rade Trotsky sur un point ou un autre, le burcau politique reléve en méme
temps comme une invention malveillante I’affirmation selon laquelle au sein du
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CC ou de son bureau politiqu,e il y aurait méme un scul camarade qui pourrait
imaginer le travail du CC et ds organes du pouvoir d’Etat sans la participation
1a plus active du camarade Trotsky ».

Il allait falloir quatre années de plus avant que Staline puisse mener la
lutte a Uintéricur du parti jusqu’au point ou Trotsky pouvait &tre exclu.

Sibiriev

Pensez-vous que les critiques par Trotsky de la politique du parti
étaient honnétes et sincéres ? A quel point ? Peut-étre, comme P’écrivent
certains auteurs, aspirait-il au pouvoir ?

Billik

Quel pouvoir ? Il occupait les plus élevés des postes du parti ct du gouver-
nement — il était membre du burcau politique, président du conseil révolution-
naire militaire. Mais il n’était pas sccrétaire général 7 Mais, alors, le secrétaire
général n’était pas considéré comme le numéro un du pays. Trotsky a toujours
compris le pouvoir de I’apparcil, mais il n’avait aucun goit pour ce type de tra-
vail. I1 était avant tout guidé par la puissancc dec ses mots et de sa plume et il
tenait dans ces domaines une place spéciale dans le parti. Selon moi, le carrié-
risme — accusation lancée contre lui sans raison par des autcurs gavés de sté-
réotypes — était étrangere a Trotsky.

Sibiriev

De tout ce que vous avez dit sur Trotsky, il découle que c’était un
homme talentueux avec une grande volonté et un personnage politique a
principes. Comment se fait-il donc que, méme avec de telles qualités et
jouissant d’une aussi grande popularité dans les masses, Trotsky ait
néanmoins subi une aussi écrasante défaite ?
Billik

Cette question exige un examen particulier. Avant tout il faut considérer
les changements qui ont eu licu dans le parti apres la mort de Lénine. En liaison
avec la défaite de Trotsky, je voudrais dire ceci : dans la lutte contre la médio-
crité, ce n’est pas toujours le talent qui I’emporte. D&s 1909, Trotsky écrivait a
propos du chef des Cent-Noirs, Pourichkiévitch : « La théorie de la sélection
naturelle enscigne que dans une lutte, c’est celui qui est le micux adapté qui
I’emporte — pas Ic mcilleur, pas le plus fort, pas I¢c plus parfait, mais le mieux
adapté ». Trotsky, dc toute évidence, n’était justement pas adapté 2 une lutte
contre I’appareil et des intrigues du type de celles que menait Staline.
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Sibiriev
Peut-étre son activité anti-soviétique a I’extérieur, qu’évoquent cer-

tains manuels, a-t-elle été un obstacle pour une évaluation objective du
role de Trotsky aprés la Révolution d’Octobre et dans les années vingt ?

Billik

Je n’ai trouvé ni dans les livres ni dans les articles écrits par Trotsky dans
les années trente de confirmation d’une activité anti-patriotique de sa part. Des
documents et déclarations anti-staliniennes, oui, il y en a. Mais il n’est pas
permis de tracer un signe égal entre anti-stalinisme et anti-soviétisme ! Les ou-
vrages écrits par Trotsky a I'étranger — Histoire de la Révolution russe, Ma
Vie, Staline et quelques autres (bien que je ne sache pas tout ce qu’il a écrit)
m’ont étonné par leur profondeur et leur objectivité. Si I’on pouvait les repu-
blier tout de suite, il me semble qu’ils combleraient un vide qui existe dans
notre littérature historique.

Sibiriev
Vous avez dit sur Trotsky beaucoup de neuf et d’intéressant. Mais
n’abordez-vous pas son role dans I’histoire de fagon unilatérale ?

Billik
Mon opinion est évidemment unilatérale. Mais pas « trop » unilatérale.
N’avons-nous pas déja subi plus de soixante ans d’information négative unila-
térale sur Trotsky ? Dans un tel contexte, ma démarche est plus que justifiée.
Bien sfir, Trotsky a commis des erreurs. Mais quelle grande figure poli-
tique a réussi 3 ne pas en commettre ? Je ne dis pas qu’il faut aveuglément
chanter les louanges de Trotsky. Mais je crois qu’il faut examiner objective-

ment ses idées, ses préoccupations, et son destin, Trotsky doit retrouver dans
I’histoire la place qu’il a occupée.







A .M. Podchtchékoldine

« Cours nouveau » :
prologue d’une tragédie

L’histoire est la science 1a plus politisée : ¢’est pourquoi les modifications
essenticles de la vie politique sont presque toujours liées a un réexamen des
évaluations et des points de vue historiques, donc a un récxamen des concep-
tions de 1’histoire. De par la place particuliére qu’occupe dans la société sovié-
tique le parti, « noyau » du systeéme politique, son histoire a lui constitue dans
I’histoire de I"URSS une sorte d’ossature non sculement politique, mais aussi
socio-économique.

Jusqu’a une période tres récente, ce domaine de la connaissance historique
qu’il est convenu d’appeler « histoire du PCUS dans la période de construction
du socialisme » n’était pas une science, mais, fondamentalement, un instrument
au service des intéréts politiques immédiats de la direction et ce phénoméne
avait un fondement social ct politique tout a fait précis. A partir du milicu des
années vingt, les intéréts de la burcaucratie stalinicnne ont commencé d’entrer
en contradiction avec les intéréts des travailleurs, de plus en plus souvent et de
plus en plus profondément, au fur et & mesure que se renforgait son pouvoir
politique et économique.

La romperic vis-a-vis des masses étant un trait inhérent a la nature de la
bureaucratie ¢t unc condition absolue du mainticn de son pouvoir, la falsifica-
tion de I’histoire en général et de 1’histoire du parti en particulicr est devenue
inévitable. L’instauration du culte de la personnalité de Staline — cette forme
particuliere d’un autoritarisme burcaucratique qui a pris le masque de la dicta-
ture du prolétariat, ainsi transformée en dictature autoritaire de la bureaucratie
dissimulée derritre « I'Etat populaire » —; la remise en cause de la majorité
des principes 1€ninistes, tant théoriques que pratiques; 1a transformation d’une
partic considérable des dirigeants du parti et de 1’Etat, principaux chefs en téte;
I’absence criante de droit ct les crimes perpétrés sur la base d’un pouvoir abu-
sif, sans partage ni limites; ce ne sont 1a que quelques aspects du processus
contradictoire et prolongé de développement des déformations du « socialisme
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d’Etat » et de la dégénérescence de la discipline dec I’histoire du parti transfor-
mée ainsi en mythologie politique et en apologie dogmatique.

L’analyse des documents historiques prouve de fagon irréfutable que la
manipulation consciente des faits de I'histoire du parti & des fins politiques
concrétes a commencé au plus haut niveau du parti et de I’Etat non pas dans la
période de domination totale du famcux Abrégé mais dés la fin de 1924, au
cours de ce qui a été appelé « débat» sur le travail de Trotsky Legons
d Octobre (Moscou, 1924) et peut-étre méme avant.

Ce si long processus, qui a duré jusqu’au milicu des années quatre-vingt, a
conduit 1a science de I’histoire du parti & n’étre, & de rares exceptions prés et
dans le meilleur des cas, que la description d’une série de faits choisis tendan-
cieusement, que I’on faisait entrer de force dans la carcasse dogmatique de la
conception officielle unique dont le caractere préjudiciable et anti-historique
est déja évident pour la majorité dcs historicns,

Pour sortir de cette crise profonde et prolongée de I’étude de I’histoire du
parti, il est indispensable de rcjeter fermement lcs innombrables mythes et
dogmes dont la simple énumération prendrait plusicurs pages; parmi ces
mythes, il en est un particuli¢rcment persistant, cclui de «la lutte du parti
contre l¢ trotskysme cn 1923-1924 »,

Dans Sovietskaia Rossia du 27 septembre 1987, le professeur V. Ivanov
€crivait qu’au début des années vingt, « I’activité fractionnelle » de Trotsky
contre le parti et son comité central « est devenue de plus en plus virulente ».
« A cette époque, Trotsky utilisait tous les prétextes pour attaquer le comité
central et refusait d’appliquer ses décisions [...] Au cours de I'été 1923, pendant
la maladie de Lénine, Trotsky tenta de faire supprimer la résolution léniniste
sur I’« unité du parti » ¢n insistant sur « 1a liberté des fractions et groupes. » Or
voici ce qu’on lit dans le Cours abrégé du PCUS (1938) :

« En 1923, les trotskystes, exploitant I'absence de Lénine, que sa terrible maladie
avait contraint a abandonner le travail, lancérent une nouvelle offensive contre le parti et
sa direction [...]. Ce fut la bataille pour le rétablissement des fractions interdites par le
Xe congrés sur proposition de Lénine ».

Dans cet article, Ivanov €crit un peu plus loin :

« Il est inutile de faire a nouveau le récit de la lutte qui suivit contre les opposi-
tionnels; les documents du parti la concernant sont largement connus ».

C’est vrai, ils sont largement connus, ils ont été diffusés a des millions
d’exemplaircs. Mais ils ne représcntent pas la totalité des documents du parti; Il
serait plus précis de dire que ce sont les documents de la majorité victorieuse,
de la majorité stalinicnne. Les documents de la partic adverse ont été détruits,
tenus sccrets. Les historicns ne s¢ sont mis a les étudier que trés récemment.
Nous savons a présent comment s’est produite la victoire de la majorité stali-
nienne sur 1’Opposition. L’écrasante majorité des soviétiques, y compris des
historiens du parti (la lettre a 1a rédaction de Molodoi Kommunist en t€émoigne)
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n’a jamais lu les travaux de 1I’Opposition, notamment ceux de Trotsky. C’est
pourtant une partie intégrante inséparable de notre histoire. La publication de
certains articles de Trotsky couvrant la période décembre 1923-janvier 1924,
que nous proposons ici au lecteur, permet de comprendre ce qui s’est produit
dans le pays et dans le parti au cours de cette période exceptionnellement im-
portante et critique.

La lutte interne du parti entre 1922 et 1924 est I’'une des pages les plus
dramatiques de histoire du parti et de I’Etat, la fin de 1923 étant 'un des
« points critiques » les plus graves du développement historique. C’est, 2 mon
avis, précisément a ce moment que se sont révélées les principales tendances
des déformations ultéricures du socialisme a naitre. 11 est évident que les ra-
cines du systtme de commandemcnt administratif, du stalinisme, plongent
beaucoup plus profondément, dans le « communisme de guerre », dans les tra-
ditions de la Russie pré-révolutionnairc (on peut choisir de remonter & Pierre
IV, a Ivan le Terrible et méme au joug tatar) Mais jc pense que c’est entre 1922
et 1924 qu’ont ét€ jetées les bases de ’évolution de 1a société et du parti vers le
« modele stalinicn du socialisme » qui a joué un réle si tragique dans 1’histoire,
tant nationale qu’internationale.

Le parti Iéniniste s’cst créé dans les conditions de 1’autocratie pour prépa-
rer et mener une révolution et instaurer la dictature du prolétariat, autrement dit
pour prendre le pouvoir et le conserver dans les conditions de I'intervention
extérieure naissante ct de guerre civile. Cet objectif a été brillamment atteint.
Avec le passage a la Nep, les fonctions du parti se sont transformées dans leur
principe : son objectif stratégique essentiel, ¢n tant qu’organisation politique
détenant le monopole du pouvoir, devint la construction d’une nouvelle société
par un processus de passage au socialisme.

Mais le changement de fonction du systeéme cst li€ au changement de
structure de principes d’organisation de ce systtme. Dans les conditions de la
Nep, le parti devait changer pour réaliser de nouveaux objectifs. Il a effective-
ment progressivement changé, mais pas du tout dans le sens que Lénine avait
indiqué dans ses dernidres letires et articles.

Dans leur écrasante majorité, les plus proches collaborateurs de Lénine a
la direction du parti ct du pays ne surent ou ne voulurent pas suivre le chemin
qu’il avait indiqué. On peut discuter longtemps de la réalité de cette voie, « de
ce qui aurait été si », mais, & mon avis, ces discussions, m&me si elles peuvent
étre scientifiques, sont stériles. L’histoire ne se fait pas au conditionnel. Il est
plus utile de repérer la multiplicité des causes et les conséquences de chaque
étape de la tragédie qui s’est déroulée, ne scrait-ce que pour corriger ce qui peut
encore 1’étre, ne pas répéler les crreurs et surtout nc pas accentuer celles qui ont
¢été déja commises.

La lutte interne qui s’est déroulée entre 1922 ct 1924 a constitué le pro-
logue et une partie du premier acte de la tragédie qui a vu le parti de Lénine se
transformer progressivement ¢n « parti de Staline ». Cette lutte s’est menée sur
plusieurs fronts & différents niveaux, sous différentes formes ct sur de nom-
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breuses questions. Elle s’est essentiellement déroulée derridre les portes closes
du comité central et méme du burcau politique, nc débordant que périodique-
ment dans les pages de la presse ou dans les réunions et congres. Formellement,
il s’agissait d’une lutte entre la « majorité du CC » dirigée par « la troika »
(Zinoviev, Kamenev, Staline) et « I’opposition », dont le chef informel était
Trotsky, a propos de tout un ensemble de problEmes théoriques et pratiques
portant sur I’économie, la politique et les structures du parti. Dans son contenu,
c’é1ait une lutte entre la tendance bureaucratique ct la tendance démocratique
du développement du parti et de I’Etat.

La situation ainsi décrite exige d’abord des preuves, puis des réserves.

Les preuves sont contenues dans I’histoire réclle, progressivement révélée
au chercheur aprés des décennies de silence et de falsifications. Pour les ré-
serves, il faut garder présent a I’esprit le fait qu’il ne s’agit que de la période
1922-1924 et que le principal champ de bataille a éié celui de la démocratie
interne.

On sait bien aujourd’hui que c’est la tendance bureaucratique qui 1’a em-
porté. Il est vain de disserter sur ce qui se scrait passé si I’Opposition avait,
sous une forme quelconque, gagné, ou bicn sur la possibilité qu’il y avait
d’aboutir a un compromis. Il n’cst pas question dc juger ce qui était bien et ce
qui était mal, mais d’cxposer lcs faits objectivement et le plus complétement
possible.

A la fin de 1922, unc scission se produisit au sein de la direction du parti.
Pendant la maladic de Léninc, le « noyau dirigeant du Comité Central », com-
posé d’abord de la « troika » et d’une séric d’autrcs membres et suppléants du
burcau politique, du comité central et de la commission centrale de contréle,
constitua dans les faits un centre fractionnel dont le but essentiel était de ren-
forcer le pouvoir dc ce «noyau », d’isoler politiquement et de discréditer
Trotsky. La scission au scin du BP se produisit de fait au début de 1923 parce
qu’il existait une réclle possibilité de « bloc » entre Lénine et Trotsky sur des
points d’une trés grande importance, comme la question nationale (1’affaire
géorgienne), le monopole du commerce extérieur, la lutte contre le bureaucra-
tisme, la réorganisation des instances les plus élevées du parti et de 1I’Etat. Des
tendances négatives sc développérent, la bureaucratisation s’aggrava, 1’espace
de démocratie se rétrécit, le fossé entre 1’apparcil du parti (« les militants res-
ponsables ») et les communistes de base se creusa.

A la fin de 1922, le burcau d’organisation et le sccrétariat du CC se trou-
vaient déja sous le contrOle presque total de Staline qui, par le biais des
« nominations », « recommandations » et transferts de cadres, renforgait et
consolidait son contrdle sur ’appareil du parti ct, partant, sur I’appareil des so-
viets et les structures ¢conomiques. Lors du X1le congrés, en ’absence de Lé-
nine, Zinoviev condamna vigourcusement toute critique contre le Comité Cen-
tral qu’il taxa de menchevique. A Vintéricur du parti, les anciens groupes oppo-
sitionnels entrérent 4 nouveau cn action ct il s’cn forma de nouveaux.

L’été et ’automne 1923 virent se développer & grande vitesse les difficul-
tés économiques : 'interruption de la production, le chdmage grandissant, le
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phénomene des « ciscaux » des prix (la différence cntre les prix agricoles et in-
dustriels), faisait surgir une crise des produits et menagait de provoquer une
« fusion » entre paysans et ouvriers. La crise économique était due moins a des
facteurs objectifs qu’a des erreurs dans la gestion économique et politique.

La lettre de Trotsky au CC le 8 octobre 1923 suscita une intensification
brutale de la bataille au scin du parti. Il y expliquait les difficultés économiques
par I’absence de stratégic, les multiples changements d’affectation des cadres
économiques et politiques et par « un régime du parti injuste et malsain ». Il
reprochait au parti d’étre « de plus en plus coupé des masses », de développer
le systtme des nominations dans I’apparcil, de sc¢ bureaucratiser, etc. Notant
que les nominations, remplacements et changements d’affectation étaient bien
souvent loin d’étre justifiés et de répondre a des besoins d’amélioration, il ap-
pelait 2 mettre un terme au « burcaucratisme » du secrétariat« et a revoir la po-
litique du Comité Central dans le domaine économique comme & I'intérieur du
parti, dans le sens d’'une démocratisation. Il écrivait notamment :

«La démocratic inteme au parti — en de¢d de laquelle le parti serait menacé
d’ossification et de dégénérescence — doit retrouver ses droits. La base doit pouvoir ex-
primer son mécontentcment au sein du parti et avoir unc possibilité réelle de construire
son propre appareil d’organisation conformément aux statuts et surtout a 1'esprit de
notre parti ».

Une semaine plus tard, le 15 octobre, parvient au bureau politique un nou-
veau document qui reprenait le sens de la letire de Trotsky et qui fut appelé la
« Déclaration des 46 ». Il était signé par 46 militants trés connus du parti, dont
Antonov-Ovseenko, Piatakov, Sapronov ctc. Ils y affirmaient que 1'incon-
séquence des mesures économiques du CC avait plongé le pays dans une grave
crise de toute I’économic et que les succes antéricurs avaient ¢1é obtenus « non
pas grice mais en dépit d’une dircction défaillante et méme en I’absence de
toute direction ». Les auteurs de la lettre s’exprimaicent violemment & propos de
la situation dans le parti. Le problme sclon cux n’était pas tant dans
I’incapacité des dirigcants que dans le systeme méme de direction par lequel
« orientations et hommes étaicnt choisis de fagon unilatérale et adaptée aux
idées et sympathics d’un groupe trés étroit », Ils considéraient qu’il s’était ins-
tauré dans le parti un « régime de dictature fractionnelle qui se survit a lui-
méme, avec un clivage entre une « hiérarchic de sccrétaires », des fonction-
naires désignés par lc sommet, et la masse des militants de base qui ne partici-
paient quasiment pas a la vie du parti. Notant I’apparition de groupes illégaux &
Pintérieur du parti et la lutte secrite et violente qui s’y menait, les signataires
appelaient & I’instauration d’unc «unité fraternelle et de la démocratie in-
terne » et proposaient la convocation d’unc conférence entre « les membres du
CC et les membres les plus actifs du parti, comprenant notamment ceux qui
étaicnt opposés aux idées de la majorité du CC ».

11 faut relever que ces deux documents, bicn que rédigés sur un ton acerbe,
ne contenaient rien de nouvecau cn regard des interventions qui avaient pu étre
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faites par des délégués du parti dans les congres et conférences depuis 1919.
Ces documents, ainsi que nombre d’autres, ont néanmoins été tenus secrets
pendant plus d’un demi-siecle.

Le méme jour, 15 octobre, le présidium de la commission centrale de
contrdle condamna sévérement la lettre des 46, la qualifia de plate-forme et de
tentative de création d’une fraction : il s’opposa a I’ouverture d’une discussion
sur les questions soulevées et décida de soumecttre 1’affaire au plénum du co-
mité central.

A la suite de ces lettres, un plénum élargi du comité central et de la com-
mission centrale de contrdle se tint avec la participation de représentants des
dix organisations les plus importantes du parti. I qualifia la lettre de Trotsky
d’erreur politique majcure et d’attaque 2 caractere fractionnel contre le bureau
politique. La déclaration des 46 fut condamnée comme un « pas vers une poli-
tique fractionnelle scissionniste ». Dans le méme temps, il fut décidé de ne dif-
fuser ni les lettres ni la condamnation du plénum. Le sténogramme de ce plé-
num n’a pas été conservé; peut-étre n’a-t-il pas ét¢ pris. Une lettre de Kroups-
kaia a Zinoviev, publiée dans le n°2 d’/zvestia TsK KPSS porte un témoignage
coloré sur I’atmosphére qui y régnait.

Le bureau politiquc comprit qu’il ne pouvait pas échapper a une nouvelle
discussion, mais il ne voulait pas qu’elle se déroule sur la base des documents
de I’Opposition. C’est ainsi que, le 7 novembre, un article assez critique de Zi-
noviev, intitulé « Les nouvelles taches du parti », parut dans la Pravda, mar-
quant le début d’unc grande discussion. Cela déboucha sur 1’adoption 2
I’unanimité d’une résolution sur « les structures du parti » lors des conférences
du bureau politique, du comité central et du présidium de la commission cen-
trale de contrdle: clle reconnaissait 1’existence d’un bureaucratisme a
I’intérieur de I’appareil du parti et appelait & 1’élargissement de la démocratie
interne. Publiée dans la Pravda du 7 novembre, clle fut ensuite adoptée par la
Xllle conférence et lIc X1Ile congrés du parti. La majorité des membres du parti
approuverent chaleureusement ce document et confirmerent 1’authenticité des
intentions de la direction. Une vague dc réunions déferla dans tout le pays : les
participants approuvaient sans réserves la résolution et réclamaient son appli-
cation rapide. Telle est la vérité, telle que la montrent les documents. Mais ce
n’est que la moitié de la vérité, L’autre, que nous fournissent les articles de
Trotsky publiés ci-dessous, ainsi que les événements de ces derniéres années,
est que cette résolution ne fut jamais appliquée. On peut en conclure que la
troika et, & sa suite la majorité de la direction du parti n’avaient pas 1’intention
de le faire. et la considéraient depuis le début comme un compromis tactique
momentané, une concession de papier a I’opposition.

Alors qu’au plénum du comité central de janvier 1924, Zinoviev et Kame-
nev affirmaicnt que I'Opposition était unc résurgence du menchevisme, deux
ans et demi plus tard, dans une lettre adressée au comité central, ils reconnais-
saient que lc« noyau principal de 1’Opposition de 1923 avait eu raison quand il
avait prévenu du risque de dérive par rapport a la ligne prolétarienne et de la
montée du régime d’appareil ».
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A la 13e conférence du parti (du 16 au 18 janvier 1924), une majorité
¢crasante, dans une résolution spéciale 2 la suite du discours de Staline, stig-
matisa I'Opposition comme « une révision du bolchevisme », un « abandon du
Iéninisme » et une « déviation ouvertement petite-bourgeoise ». Il lui fut ajouté
le point 7 de la résolution sur « I’unité du parti » adoptée au Xe congres, qui
laissait, de ce fait, au Comité central les pleins pouvoirs exceptionnels. On sait
que c’est sur cette base que Staline put rapidement s’octroyer le « droit » de
réprimer, politiquement d’abord, puis physiquement, ceux qui pensaient autre-
ment.

La suite est connue aussi. Trotsky fut démis de ses fonctions au commissa-
riat & la Guerre en janvier 1925, exclu du bureau politique en octobre 1926,
puis du comité central en novembre 1927, déporté A Alma-Ata en janvier 1928,
exilé d’URSS en février 1929, privé de la citoyenneté soviétique en 1932, as-
sassiné par R.Mercader au Mexique en aoiit 1940. Tels sont les principaux ja-
lons de la vie d’un homme dont le sculpteur anglais Claire Sheridan, avait écrit
dans son journal :

« Pour un ancien commissaire du peuple aux affaires étrangeres, il est des plus ai-
mables. Pour un membre du bureau politique (1919-1926), il est des plus simples. Pour
un futur adversaire de Staline, il est des plus durs et reste expansif tout en demeurant
ouvert et presque vulnérable » (Extrait d'Argumenty i F aktyn® 16, 1989.)

C’est en janvier 1924 que se déroula un épisode extrémement tragique de
Ihistoire du parti, de 1’Etat et du peuple. La résolution de la XIIle conférence
du parti sur «le bilan des discussions et la déviation petite-bourgeoise dans le
parti » marqua la fin du «cours nouveau » et la mort de la démocratie 2
'intérieur du parti. Trois jours plus tard, Lénine mourait,

Les articles publiés ci-dessus ont été écrits par Trotsky en décembre 1923-
janvier 1924, La lettre aux rencontres du parti (conférences et congres) intitulée
« Cours nouveau » a été écrite le 8 décembre 1923, Comme la lettre fut diffu-
sée dans les structures du parti de Moscou, il y ajouta deux jours plus tard un
post-scriptum. Elle fut publiée dans la Pravda du 11 décembre 1923. Plus tard,
Trotsky réunit les articles de décembre 1923 et de janvier 1924 dans une bro-
chure portant toujours le nom de Cours nouveaw. Elle sortit des presses le 16
Janvier 1924, jour de I’ouverture de la 13¢ conférence du parti et n’a jamais été
rééditée depuis.



Publication des OEUVRES

Du faitde deux mauvais payeurs successifs —qui ontaujourd'hui
finalement réglé une dette paralysante dont I'une dépassait le
colit d'impression d'un numéro des Cahiers — I'Institut Léon
Trotsky a été contraint de revoir l'ensemble de ses procédé€s de
fabrication pour ne pas se trouver du jour au lendemain entre les
mains de créanciers.

D'ou le retard . Nous pensons reprendre a I'automne la parution
réguliére avec le tome IV de la deuxieme série.




A. Zverev

Etudier Trotsky

La réalité soviétique a sa variété propre. Ronald Reagan est en visite. Ro-
nald Reagan part. La biere faite 2 la maison apparait, le sucre disparait. Boris
Eltsine parle a la BBC, le Comité central fait A Eltsine I’inqualifiable. La
bouilloire de 1a perestroika fait des bulles, le chaudron de I’opinion publique
est en train de bouillir, Vive la glasnost ! A bas la Police ! Chassez le KGB !
Nous voulons des lois douces, pas des lois séches ! A bas les réformes élabo-
rées dans la créme ! Oxygéne pour les masses !

Chers camarades ! Citoyens du pays des soviets, pas du paturage des
moutons ! Citoyens de la Patrie d’Octobre ! Ne voyez-vous pas avec quel mé-
pris il vous toise, /ui, avec son pince-nez et son bouc ? Léon Trotsky vous ap-
pelait 2 la révolution mondiale et vous n’&tes pas capables de libérer 400 pri-

" sonniers politiques.

Dans le choeur de la perestroika, on n’a pas encore entendu la voix de
Trotsky. Que Trotsky parle !

Qui doit parler ? Judas-Trotsky ? L’ennemi de notre Iéninisme, I’ennemi
du peuple, Iarchi-réactionnaire, I’espion et, en plus un Juif ? Et pire encore, le
théoricien du communisme de caserne, le pére du plan de Staline pour
I’indusrrialisation et la collectivisation ?

Comme c’est commode de rejeter tous les maux du temps de Lénine sur
Trotsky ! Comme c’est commode de I’utiliser dans la campagne contre Staline
comme 1’homme & qui Staline a dérobé ses plans mortels! Comme c¢’est com-
mode de créer un croquemitaine du passé aux dépens de la réalit¢ ? Combien il
est facile de transférer contre Trotsky la coldre bien naturelle que le peuple
russe ressent devant la ruine de sa culture.

On peut faire tout cela et bien plus encore, parce que Trotsky ne tentera
aucune réfutation. Blimez-le pour tout, rendez-le responsable de tous les pé-
chés et demandez-lui des comptes pour tous ceux de ses adversaires. L’homme
au pince-nez, sir de 1lui, ne daignera pas répondre. Il est tellement au-dessus de
ces accusations qu’il n’a nul besoin de se justifier.

Voici comment Victor Serge, contemporain de Trotsky et auteur de
L’ Affaire Toulaiev, décrivait I’architecte de 1’ Armée rouge :
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« Une simple poignée de mains fraternelle; son regard clair et direct, un sourire in-
attendu et célébré. Une voix de bronze, modulée entre la douceur et le coup. Sa cheve-
lure déja grisonnante, peignée haut en arriére, continuant la ligne d’un front haut comme
une falaise. des machoires saillantes, 1'angle adouci par le bouc. Les lévres, plates et
larges, font de la bouche une meule mobile qui souffle, pétrit et agite ses mots. La
moustache est vivement rejetée des deux cotés. Dans ce visage sculptural, des yeux bleu
ciel, brillant derriere un pince-nez. Il émane d’eux une gaieté, méme une joie qui donne
a toute la téte une touche indéfinissable d’une fierté intelligente et confiante, la marque
méme du courage et de la maitrise de soi. »

L’image de Trotsky donnée par Serge est bien différente de I’apparence
présentée dans les soixante derni¢res années par les apologistes du parti.

Trotsky n’a nul besoin de 1’approbation des sages apparatchiks du parti
qu’il lui fut donné d’appeler « les épigones du bolchevisme ». Il n’a pas non
plus besoin de la condescendance des adversaires politiques du bolchevisme.
C’est plutdt nous qui avons besoin de 1a logique et de la précision de sa pensée,
de I'indépendance de son esprit, de sa capacité administrative, de son mépris
pour ceux qui en jouent, de sa capacité a « humaniser » les masses, a les élever
au-dessus de la vulgarité et de la saleté quotidiennes. Nous avons besoin de la
compassion qu’il a toujours manifestée aux gens ordinaires. Et enfin nous
avons besoin d’apprendre de ses erreurs et des tournants tragiques de sa poli-
tique.

Alors, qu’a dit récllement Trotsky ?

La théorie de la révolution permanente de Trotsky remonte a Karl Marx, et
c’est la plus importante des idées avancées par lui. Dans Bilan et Perspectives,
un travail publié en 1906, Trotsky indiquait la base de sa fameuse théorie :

« Il est possible que les ouvriers arrivent au pouvoir dans un pays économiquement
arriéré avant d'y arriver dans un pays avancé [...]

Imaginer que la dictature du prolétariat dépende en quelque sorte automatiquement
du développement et des ressources techniques d’un pays, c’est tirer une conclusion
fausse d'un matérialisme « économique » simplifié jusqu'a 1’absurde. Ce point de vue
n’arien a voir avec le marxisme.

A notre avis la révolution russe créera des conditions favorables au passage du
pouvoir entre les mains ds ouvriers — et si la révolution 1’emporte, c’est ce qui se réali-
sera en effet — avant que les politiciens du libéralisme bourgeois n’aient la
chance de pouvoir faire pleinement la preuve de leur talent a2 gouverner ».

Trotsky croyait que la Russie était unique parce que 1’Etat avait créé une
structure industrielle avec I’aide du capital étranger dans le cadre d’un marché
mondial pré-existant. Ainsi I'industrie russe était-clle greffée sur I’'organisme
pré-capitaliste du village russe. L’intensité des probleémes agraires, expliquait-
il, étendrait la base de la révolution prolétarienne et faciliterait sa victoire. Mais
I'arriération de la vie au village constituerait aussi un boulet pour 1’économie,
rendant impossible la construction du socialisme dans les fronti¢res de la Rus-
sie révolutionnaire.
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Ce dilemme comportait sa propre solution. Puisque la Russie faisait partie
du syst2me capitaliste mondial, ¢lle servirait d’étincelle aux révolutions dans
d’autres pays. Les pays les plus avancés aideraient alors la Russie & surmonter
son arriération. Si ce scénario ne fonctionnait pas, alors la construction du so-
cialisme en Russie échouerait. et, soit dit en passant, c’est exactement ce qui
est arrivé.

Au début des années trente, Trotsky discuta en grand détail le concept de
révolution permanente dans son Histoire de la Révolution russe. Il imagina un
dialogue entre M. « T », partisan de la position de Trotsky, et M. « S », repré-
sentant de la ligne de Staline :

«T —La révolution russe ne pourra arriver a bout de ses tiches démocra-
tiques, avant tout de la question agraire, sans avoir porté au pouvoir la classe ou-
vriére.

S —Mais voyons, cela signifie la dictature du prolétariat ?

T —Indiscutablement.

S —Dans une Russie arriérée 7 Avant qu’elle ait été réalisée dans les pays capi-
talistes avancés ?

T —Précisément.

S —Mais vous ne connaissez rien a la campagne russe, c'est-a-dire a la classe
paysanne arriérée qui est embourbée encore dans les survivances du servage.

T — Au contraire : c’est seulement la profondeur de la question agraire qui
ouvre une perspective immédiate pour la dictature du prolétariat en Russie.

S — Vous niez par conséquent la révolution bourgeoise ?

T -—Non, j’essaie seulement de montrer que sa dynamique méne a la dicta-
ture du prolétariat

S —Mais cela signifie que la Russie est miire pour 1'édification du socialisme ?

T — Non, pas dans ce sens-la. L’évolution historique n’a pas un caractére si
régulier et harmonieux. La conquéte du pouvoir par le prolétariat dansla Russie
arriérée procede irrésistiblement des rapports de forces dans la révolution bour-
geoise. Quelles seront plus tard les perspectives économiques ouvertes par la dicta-
ture du prolétariat, cela dépend des circonstances intérieures et mondiales dans
lesquelles elle sera établie. Par 1a-méme et a elle seule, la Russie ne peut pas, bien
entendu, arriver au socialisme. Mais, ayant ouvert I’ére des transformations socia-
listes, elle peut donner une impulsion au développement socialiste de I’Europe et,
de cette maniére, parvenir au socialisme, a la remorque des pays avancés ».

L’interprétation du socialisme de Trotsky différe de celle de Staline qui est
si hypocritement enchassée dans la Constitution soviétique. « De chacun selon
ses capacités A chacun selon son travail » — un trait d’esprit amer. Mais
Trotsky considérait le socialisme comme un systéme supérieur au capitalisme
dans les catégories vitales de la productivité, de la culture et du bien-&tre social.
Sous le socialisme, les ouvriers allaient tout simplement vivre micux. Lénine
croyait, lui aussi, que le socialisme ne gagnerait sa compétition historique, a
I’échelle mondiale, avec le capitalisme qu’en atteignant un niveau supéricur de
productivité. Ni Trotsky ni Lénine n’auraient pu imaginer qu’une société
« socialiste » ne dépasserait I’Occident que par les taux d’alcoolisme par téte et
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le nombre de prisonniers de camps de concentration. Les réves de Trotsky pour
le socialisme ont fait place au cauchemar de la réalité. Une révolution socialiste
s’est produite en Russie, mais pas « dans le sillage des pays avancés ». Aprés
Octobre 1917, I'histoire du « premier Etat ouvrier » a été une longue histoire
d’érosion politique et sociale. Le parti bolchevique, les soviets, les syndicats de
métier, la situation intérieure et internationale — tout s’est effondré dans les an-
nées vingt et trente.

Avant 1917, quand Trotsky n’avait pas encore rejoint le parti bolchevique,
il se demandait si le bolchevisme, a la différence du menchevisme, ne révélerait
pas un cdté réactionnaire aprés la révolution. Plus tard, en tant que dirigeant
bolchevique, il commenga a prédire qu’on allait vers la dégénérescence et
Thermidor. A partir de 1923, il s’exprima avec force dans le passage suivant de
Cours Nouveau :

« Quelque exagérées que fussent parfois les formes qu’il revétit, le bureaucratisme
de la période de guerre n'était rien en comparaison du bureaucratisme actuel, qui s’est
-développé en temps de paix, alors que 1’appareil, malgré la maturité idéologique du
parti, continuait obstinément 4 penser et 2 décider pour lui [...]

Le bureaucratisme comporte-t-il un danger de dégénérescence ? Aveugle
qui le nierait. Dans son développement graduel, la bureaucratisation menace de
détacher les dirigeants de la masse, de rétréeir leur horizon, de les amener a
concentrer uniquement leur attention sur les questions d’administration, de no-
minations, de transferts, c’est-a-dire de provoquer une dégénérescence plus ou
moins opportuniste de la vieille garde »

En 1927, Trotsky s’élevait contre un silence inquiétant. « Dans le parti,
dit-il pendant un discours au présidium de la commission centrale de contrdle,
nous mettons ’accent sur le secrétaire, pas sur la base. Tel est le régime du
parti dans son entier — I’accent sur le sommet, sur 1’appareil et pas sur les
membres de la masse Le régime du parti étouffe, suffoque, ligote le parti. Le
gros des membres garde le silence, les ouvriers de base se taisent. Mais vous,
vous voulez une nouvelle « purge » au nom du maintien du silence ! C’est ¢a le
régime du parti ».

Le mécanisme de I’établissement du silence impliquait que soit sapée
lautorité de vétérans communistes. Dans sa Plateforme de [I'Opposition,
Trotsky décrivait cette fAicheuse transformation :

« Il se produit ans le parti un processus. Les vétérans, qui ont traversé la période de
la clandestinité ou au moins la guerre civile et ont été capables de conserver leurs
propres idées, sont remplacés par des éléments nouveaux qui se distinguent avant tout
par leur obéissance absolue. Cette obéissance n’a rien a voir avec la discipline révolu-
tionnaire. Ces jours-ci, des communistes nouveaux sont souvent promus a des postes
d’autorité dans des cellules ouvriéres et 1’administration aprés avoir manifesté une atti-
tude de franche hostilité aux vieux militants du parti — ceux-1a2 méme qui dirigeaient la
classe ouvriére dans les moments les plus difficiles de 1a révolution.

En supprimant la participation active des masses prolétariennes dans le parti et en
se libérant eux-mémes de leur contréle les « gens.du sommet » ont commencé a se dété-
riorer. Des habitudes et des tendances naturelles pour la bourgeoisie — le carriérisme, le
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noyautage, 1'intrigue et m&me un comportement criminel se développent & un rythme
alarmant. »

En tant que créateur et principal défenseur de la révolution d’Octobre,
Trotsky trouvait difficile d’admettre que 1’établissement d’un systéme de parti
unique était une erreur. Exactement comme les autres bolcheviks, il identifiait
le régime créé par Lénine et lui au pouvoir de 1a classe ouvriére. Abandonner le
pouvoir aurait équivalu a une trahison de la révolution. « Quand, suivant
I’exemple de Lénine, nous soulignions la perversion bureaucratique croissante
de notre Etat prolétarien », écrivait Trotsky dans la Plateforme de I' Opposition,
« le groupe stalinien nous attribuait 1’idée que notre Etat soviétique n’est pas
prolétarien du tout ». Mais, dans le discours & la commission centrale de
contrdle cité plus haut, Trotsky le niait et disait qu’il s’agissait d’« un des
nombreux et honteux mensonges systématiquement répandus par la Pravda ».
Ainsi, pour lui, I’Union soviétique demeurait un « Etat ouvrier » bien que dé-
formé et bureaucratisé.

Dans les années vingt, la compréhension du pluralisme de Trotsky n’alla
pas plus loin que de s’opposer a la fameuse résolution du 10e congres du parti
interdisant les fractions. I était seulement pour qu’on pluralise le parti : le mot
« partis » ne se trouvait pas dans son vocabulaire politique.

Cette inconsistance bien connue — il luttait pour la liberté de pensée, une
diversité d’approches et un pluralisme des positions idéologiques a I'intérieur
des limites d’un scul parti — n’était pas seulement fonction d’un désir de pré-
server 1’acquis politique d’Octobre mais aussi de I’ensemble des reégles que lui
imposait 1’appareil de Staline. Néammoins, la logique de la lutte politique,
I’élimination toujours grandissante des ouvriers des positions de controle dans
I’appareil d’Etat, I’enracinement de la « caste cupide qui déteste le peuple » —
tous ces phénomenes ont obligé Trotsky a réviser sa position.

A la fin des années trente, le ton de Trotsky avait nettement changé.
« Pour assurer 4 des millions de fonctionnaires, grands ou petits, leur beef-
steack, leur bouteille de vin et autres bonnes choses », écrivait-il dans un article
du 8 janvier 1938, il se trouvait qu’il fallait un régime totalitataire ». Plus en-
core, ce régime était de toute évidence celui de Staline. Dans son article
« Hitler et Staline, étoiles jumelles », du 4 décembre 1939, Trotsky décrivait la
mort des espoirs d’autrefois pour 1’égalité sociale en Union soviétique. I1 expli-
quait :

« Il existe en URSS entre 12 et 15 millions d’individus privilégiés qui concentrent
dans leurs mains environ la moitié du revenu national et qui appellent ce régime « le so-
cialisme ». Par ailleurs, il y a environ 160 millions d’hommes opprimés par la bureau-
cratie et étreints par la pire des miseres ».

11 fallut I’accablante réalité du stalinisme « miir » et du fascisme pour que
le vieux révolutionnaire commence a douter de la valeur du systéme de parti
unique. En 1933 et 1934, Trotsky écrivit une séric d’articles dans lesquels il
posait trois questions :
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1. L’instauration d’un systéme de parti unique était-elle inévitable en Rus-
sie pendant la guerre civile, quand il y avait la terreur et que les autres partis
étaient interdits ?

2. Des mesures dictatoriales se justifient-elles dans le long terme par les
besoins de la Révolution russe et de 1a classe ouvriére ?, et

3. Les révolutionnaires prolétariens doivent-ils considérer 1’expérience
russe comme un modéle et méme 1’élever a la hauteur d’une norme ?

Trotsky répondait « oui » 4 la premiére question et « non » 2 la deuxieéme
et 4 la troisizgme. Il n’est pas parvenu avant sa mort a élaborer une explication
critique complete de I’établissement d’un systtme de parti unique en Union so-
viétique.

Trotsky laissait la question de 1’établissement d’un systeme pluripartis -
aprés la victoire de la révolution prolétarienne — signifiant 1’existence d’un
pluralisme politique dans un Etat socialiste — & ses successeurs €t au mouve-
ment ouvrier international tout entier. Sans analyser la question de savoir si la
IVe Internationale a mis correctement en pratique les derniers enseignements
de son maitre, on peut relever que sa plateforme incluait 1a revendication, aprés
I’établissement d’une démocratie ouvridre, tous les partis politiques, méme les
partis bourgeois, soient libres de s’organiser et de faire campagne.

Dans son travail théorique fondamental, La Révolution trahie, Trotsky ex-
pliquait que I'Union soviétique avait besoin d’institutions qui garantissent
réellement la participation politique des ouvriers. Autrement, le pouvoir des
soviets, le self-gouvernement des collectifs ouvriers et les droits des paysans,
des intellectuels, de la jeunesse, des femmes et des minorités nationales ne se-
raient jamais rien de plus que des formes légales vides. Et ces institutions né-
cessaires devaient inclure un systéme pluripartis, la liberté de la presse, le plu-
ralisme dans les sciences, I'acces égal de tous les groupes aux sources
d’information et la liberté de tous les courants culturels, mouvements et écoles
de pensée. Parmi les remarques suggestives que Trotsky opposa & une Russie
soviétique monolithique, il y eut sa lettre ouverte 4 Ivan Pavlov en défense de
Freud et son opposition aux activités de I’ Association russe des écrivains pro-
Iétariens.

Bien entendu, Trotsky n’était pas un ange. Il était 1a chair de 1a chair du
bolchevisme russe; ses actions furent a la fois élevées et basses, des pieces dans
le puzzle de I'histoire russe et de la révolution mondiale. Aujourd’hui, ses tra-
vaux ont un intérét particulier pour nous, car ils se situent quelque part sur la
route de nos recherches démocratiques actuelles.

D’ou la nécessité d’étudier sa carritre, y compris ses fautes et ses omis-
sions. Dans ce but, nous proposons que des cherchcurs et autres personnes inté-
ressées se situent les uns les autres et créent un séminaire sur 1’héritage intel-
lectuel de Trotsky. « Ni rire, ni pleurer, mais comprendre » — il aimait et répéta
fréquemment ces paroles de Spinoza.

Qu’elles guident les travaux d’un tel séminaire !




V.V. Jouravlev, N.A. Nenakorov

Lénine, Trotsky et I’affaire géorgienne

Les lecteurs des Cahicrs connaissent I « affaire géorgienne », le conflit
entre Staline/Ordjonikidzé d'une part, les communistes géorgiens de I autre,
Iintervention de Lénine, puis la demande de ce dernier @ Trotsky de s’occuper
du dossier. Trotsky I'a raconté, dans Ma Vic. Les adversaires de de tous bords
de Trotsky, continuent a utiliser cette affaire en assurant que Trotsky n’a pas
pris en mains la défense des Géorgiens comme Lénine le lui avait demandé.
Dans sa biographie de Trotsky, Pierre Broué a fait le point et, d ce sujet, souli-
gné que, s’il en avait été ainsi, il serait invraisemblable que le noyau des com-
munistes géorgiens ait suivi Trotsky dans I'Opposition a partir de 1923. La
question est réglée dans le sens de Trotsky — et de Broué — par les extraits
suivants de Uinterview sur « I affaire géorgienne », publiée dans la Pravda du
12 aodit 1988 de deux historiens soviétiques , V.V. Jouravlev et A.P. Nenakorov.

[...] « Le 3 mars, Lénine recevait de Gorbounov, Fotieva et de Gliasser un
rapport écrit et unc opinion sur les documents de la commission sur le conflit
géorgien. Ils avaicnt été dactylographiés afin de lui faciliter le travail. Le texte
avait été divisé en paragraphes qui portaicnt comme titre les questions posécs
par Lénine. Les exposés avaient é1é notés  droite, sur une large bande qu’on
avait laissée en blanc. On avait ajouté en anncxe une séric de documents sup-
plémentaires qui se rapportaient dircclement au sujet :

1. Une note de Fotieva, disant que, d’aprs les informations de Soitz, la
déclaration, d’A. Kabachidzé (qui avait é1é frappé par Ordjonikidzé, NDLR),
qu’elle avait demandée au nom de Lénine, avait 1€ perduc au comité central.

2. A la place de cette déclaration, on avait joint, sur les conscils de Soltz,
une copie d’une lettre d’A.L Rykov, qui avait éié témoin de I’incident dans la
maison d’Ordjonikidzé 2 Tiflis. 11 est vrai que Rykov n’avait pas entendu ce



106 CAHIERS LEON TROTSKY 41

qu’avait dit Kabachidz¢, mais il affirmait que I’insulte était de caractere per-
sonnel.

3. Une lettre de M. Okoudjava qui faisait état d’une autre conversation trés
tendue avec le dirigeant du comité transcaucasicn du PCR(b).

4. Une déclaration de K. Kabachidzé, sclon lequel Ordjonikidzé lui avait
proposé de prendre des mesures contre Mdivani qu’il qualifiait de « petit es-
prit ».

S. Des déclarations personnelles d’Ordjonikidzé dans lesquelles toute les
accusations étaient rcjetées et qualifiées de mensonges nés du fractionnisme.

6. Les notes d’une conversation de L.A.Foticva avec G.I.Zinoviev qui rap-
portait sur le vote au comité central en I’absence de Vladimir Ilyitch) : « Sergo
(Ordjonikidzé, NDLR) cst allé trop loin mais Staline I’encourageait toujours au
lieu de le freiner. Sergo est coupable a 20 %. Sans ’autorité du comité central,
Makharadzé aurait la majorité dans le parti (c’est-3-dire au CC du PCG,
NDLR). Un compromis se dessine. On envoie deux camarades prestigieux,
Kouibychev et Boukharine ou Kamenev, a leur congrés. Pas d’accord avec la
ligne d’Ordjonikidzé : Zinoviev, Trotsky, Boukharine, Kamenev (hésite). Le
compromis : faire revenir une partie des dissidents (qu’on avait appelés aupara-
vant de Géorgie, NDLR). Zinoviev : il faut absolument laisser Ordjonikidzé en
place. On peut envoyer Staline au Turkestan pour un an. ».

Apres qu’il et pris connaissance des documents et compris que sa pré-
sence au plénum du comité central prévu pour fin mars était incertaine, Lénine
dicta, le 3 mars, une lettre a Trotsky : « Cher camarade Trotsky, je serais trés
désireux que vous vous chargiez de la délense de 1’affaire géorgienne devant le
comité central du parti. Cette affaire est actucllement 1’objet des « poursuites »
de Staline et de Dzerjinski et je ne peux pas compter sur leur impartialité. C’est
méme tout le contraire. Si vous consenticz & vous charger de la défense, je
pourrais &tre tranquille. Si, pour une raison quelconque, vous n’étiez pas
d’accord, renvoyez-moi tout le dossier. J’interpréterai cela comme le signe de
votre refus. Meilleurcs salutations fraternclles. Lénine ».

On pense généralement que Trotsky, invoquant la maladie, ne prit aucun
engagement dans cette affaire.

Ce n’est pas tout 2 fait vrai. La lettre de Lénine fut transmise & Trotsky par
téléphone par une collaboratrice de son secrétariat, M.A. Voloditcheva. Celle-ci
prit note de la réponsc de Trotsky selon laquelle, cn raison de sa maladie, il ne
pouvait prendre un tel engagement. Mais Trotsky avait ajouté qu’il espérait une
prompte guérison et demandait qu’on lui « cnvoie les documents (si personne
d’autre n’en avait besoin) pour ¢n prendre connaissance au moment oll son état
de santé le lui permettrait ». Voloditcheva notait en outre, « Il disait qu’il ne
connaissait pas du tout ces documents, qu’il avait parlé avec Makharadzé et
Mdivani et avait écouté Ordjonikidzé au plénum du comité central et que, alors

g 9 SR L
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qu’il avait d’abord hésité, il était maintenant convaincu qu’il avait commis des
erreurs graves ».

11 vaut la peine dc regarder de plus pres les paroles de Trotsky et de Glias-
ser lors du plénum de février 1923 du comité central du PCR(b) :

Gliasser

« Camarade Trotsky, lors de la discussion sur la question nationale, vous
avez dit qu’alors que vous aviez des doutes au moment de I’adoption des déci-
sions sur le conflit géorgien, maintenant, vous &tes de plus en plus convaincu
que cette décision était incorrecte et que la ligne d’Ordjonikidzé au Caucase
était erronée. Vous ai-jc bicn compris ?

Trotsky

«Je ne comprends pas exactement pourquoi vOus POsez cette question;
est-ce qu’on fait un PV de cc débat ? J'ai dit & peu prés ceci: si j'avais des
doutes concernant la justesse de la politique d’Ordjonikidzé ct de la décision du
burcau politique, maintenant ces doutes sc sont cent fois renforcés ».

Ce petit papicr, dont I’original est conscrvé dans le Fonds Lénine, ex-
plique pourquoi Vladimir Ilyitch a pris contact avee Trotsky sur I'affaire géor-
gienne. Il était informé de son auitude au plénum de févricr (1923) du comité
central, et pouvait donc compter sur son soutien.

D’apres une déclaration de Trotsky, qu’il envoya tot dans la matinée du 16
avril 1923 aux membres du burau politique, il regut le 5 mars de Lénine une
contribution dictée par lui: «La question des nationalités ou de
I’« autonomie » ». Ce texte devait ére en méme temps le projet du discours
que Lénine comptait faire au XIIe congrés du parti. Trotsky fit pour son propre
usage une copie de cet article important sur le plan des principes et I'utilisa,
selon ses propres tcrmes, comme base, tant pour ses propositions
d’amendement des theses de Staline (que ce dernier accepta), que pour son ar-
ticle sur la question nationale a publier dans la Pravda.

Les théses en question furent élaborées par Staline pour le XIle congrés du
parti. Elles touchaicnt les aspects nationaux de la construction du parti et de
I’Etat. Staline y grossissait le danger des déviations petites-bourgeoises et men-
cheviques dans la périphérie, du libéralisme national au centre. Mais il évitait
délibérément toute allusion au danger de chauvinisme de grande puissance, qui
se manifestait trés clairement dans ses aspirations 4 la centralisation ct dans le
fait qu’il imposait 2 toute force un style de dircction qui reposait sur des mé-
thodes administratives ct de commandement.

Le plénum de février 1923 du comité central du PCR(b), qui acceptait
comme base les théses de Staline, mcutait en méme temps l’accent sur
Pinsuffisance de I’élaboration de la partic programmatiquc ainsi que sur
I’absence de toute rélérence  influence tes négative de toutes les formes de
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chauvinisme de grandc puissance sur les rclations entre peuples soviétiques. I1
insistait pour qu’on donne un bref apergu dec 1a fagon dont fut résolue en pra-
tique la question nationale dans le parti et dans les organes del’Etat soviétique.
11 faut constater que ce furent aussi les divergences sur la question nationale qui
contribugrent a envenimer la lutte personnclle entre Trotsky et Staline. Mais
c’est déja un autre théme.[...]




Emile Fabrol

Le PCF et Trotsky

L’article qui suit est reproduit de la revue Prométhée ' N°1, 1989, avec
son autorisation.

En février 1922, Lénine soulignait que « la transformation d’un parti eu-
ropéen ancien, parlementaire, réformiste dans le faits et A peine teinté de cou-
leur révolutionnaire, en parti de type nouveau, réecllement révolutionnaire,
réellement communiste, est une chose extrémement ardue. L’exemple de la
France est sans doute celui qui montre le plus nettement cette difficulté » 2,
Cette opinion de Lénine résume parfaitement la crise que traverse alors la sec-
tion frangaise de I’Internationale communiste. Le IVe congrés de I’IC, en no-
vembre 1922, en adoptant un programme de travail et d’action pour le parti
communiste frangais et en tranchant la composition de sa direction, avait mis
un terme a une crise qui aurait pu I’emporter définitivement.

A la mort de Lénine, la lutte qui a opposé Zinoviev-Kamenev-Staline a
Trotsky et I'Opposition de gauche atteindra I’IC et sa section frangaise particu-
licrement. La lutte contre le « trotskysme » devenait le cheval de bataille contre
tous ceux qui s’opposaient a la politique de Zinoviev a la téte de I'IC et de
Treint 2 la téte du PCF.

Cette question n’est pas seulement une question d’histoire, elle est une
question politique.

1. Prométhée, BP 33, 93001 Bobigny Cedex, abonnement d’un an, 50 frs pour 4 numéros.
2. Lénine, « Note d’un publiciste », OEuvres tome 33, p. 211.
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Sous le drapeau de I’« antitrotskysme ».

En décembre 1924, Monatte, Rosmer et Delagarde étaient exclus du PCF.
La motion d’exclusion assurait que « les armes ramassées par Monatte, Rosmer
et Delagarde dans I’arsenal de Pioch et de Frossard sont a I’heure actuelle re-
prises par toute la bourgeoisie et dirigées contre I’Internationale et contre le
parti. Ainsi Monatte, Rosmer et Delagarde participent 4 1’offensive anti-prolé-
tarienne et anticommuniste menée par les forces combinées du fascisme déma-
gogique et du bloc des gauches fascisé » 3. Méme si I’artisan de ce verdict n’est
autre que Treint, exclu en 1926 pour... « trotskysme », c’est de la pure phra-
séologie stalinienne.

L’offensive contre ces militants (issus du syndicalisme révolutionnaire,
ayant participé a la préparation de 1a conférence de Zimmerwald a une époque
ol le parti socialiste pataugeait dans 1’'union sacrée, ayant été membres, comme
Rosmer, de I'IC avant le congrés de Tours) avait été lancée par ’article de
Treint, dans le Bulletin communiste du 18 avril 1924, intitulé¢ « Contre la Droite
internationale ». Cet article est un chef d’ocuvre de confusionnisme (« notre
droite actuelle est issue de l’ancienne gauche »), de suivisme et d’absence
d’analyse politique. Les moeurs de la « bolchevisation » se mettaient en place.
La déformation des faits, la falsification en étaicnt les pices maitresses. Ainsi,
toujours dans le méme article, Treint accuse Monatte de vouloir constituer un
«réseau de commissions syndicales indépendantes de la direction du parti ».
Dans le numéro du 9 mai 1924 du Bulletin communiste, aprés avoir noté que
seul Treint et vaguement Sémard se souvenaient de cela, que le délégué de
I’Internationale syndicale rouge n’en n’avait aucun souvenir et que le procés-
verbal de la réunion avait disparu, Monatte rétablit les faits: « Il a été€ unique-
ment question de faire vivre ces commissions syndicales d’une vie réelle. Cela
m’aurait suffi car je sais bien que la présence et I’action des ouvriers auraient
tonifi€ ¢ le parti, I’auraient non seulement prolétlarisé mais auraient fait dans
son sein un contre poids nécessaire 4 1’esprit parlementaire et & I’esprit blan-
quiste ou putschiste ».

Dans sa réponse a Treint, Monatte posait les vrais problémes, ceux que les
« bolchevisateurs » ne voulaient pas voir soulever. Ces demiers préféraient les
invectives, car on n’élimine pas comme ¢a du parti ses éléments les plus révo-
lutionnaires. Treint se devait d’aller vite en besogne, mettre I’IC devant le fait
accompli, « prouver » I’existence en France d’une fraction de la prétendue
droite internationale qui aurait a sa téte Trotsky. En effet, dans une lettre a Zi-
noviev, datée du 10 septembre 1923, Humbert-Droz, délégué de de I'IC auprés
du PCF, écrivait :« Rosmer me parait le scul qui ait I’autorité nécessaire et en
méme temps le doigté indispensable pour &tre sccrétaire général du parti » 5.

3. Les Nouvelles de Moscou, édition frangaise, n® 45, 1987.
4. Le Monde, 11-12 septembre 1988.
5. La Révolution prolétarienne n° 1, janvier 1925.
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Mais il n’était pas question pour Zinoviev, en lutte contre Trotsky, d’accepter a
la direction du parti frangais un homme lié a ce dernier depuis la premitre
guerre mondiale.

Treint mena campagne contre ' Humanité qui ferait « prendre au parti sa
claire figure communiste ». Responsables de plusieurs pages du quotidien du
PCF, Monatte, Rosmer, Charbit, Antonini, Godonnzche et Chambelland démis-
sionnérent courant avril 1924. Le Bulletin communiste du 23 mai 1924 publia
leurs lettres de démission o ils mettaient le doigt sur le noeud de I’affaire :

« Nous le faisons avec le
sentiment qu’un travail urgent
de redressement du parti
s’impose [...]. A I’heure ou la
campagne électorale bat son
plein et ou le parti donne
I'impression qu'il y participe
surtout dans lintention de
conquérir des sitges, il est
normal que les membres du
parti issus du syndicalisme ré-
volutionnaire soient trailés en
pestiférés et méme menacés
d’exclusion ».

Béthune, le 15 avril 1924
Mon cher camarade,

Tu voudras bien te servir de ma modeste
souscription pour 1'édition de la brochure de
Trotsky. Je profite pour t’assurer A nouveau de
ma compléte solidarité tant en ce qui concerne la
situation du Parti Communiste Frangais que dans
ce qui intéresse <la crise» internationale.

Fraternellement,

Thorez.

PS.- Voudrais-tu répondre en ce qui concerne la
position juste que pourrait prendre ma fédération.

Lettre du futur plus grand stalinien de France a Boris Souvarine

Méme si la campagne pour les élections de 1924 se menait sur le bloc ou-
vrier et paysan contre le bloc national (droite bourgcoise) et contre le bloc des
gauches (SFIO alliée au parti radical), méme si le PCF n’avait pas encore som-
bré dans I’électoralisme et le 1égalisme qui seront les siens aprés juin 1934, les
militants qui avaient eu, par le passé, une saine aversion pour le parlementa-
risme de la SFIO ne pouvaient supporter la moindre concession 2 ce type de
pratique.

Cette position était fondamentalement correcte, méme s’il est vrai qu’ils
n’avaient pas totalement rompu avec I’antiparlementarisme primaire de leur
passé.

En juillet 1924, au Veme congres de I'IC, celui dit de la
« bolchévisation », Souvarine avait été exclu pour « des conceptions et des
pratiques de la politique personnelle complétement inadmissibles et incompa-
tibles avec le mouvement communiste » 6. S’il était unanimement reconnu que
Souvarine avait des tendances autoritaires, la véritable raison de son exclusion
était ailleurs. Treint et Zinoviev ne pouvaient tolérer que Souvarine ait publié,
« d’une fagon tendancieuse, mais asscz habile » 7 dans le Bulletin communiste,
qu’il dirigeait, des extraits des positions politiques de 1'opposition dans le parti
russe, qu’il ait fait voter au Comité directcur (22 voix contre 2, celles de Treint

6. Nous rétablissons les propos exacts de Monatte suite i sa rectification parue dans le Budletin
communiste du 16 mai 1924, la premitre version indiquait « terrifiée » (sic).
7. Archives Humbert-Droz.
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de Suzanne Girault) une motion condamnant les attaques contre Trotsky, sans
pour autant se déclarer solidaire de 1’opposition ¢, qu’il ait pris — seul — la dé-
fense de Trotsky devant le 138me congrés du parti russe et qu'’il ait, aprés sous-
cription, publié en frangais Cours nouveau de Trotsky 9.

Comme on peut s’en rendre compte, la lutte contre le « trotskysme » prit
tres rapidement dans le parti frangais un tour extréme, voire acharné. Les rai-
sons sont multiples. 11 est incontestable que Trotsky jouissait d’une popularité
certaine dans le PCF.

Trotsky, président de la commission frangaise de I'IC, a joué un rdle mo-
teur dans les conclusions de son IVéme congrés. Fait remarquable, en janvier
1924, lors de la mort de Lénine, I’ Humanité associc Lénine et Trotsky : le 23,
sous le titre Lénine est mort, deux photos, une de¢ Lénine et une représentant
Lénine avec Trotsky et Kamenev ; le 25 un éditorial, intitulé Adieu Iitch !
Adieu Chef !, signé Léon Trotsky ; le 27 une photo avec la légende suivante «
Lénine parlant aux volontaires partant pour le front polonais 8 Moscou, place
du théitre en 1920 », au pied de ’estrade un certain Lev Davidovitch Bronstein
(il disparaitra quelques années plus tard dans la version stalinienne de cetie

-photo).

A cela, ajoutons que Rosmer fut membre de I'IC avant le congres de
Tours, qu’il est signataire du Manifeste adopté par son IIcme congres en juillet
1920 et qu’il est, également, signatairc (avec Lénine, Trotsky, Zinoviev entre
autres) du télégramme de I'exécutif de I'IC au congres de Tours (plus connu
sous le nom de télégramme Zinoviev). Télégramme qui, avec ’intervention de
Clara Zetkin, conduira la majorité du 18¢me congrés de la SFIO & adhérer a la
II¢me Internationale.

Les débuts de la bolchevisation

L’exécutif élargi de I'IC déclarait, cn 1925, que «la bolchevisation
consiste a savoir appliquer les principes généraux du Iéninisme a chaque situa-
tion concréte dans chaque pays » et que «la bolchevisation des sections de
I’Internationale communiste consiste a étudier et a appliquer dans I’action
I’expérience acquise par le parti communiste russe » 10, Comprenne qui
pourra !

8. Maurice Thorez, le futur «plus grand socialiste de France », participa & celte souscription
comme ’atteste sa lettre du 15 avril 1924.

9. André Ferrat, Histoire du PCF, 1931.

10. Ibidem.
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Une chose est certaine : les
Zinoviev, Treint et autres Ruth Fi-
scher en Allemagne développérent
une pratique identique : écraser
toute forme d’opposition, réaliser
I'unité idéologique, atteindre les
« 100 % de léninisme » comme
I’écrivait un certain AL (slirement
Gouralsky, représentant de I'IC
aupres du PCF) dans les Cahiers
du bolchévisme (publiés en rem-
placement du Bulletin communiste)
du 28 novembre 1924.

Pour atteindre ce but, une
seule solution :
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L'objactif & attelndre par Jes “bolchevisateurs”

L'ETAT DU PCF VU PAR
LES CAHIERS DU BOLCHEVISME
du 21 novemhbre 1924

«Les camarades comprennent que, seules la théorie, la tactique et la politique don-
nées par Lénine et appliquées par ses éleves sont vraiment justes et toutes les autres
méthodes et théories développées méme par les meilleurs révolutionnaires (comme
Trotsky et Rosa Luxemburg) sont fausses et ne sont que survivance des anciennes mé-
thodes et théories de la gauche social-démocrate ».

11 est difficile d’étre plus clair sur les objectifs des « bolchevisateurs ».

Le corps de Lénine est em-
baumé, sa pensée ct sa pratique
sont définitivement figées. Ceux
qui émettent des interrogations ou
des critiques ne sont que de vul-
gaires social-démocrates de gau-
che, donc des éléments de droite
(sublime logique ou déformation
totale de la dialectique). Comme
dans les écoles qui se respcclent,
les mauvais él&ves sont exclus.

Sous prétexte dc la nécessaire
organisation de la classc ouvritre
sur les lieux méme de I’exploita-
tion capitaliste (constitution de
cellules d’entreprise) sous prétexte

PRENEZ GARDE LES VA-T-EN GUERRE yar AUCOUTURIER

: :
N va fallotn compten auec celuc-la l...

La seule réponse A la politique de querre de Iimpérialisme
L'Humanité du 9 janvier 1923
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