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AVERTISSEMENT

Depuis le volume 8, les Euvres reposent essentiellement
sur la documentation de la Houghton Library de I’Université de
Harvard, les Papiers d’exil de Trotsky, accessibles depuis le
2 janvier 1980. Nous n’avons pas systématiquement indiqué les
rares textes que nous n’avons pas cru devoir retenir, accusés de
réception, courtes lettres, télégrammes. Le lecteur constatera
I’absence de quelques documents : nous le regrettons avec lui, le
départ de Coyoacdn de Jean van Heijenoort a pesé de facon
négative sur la conservation et le classement des archives
auxquelles il avait jusque-la consacré temps et soin.

Les textes traduits ou revus pour ce volume du russe ont été
par Isabelle Lombard et Katia Péresse, de I’anglais et du
castillan par Pierre Broué, de D’allemand par Maurice Stobnicer.
Pierre Broué a dactylographié le manuscrit.

Introduction et notes sont de Pierre Broué qui a relu le
manuscrit avec Damien Durand. Pierre Saccoman a réalisé les
tdches techniques. La documentation a ¢été réunie par 1’équipe
de chercheurs de [Iinstitut Léon Trotsky. L’index des noms
propres est de Pierre Broué, les autres de Damien Durand et
Serge Lambert.
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UNE COLLABORATION
INTERNATIONALE

Les personnes dont les noms suivent, qui ont toutes été de
leur vivant actives dans le mouvement créé par Trotsky ont été
interrogées oralement ou par écrit par les chercheurs de
I’institut et n’ont pas ménagé leur aide.

Ce sont Fulvio Abramo, Erwin H. Ackerknecht, Manuel
Alvarado, John Archer, Fritz Belleville, Earle Birney, Charlie
Curtiss, Yvan Craipeau, Margaret Dewar, Octavio Fernandez,
Eugenio Ferndndez Granell, Milton Genecin, Luciano Galicia,
Frank Glass, Albert Glotzer, Plinio Gomes de Mello, Oskar
Hippe, Félix Ibarra, Loukas Karliaftis, Siegfried Kissin, Pearl
Kluger, George Kopp, Stefan Lamed, Katia Landau de Balboa,
Ernest Mandel, Harry Milton, Raymond Molinier, Félix Mor-
row, Pierre Naville, Walter Nelz, George Novack, Michel
Raptis, Gérard Rosenthal, Georges Scheuer, Clara Thalmann,
Oscar Waiss, Adolfo Zamora.

Nous saluons la mémoire de Juan Andrade, Jean Beaussier,
Hugo Dewar, Lola Estrine, Pierre Frank, Sam Gordon, Joseph
Hansen, Harold R. lIsaacs, Tom Kerry, Alfonso Leonetti, Mario
Pedrosa, John Poulos, Jean Rous, Herminio Saccheta, Art
Sharon (Ray Sparrow), Pavel Thalmann, Georges Vereeken,
George Lavan Weissman, Francisco Zamora, Francisco Zende-
jas, qui tous nous avaient personnellement aidé.

Nous saluons tout particuliéerement les deux disparus de
1986 sans qui les (Euvres n’auraient pu voir le jour aussi
rapidement, George Breitman et Jean van Heijenoort (Van).

Pour notre documentation générale, nous devons beaucoup
aux institutions suivantes : Houghton Library de Harvard,
Archives de la Hoover Ibstitution a Stanford, Library Walter
Reuther a Detroit, Wayne State, Library of Social History et
Tamiment Library (New York), [Uinstitut international d’his-
toire sociale (Amsterdam), la Bibliothéque de documentation
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internationale ~ contemporaine  (B.D.I.C.  Nanterre), l’institut
Feltrinelli  (Milan), la Bibliotheque communale de Follonica,
I’Archivo Historico Nacional (Salamanca), la Fundacion Pablo
Iglesias (Madrid), le Centre d’histoire de la deuxiéme guerre
mondiale (Bruxelles), le Centre d’études et de recherches sur les
mouvements  trotskystes et  révolutionnaires internationaux,
C.ERM.T.R.I. (Paris), le Centre de documentation interna-
tionale (C.E.S. — E.D.I. Paris), le Centre de documentation
Benjamin Franklin (Paris), les Bibliothéques universitaires de
Berkeley et Harvard, la Bibliotheque municipale de Los
Angeles, les archives du Labour Party (Londres), les archives du
Musée social (Paris), les archives départementales du Vaucluse
et les archives nationales de France, les archives privées de
Georges Vereeken (Bruxelles, Harvard), Albert Glotzer (New
York) et Charlie Curtiss (Los Angeles).

Nous remercions tous ceux qui nous ont aidés bénévole-

ment et qu’il n’est plus possible de continuer a énumérer.
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INTRODUCTION

L’année 1940 est deécisive pour ['exile de Coyoacdn, méme si
personne encore ne sait qu’elle va étre la derniere année pour lui.
Le début de la Seconde Guerre mondiale marque en effet aussi
celui d’une période historique dont il ne doute pas un instant
qu’elle se terminera, et dans un délai pas trop éloigné, par une
nouvelle explosion révolutionnaire et la perspective de victoires
décisives de la révolution mondiale. Déja, ici ou &, de breves
remarques dans un article ou une lettre, des fragments dictés en
vue d’un autre, révélent la préoccupation qu’il a d’analyser plus
concretement la periode, d’en tracer plus nettement les caracteres
essentiels, bref d’éclairer la route. Mais une fois encore les tdches
s’accumulent et des journées entieres sont consacrées a des
discussions qui empéchent précisément que prenne place la
nécessaire réflexion sur le proche avenir.

D’ici a [linévitable remontée — le retour du pendule, comme
il dit — il y a du pain sur la planche et des temps difficiles. Le
second conflit mondial a bien entendu explosé au creux de la
vague de réaction ouverte lors de la défaite sans combat, en 1933,
du prolétariat allemand, de ses partis et syndicats, face aux
bandes hitlériennes. Pour Trotsky, les craquements a [’intérieur
du parti américain, le S.W.P., en sont pour le moment [’expres-
sion douloureuse. C’est sous la pression de [’opinion publique —
donc en derniére analyse, selon lui, sous la pression de [’ennemi
de classe —, que la minorité, au lendemain du pacte germano-
soviétique, a brusquement remis en question le programme et les
principes de la IV® Internationale dont le Socialist Workers Party
était sans doute jusqu'a ce moment non seulement le plus beau
fleuron, mais encore le seul rameau véritablement vivant.

La grande affaire, pour Trotsky, [’arme unique dont il
dispose pour préserver cet outil construit au prix de grands
efforts, c’est la polémique, la discussion avec ses camarades de
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combat qui rallient 1’opposition, des hommes qui ont été depuis le
début ses compagnons d’armes et d’autres qui était hier encore
parmi ses disciples apparemment les plus proches, mais qu’il
range désormais, apres les premieres salves, sous [’étiquette
d’« opposition petite-bourgeoise ». Son objectif est de convain-
cre, sinon tous les membres de la minorité, du moins une fraction
importante d’entre eux, en mettant a jour les contradictions entre
ses propres dirigeants et surtout en faisant la démonstration qu’ils
s’engagent dans un chemin qui tourne completement le dos a
l’ensemble de I’acquis théorique et pratique du S. W. P. et de la IV*
Internationale. Rappel des principes, lecons de méthode,
démonstration de ce que donnent les positions des opposants
poussées jusqu’au bout, rappel des legons de [’histoire générale et
de celle du mouvement communiste international, fermeté et
souplesse, Trotsky écrit la quelques-unes de ses pages les meil-
leures.

Pourtant — et ce n’est pas la en ce début de ['année 40 le
moindre de ses soucis —, s’il trace en effet les grandes perspectives
et dévoile les vastes horizons du passé a [’avenir, il n’obtient pas
pour autant le résultat plus concret qu’il recherche dans 1'immé-
diat : l'opposition, dont les tétes sont de toute évidence divisées —
comment Shachtman peut-i/ s’aligner sur Burnham ? — et dont les
rangs donnent des signes de flottement et parfois de panique,
demeure cependant unie, contre ses espérances. Sa résolution sur
l'unité du parti, au lendemain de la conférence de la minorité
tenue a Cleveland est interprétée par la majorité comme un pas
irréversible vers la scission. C’est que, souverain au niveau de la
stratégie, des principes et de la théorie, Trotsky dépend étroite-
ment de ses camarades de la majorité du S.W.P. pour l’applica-
tion d’une tactique qu’il souhaite plus élaborée et dont il est
probable qu’ils ne ressentent pas le méme besoin impératif.
Cannon ne refuse certes pas les suggestions qui viennent de
Coyoacan, mais il les soumet aux « groupes de la majorité » ce
qui, au mieux, fait qu’elles ne sont appliquées qu’avec un retard
certain. Comme il tente de se protéger des critiques en invoquant
T « impatience » du noyau prolétarien du parti, las des palabres,
décidé a en finir au plus vite avec les bavardages pour en revenir a
l’action, il s’attire de Trotsky de cinglantes remarques sur
Uindifférence théorique des « impatients » et se dispense de
répondre. C’est que Cannon au moins — et sans doute avec lui le
cercle des dirigeants de la majorité—sont probablement convain-
cus pratiquement depuis le début de cette discussion de l’inélucta-
bilité de la scission du S.W.P.
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On aura a plusieurs reprises, en lisant ce volume, le
sentiment que Trotsky a presque toujours un temps de retard sur
les initiatives de Cannon, ce qui est nouveau, et qu’il tdtonne en
essayant d’adapter ses propositions de concessions sur le terrain
de [’organisation qu’il croit nécessaire pour compenser la néces-
saire intransigeance principielle. De toute évidence, en tout cas, il
ne maitrise pas la situation en ces mois de février et mars, apres
que Cannon ait décidé qu’il fallait maintenant se préparer a
écraser ceux qu’il n’appelle plus que « les scissionnistes » : il se
répéte d'une lettre a ['autre, recule parfois, semble frapper a
plusieurs portes comme s’il cherchait le correspondant avec lequel
il aura le plus d’écho. A la mi-janvier, il a recu la visite de Farrell
Dobbs et de longues discussions — qui n’ont malheureusement
pas laissé de traces — avec ce militant ouvrier aussi Sérieux
qu’énergique lui ont permis de mieux connaitre cet homme en
train de devenir un des dirigeants de la « releve ». A-t-il réussi,
comme il a probablement tenté de le faire, a le convaincre qu’il
fallait prendre plus au sérieux le combat pour éviter la scission, ce
qui n’est pas tout a fait la méme chose que de combattre les
scissionnistes ? On ne sait. Il semble en revanche que Dobbs ait,
lui, réussi a convaincre Trotsky de la nécessité d’opérer un réel
recul sur la question de ['ampleur des concessions « démocrati-
ques » a faire aux gens de la minorité.

Jusqu’au bout, Trotsky écrit régulierement, non seulement a
Cannon, mais a Dobbs, a John G. Wright, Hansen, Albert
Goldman, essayant de les persuader que des initiatives avant la
conférence de la minorité puis avant le congres, et méme a la suite
du congrés — ne propose-t-il pas de placer Abern au poste de
secrétaire a [organisation? — peuvent encore empécher que la
minorité tout entiere s’'en aille. Infatigable, il se porte ici ou la sur
la ligne du combat d’idées, encourageant Van qui s’est jeté dans la
mélée, picotant Novack qui est resté sur la touche, guettant dans
les lettres de tous ses correspondants [’indication, [’allusion,
l'indice qui lui donnera une prise ou un fil a tirer. Tout cela sera
vain. La minorité exige le droit d’avoir sa propre presse, ce qu’en
définitive — et bien que ses dirigeants aient cru le contraire
jusqu’au bout — il ne veut pas leur consentir. Refusant de
s’incliner devant la loi de la majorite, les minoritaires sont
suspendus. Leur initiative de confisquer a leur profit la revue
théorique, qu’ils défenaient par mandat du S.W.P., et défaire de
New International un organe de leur propre groupe, bient6t
rebaptisé Workers Party, consomme une scission qui ne sera
formalisée par leur exclusion qu’en septembre. Cette scission au
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terme d’une discussion tres riche est une défaite pour Trotsky.

H est pourtant un terrain sur lequel I’essentiel a été préservé et
préservé par lui a travers ses initiatives, c’est celui de l’internatio-
nale. Largement majoritaires dans [’organisme supréme de la IV*
Internationale — son comité exécutif international, C.E.I. — les
gens de la Minorité ne cherchent nullement a exploiter cet
avantage qui les obligerait a assumer une responsabilité interna-
tionale infiniment plus lourde que celle qu’ils assument déja. Non
seulement le C.EI n’est plus réuni et n’a plus aucune activité,
mais ses membres se lancent dans la discussion américaine sans le
moindre souci de la forme et ['un d’eux, Mario Pedrosa, va
Jusqu’a mettre en circulation parmi les sections un « texte de
discussion » sans que 'ouverture de la discussion ait été décidée et
a fortiori annoncée. Sur la question de [’internationale, Trotsky a
une prise et il ne la lachera pas. Cannon, absorbé par le combat
fractionnel et qui, de toute évidence, sous-estime [’importance de
ses retombées internationales, lui laisse ['initiative.

C’est donc de México que part la contre-attaque sur le terrain
de [linternationale, sous la forme de questions, puis de mise en
cause du « C.E.l. résidant » qui apparait bientdt, du fait que la
minorité y détient la majorité et qu’elle ne ['utilise pas, comme le
point faible de son front. Appuyé dans un premier temps par son
vieux collaborateur, [’Allemand Otto Schiissler, membre du
C.E.l, réfugié au Mexique, puis dans un second temps par
I’Espagnol G. Munis qui a réussi, lui aussi, a s’échapper
d’Europe, Trotsky s’efforce de remettre en question la « légalité »
de ce C.E.L vresidant démissionnaire de fait. L’opération se
déroule sans encombres et, avant méme la tenue du congres du
SW.P., il est clair que la minorité a abandonné sans se battre
cette position et que Sam Gordon, le « permanent » du C.E.I
« mis a sa disposition » par le SW.P., a réussi & reprendre en
main la majorité des liaisons internationales. En dehors de
Craipeau — a qui Trotsky a fait depuis longtemps la réputation
d’étre un homme honnéte mais confus —, un seul militant
international d’une certaine envergure, 1’Allemand Walter Held
défend des positions proches de celles de la minorité, mais il est
résolument hostile a toute scission et dénonce méme ce qu’il
appelle « [lirresponsabilit¢ » de Shachtman. La scission de sa
section américaine n’entrainera pas la scission de la IV® Interna-
tionale dont Trotsky presse en outre pour que l’'on organise une
conférence extraordinaire a laquelle il compte proposer un
Manifeste.

On trouvera dans les pages qui suivent, avec les traductions
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considérablement améliorées des textes déja connus de Défense
du Marxisme et des textes inédits, de pénétrantes analyses sur les
pays occupés par I'UR.S.S. en Europe de I’Est, des apercus brefs
mais lumineux de ce que pourrait étre [’intervention de I'U.R.S.S.
— la naissance d'un glacis — comme des perspectives mondiales
et européennes, une vue prophétique du déroulement de la guerre
sur lesquelles on organisera dans le monde une nouvelle conspira-
tion du silence.

Les journées n’ont cependant que 24 heures. Entrainé par les
taches de la discussion américaine, Trotsky a laissé tomber ses
travaux littéraires. Pris a la gorge par la nécessité d’acheter la
maison qu’il habite, il a cédé ses archives a Harvard pour une
somme dérisoire. 1l n’a pas commenté publiquement le congrés
du P.C. mexicain ou se sont déroulés des préparatifs qui le
menacent directement : une commission spéciale contrélée par les
hommes du G. P. U. a fait écarter les Laborde et Campa qui
résistaient aux directives de passer a « [l'action directe » contre lui.
Il a conservé un cil sur les bruyantes initiatives du peintre Alfaro
Siqueiros dont les pitreries — il s ’en doute — ne sont pas gratuites.

Quand la fin de la crise au sein du S.W.P. lui restitue une
partie de son temps de travail « normal », il peut se consacrer aux
questions qu’il a négligées. Un petit article contre Laborde
souléve le probleme de ce qui s’est passé au congres du P.C.M.
Un projet de publier sous forme d’ouvrage des articles sur la
guerre ['amene a rédiger une préface. Il rédige une « Lettre aux
Travailleurs de I'UR.S.S. » et se préoccupe dans le détail des
moyens de sa diffusion en direction de [I'UR.S.S. Enfin Ila
polémique dans la presse américaine Ilui permet d’intervenir sur la
question de la politiqgue japonaise et du « mémorandum Tanaka »
dont il se souvient avoir eu connaissance en tant que commissaire
du peuple de I'"'URS.S. a la guerre. Et il s’absorbe de nouveau
dans un texte politique de grande portée : le projet de manifeste
qu’il veut soumettre a la conférence mondiale de la IV® Internatio-
nale — la derniére, il le sait, avant de longues années — qui va se
tenir a New York dans le courant du mois de mai.

Pendant que Trotsky ferraillait la plume a la main contre
Shachtman, Burnham et leurs camarades, [’homme que e
G. P. U avait désigné pour jouer dans [’organisation de son
assassinat un role important, Ramén Mercader, s’était installe a
Mexico méme, a [’hétel, avec sa maitresse Sylvia Ageloff, qui
avait ses entrées dans la maison de Coyoacan. Il venait juste, par
elle, de se lier aux Rosmer a qui il rendait de petits services avec
son auto et qui n’ont pas soup¢onné le Catalan derriere l’identité
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« belge » de Mornard sous laquelle il se présentait. Il n’est pas
encore venu cependant. Pour le moment, il n'a pas a le faire.
L’équipe qui se prépare a opérer et vient de terminer sa
préparation matérielle est a pied d’euvre sous les ordres du
peintre David Alfaro Siqueiros et d’autres anciens d’ Espagne,
sous la supervision d’un membre du bureau politique, collegue
des « services », comme Siqueiros, David Serrano Andonegui.
L’objectif de ['opération en préparation est précis : tuer Trotsky
sans crainte de tuer aussi les autres habitants de la maison,
Natalia, Sieva, les gardes. Détruire aussi les archives en méme
temps que la maison et pour cela les tueurs seront munis de
bombes incendiaires.

Dans les premieres semaines de mai 1940, Trotsky a mis la
main au grand texte qui sera son dernier texte programmatique en
rédigeant un Manifeste qu’il souhaite voir adopter par la
conférence de la IV® Internationale qui se tient a New York au
cours de deux fins de semaines successives & la fin de ce méme
mois. Ce texte, rédigé pendant la période couverte par ce volume,
parait au debut de celle que couvre le volume suivant : notre
lecteur le trouvera dans le volume 24. Contentons-nous ici de
donner a son sujet l’appréciation d’'un homme qui n’est pas un
« trotskyste » mais dont la compétence n’est pas discutable.
Daniel Guérin écrit : « En ces années maudites, le manifeste de
Trotsky — qui devait étre en méme temps son testament—a sauvé
["honneur du prolétariat mondial. »
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REPERES CHRONOLOGIQUES
1940

JANVIER

- Circulaire de Cannon au parti : « Sur la Question de Socialist
Appeal » et « Sur le centralisme démocratique ».

- Arrivée a Coyoacan de Farrell Dobbs et Marvel Scholl.

- Lettre de Cannon a la majorité : « Les Dirigeants de
I'Opposition préparent la scission ».

- Lettre de Cannon : « Les Mesures contre la scission ».
- Lettre de Cannon : « Report du congres ».

- Aprés le travail d’'une commission secréete, le C.C. du P.C.M.
désigne une commission d’épuration du parti.

FEVRIER

- Contribution de Bumham a la discussion : « Science et
Style » attaque vivement Trotsky.

- Goldman annonce a Trotsky la visite de deux militants de
Minneapolis.

- Circulaire et lettre a la majorité, de Cannon, sur le contenu
du numéro de New International.

- Le conseil de guerre des Alliés réuni a Paris décide d’aider la
Finlande en hommes et en armes.

- Accord commercial germano-soviétique.

- Arrestation a Paris de militants trotskystes, anciens du P.C.I.
(Margne, P. Boussel, B. Nardini, etc.).
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- Départ de Sumner Welles pour les capitales européennes,
Rome, Berlin, Londres, Paris.

- Conférence de la minorité du S.W.P. a Cleveland : adoption
de la « résolution sur l'unité du parti » qui va étre interprétée
par la majorité comme la décision de faire scission.

- La commission d’épuration du P.C. du Mexique exclut du

parti Laborde et Campa et laisse entendre que la raison en est
dans leurs liaisons avec les trotskystes.

MARS

- Lettre de Cannon a la majorité : « Réponse aux scission-
nistes ».

- Aprés une réunion du gouvernement ou le maréchal Man-
nerheim a plaidé pour un armistice avec I'U.R.S.S. départ
d’une délégation dirigée par Paasikivi.

- Greves et vague d’arrestations en Inde.

- Début des négociations U.R.S.S.-Finlande.
- Circulaire Cannon & la majorité : « Préparez la scission ».

- Conclusion de la paix entre la Finlande et 'U.R.S.S.
- Rencontre Hitler-Mussolini au Brenner.

- Congres du P.C.M. sous contrdle des émissaires de I'l.C. La
direction renouvelée, Encina secrétaire général.

- Démission du gouvernement Daladier : le gouvernement
Paul Reynaud se présente a la Chambre.

- Discours de Molotov, relativement conciliant a I'égard des
« démocraties » occidentales.

- Création d’'une R.S.S. Carélo-finnoise.

AVRIL

- Congres du S.W.P. et victoire de la majorité (Cannon) sur la
minorité (Burnham-Shachtman).
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- La Wehrmacht envahit la Norvege et le Danemark.

- Le gouvernement soviétique approuve la mesure « défen-
sive » prise par I'Allemagne contre le Danemark et la Norvege.

— A la suite de la parution de lorgane Y.P.S.L. Labor
Challenge, et du refus de la minorit¢é de voter un texte
s’engageant a appliquer la ligne décidée par la majorité du
S.W.P., le comité national de ce dernier suspend ses membres
minoritaires.

- Parution de la revue New International avec l'adresse d'un
nouveau local, des articles en faveur du « troisieme camp » et
'annonce de la parution de [I'hebdomadaire Labor Action
c'est la scission, le groupe scissionniste prenant le titre de
Workers Party.

- Réunification des B.L. en Argentine.
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[LE SILENCE DE SHACHTMAN]*
(3 janvier 1940)

Chers Amis,

Je joins a cette lettre une copie de la lettre! 2 que j’ai
envoyée a Shachtman® il y a plus de deux semaines. Shachtman
ne s’est méme pas donné la peine de me répondre. Cela montre
I’état d’esprit dans lequel il s’est engagé pour son combat sans
principes. Il fait un bloc avec I’antimarxiste Bumham et refuse
de répondre a ma lettre qui traite de ce bloc. En soi, le fait est
évidemment d’une importance dont on peut douter, mais
comme symptdbme, il a une certaine résonance. Voila pourquoi
je vous envoie copie de ma lettre a Shachtman.

1. Lettre aux membres du N.C. du S.W.P. Archives Cannon, Institut
d’histoire sociale, New York, traduite de I'anglais.

2. Lettre datée du 20 décembre, cf. CEuvres, 22, p. 227.

3. Max Shachtman (1903-1972) était arrivé aux Etats-Unis avec ses parents
en 1905 et avait rejoint le mouvement communiste en 1921, il avait eu des
responsabilités nationales dans les jeunesses de 1923, et en avait notamment été
le secrétaire national aprés Abem. En 1927, il avait été affecté a I'.L.D. et
s’était lié a Cannon et Abem. Il avait été, en 1928, un des « trois dirigeants
historiques » qui s’étaient affirmés solidaires de I’Opposition de gauche. Il avait
eu, au cours des premiéres années 30, un conflit aigu avec Cannon. Trotsky le
connaissait personnellement pour l'avoir déja rencontré en Turquie, puis au
Mexique.
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[L’OPPOSITION EST EN TRAIN

DE S’ENFERRER]!
(3 janvier 1940)

Chers amis,

Tai requ les deux documents de I’opposition 2 ; j’ai étudié
celui qui a trait au conservatisme bureaucratique et j’étudie
maintenant celui qui traite de la question russe. Quels écrits
lamentables ! Il est difficile d’y trouver une phrase qui exprime
une idée juste, ou qui place une idée juste au bon endroit. Des
gens intelligents, et méme doués, ont pris une position manifes-
tement fausse et s’engagent de plus en plus dans I’impasse.

La phrase d’Abem® sur « la scission »* 5 peut avoir deux
sens : ou bien il cherche a vous effrayer par la perspective d’une

scission comme il I’a fait pendant la discussion sur I’entrisme?,

1. Lettre aux dirigeants du S.W.P. (7556), traduite de [I'anglais, avec la
permission de la Houghton Library.

2. Il s’agissait de « La Guerre et le conservatisme bureaucratique » et
« L’Enjeu de la discussion sur la question russe ». La crise avait éclaté au début
de septembre ou une minorité de la direction, groupée autour de Shachtman et
Bumham, avait commencé a remettre en question I'analyse de Trotsky sur « la
nature de I'U.R.S.S. ». Mais la discussion s’était élargie au « régime du parti »,
al'initiative de la minorité et a la « dialectique », a celle de Trotsky.

3. Martin Abern (1898-1949) était I'un des trois « dirigeants historiques »
du S.W.P.,, avec Cannon et Shachtman. Originaire de I'Europe de I'Est (il était
né Abramovitz), il avait adhéré au J.S. en 1912, au parti socialiste en 1915 et en
était devenu le secrétaire dans le Minnesota. Il avait été I'un des premiers
communistes des Etats-Unis, délégué en 1922 au Iv¢ congrés de [Il.C.,
secrétaire des J.C. de 23 a 25, puis collaborateur de Cannon a la téte de I'l.L.D.
(Organisation de secours pour les victimes de la répression). Il était considéré
comme un organisateur de talent et avait été au coeur de toutes les oppositions a
Cannon.

4. Cannon avait écrit a Trotsky qu’Abern, aprés avoir lu le texte de Trotsky
« Une Opposition petite-bourgeoise dans le S.W.P. (GEuvres, 22, pp. 196-220)
s’était écrié « C’est la scission | ». Abern allait démentir. Ses camarades
accusaient Cannon de falsifier délibérément les informations qu’il lui envoyait,
de facon ale dresser contre la minorité.

5. Abern entretenait relations et correspondance suivie avec nombre de
militants, ce qui conduisit ses adversaires a parler d’une « clique ». Avec Muste,
ils avaient été, en 1935-1936, au centre de la coalition de tendances et de
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ou bien il veut vraiment se suicider politiguement. Dans le
premier cas, il ne nous empéchera pas de donner de la politique
de l'opposition une appréciation marxiste, et dans le second, il
n’y a rien a faire : quand un adulte veut se suicider, il est difficile
de I’en empécher.

La réaction de Burnham est un défi brutal & tous les
marxistes®. Si la dialectique est une religion, et s’il est vrai que la
religion est l’opium du peuple, comment peut-il refuser de
combattre pour affranchir de ce poison son propre parti ? Je suis
en train, en ce moment, d’écrire sur cette question une lettre
ouverte a Burnham. Je ne crois pas que 1’opinion publique de la
IVe Internationale puisse permettre au directeur de la revue
théoriqgue marxiste* de se borner a des aphorismes plutdt
cyniques sur les fondements du socialisme scientifique. En tout
état de cause, je n’aurai pas de repos tant que les conceptions
antimarxistes de Burnham ne seront pas dénoncées jusqu’a la
racine devant le parti et devant [D’internationale. J’espére
pouvoir vous envoyer la lettre ouverte, au moins son texte russe,
apres-demain.

Jécris en méme temps une analyse des deux documents.
L’explication des raisons pour lesquelles ils sont d’accord pour
étre en désaccord sur la question russe est excellente.

Je grince des dents d’avoir a perdre mon temps a lire des
documents aussi périmés. Les erreurs qu’on y trouve sont si
¢élémentaires qu’il faut faire un effort pour retrouver dans I’A B
C du marxisme les arguments nécessaires.

fractions du W.P.U.S. qui s'étaient opposés longtemps a la perspective de
I'entrée de ce dernier dans le Socialist Party. La tactique dite « entriste » avait
été pour la premiére fois proposée par Trotsky lors du « tournant frangais » en
1934, JI'entrée des trotskystes frangais dans la S.F.L.O. En 1936, c’était
I'intervention personnelle de Trotsky qui avait, de justesse, évité la scission.

6.James Burnham (né en 1905), ancien éléeve du professeur Dewey,
professeur de philosophie a Il'université Columbia, avait milit¢é avec A. J. Muste
et s'était retrouvé, avec Ilui et les ex-membres de [I'organisation américaine
C.L.A.,, dans les rangs du W.P.U.S., ou il était membre du comité national. Il
était resté lors de la rupture de Muste en 1936 et avait joué un rble important
dans la fraction trotskyste a l'intérieur du Socialist Party. Il avait eu un premier
conflit avec Cannon en 1937 et fait de vives critiques sur la méthode choisie pour
mettre fin a I'entrisme. Sa « réaction » consistait a assurer, aprés avoir lu « Une
Opposition petite-bourgeoise dans le S.W.P. », qu’il « ne discuterait pas de la
dialectique avec Trotsky car il avait depuis longtemps cessé les discussions sur la
“religion ” ».

7.Burnham collaborait avec Max Shachtman a la direction de la revue New
International.
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[POUR UNE ANALYSE

PRINCIPIELLE]*
(5 janvier 1940)

Cher Joet?,

Merci pour vos intéressantes informations. Si c’était néces-
saire, Jim® [Cannon] pourrait publier notre correspondance ou
celle que j’ai eue avec Wright* concernant la question de la
scission®. Cette correspondance montre notre ferme désir de
préserver 1’'unité du parti en dépit de D’dpreté de la lutte
fractionnelle. Je mentionnais dans ma lettre a Wright que,
méme en minorité, ’aile bolchevique du parti devait, selon moi,
rester disciplinée et Jim m’a répondu qu’il adhérait de tout son
ceeur a cette opinion. Ces deux citations sont en 1’occurrence
décisives.

En ce qui concerne la Finlandeb je répondrai dans mon
article; ici deux mots seulement. Y a-t-il, oui ou non, une

1. Lettre a J. Hansen (8441), traduite de I’anglais, avec la permission
de la
' 2. Joseph LeRoy Hansen (1910-1979) avait adhéré en 1934 a la C.L.A.
alors qu'il était étudiant dans I'Utah. Il avait ensuite milité avec les syndicats
de
marins puis était venu en septembre 1937 comme secrétaire a Coyoacan. Il
avait

3. James P. Cannon (1885-1973), ancien des I.W.W. et du S.P.,
originaire
du Kansas, avait été I'un des fondateurs du P.C. aux E.U. et le dirigeant,
avec
Foster, d'une de ses trois fractions. Convaincu au 6¢ congrés par la
lecture de

4. John G. Wright était le pseudonyme littéraire de Joseph Vanzler
(1904-

1956), étudiant en chimie d’origine russe, venu a la G.L.A. au début des
années 30, principal traducteur de Trotsky au sein du S.W.P., et qui I'avait

5. Cf. Lettre de Trotsky du 19 décembre 1939, CEuvres, 22, pp. 224-225.

6. Rappelons que I'Armée rouge avait attaqué la Finlande le 30
novembre
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différence de principe entre la Finlande et la Pologne ? L’inter-
vention de I’Armée rouge en Pologne s’est-elle, oui ou non,
accompagnée d’une guerre civile? La presse des mencheviks,
tres bien informée, grace a leur amitié avec le Bund et les
émigrés du P.P.S.7, dit ouvertement qu’une vague révolution-
naire a accompagné [’avance de I’Armée rouge. Pas seulement
en Pologne, également en Roumanie.

Le Kremlin a créé le gouvernement Kuusinen & ° % avec 1’objec-
tif évident de compléter la guerre par une guerre civile. Il y a eu
des informations sur un début de création d’une Armée rouge
finlandaise, sur 1’« enthousiasme » des paysans pauvres dans les
régions occupées, ou les grandes propriétés terriennes ont été
confisquées et ainsi de suite. Qu’était-ce, sinon le début de Ia
guerre civile ?

Le développement ultérieur de la guerre civile dépendait
exclusivement de [I’avance de [I’Armée rouge. L’« enthou-
siasme » du peuple n’était évidemment pas assez brilant pour
provoquer des insurrections indépendantes de paysans et d’ou-
vriers sous le glaive du bourreau Mannerheim . La retraite de
I’Armée rouge a nécessairement arrété a leur tout début ces
éléments de guerre civile®.

Si les impérialistes aident efficacement la  bourgeoisie
finlandaise a défendre le régime capitaliste, la guerre civile
deviendra impossible en Finlande pour la prochaine période.
Mais si, comme c’est plus probable, les détachements de
I’Armée rouge renforcés pénétrent avec plus de succés a
I’intérieur du pays, nous assisterons immanquablement a un
processus de guerre civile paralléle a I’invasion.

Nous ne pouvons prévoir tous les épisodes militaires, les

7. Le Bund est I’'Union des Travailleurs Juifs qui avait subsisté en Pologne,
et le P.P.S. le parti socialiste polonais : tous deux étaient adhérents a la
Il¢ Internationale.

8. Otto Kuusinen (1881-1964) était professeur de philosophie, député
socialiste finnois, délégué au congres de Bale en 1913, il avait fait partie en 1918
du gouvernement (conseil des commissaires du peuple) « rouge » de Finlande.
Réfugié a Moscou, il avait assumé des responsabilités au sein de I'l.C., ne se
distinguant jamais que par sa docilité. En décembre 1939, il avait été proclamé
président du gouvernement créé en territoire finlandais occupé.

9. Cari von Mannerheim (1867-1951), né en Finlande, était officier dans
I'armée tsariste, major général en 1914. Il organisa en 1917 la Garde blanche qui
écrasa dans le sang la révolution finlandaise. Régent en 1918, maréchal en 1933,
il commanda en chef I'armée finlandaise pendant la guerre avec I'U.R.S.S. en
1939-1940.

10. L’armée finlandaise avait réussi a réoccuper presque tous les territoires
pris par les Soviétiques dans leur premier assaut.
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hauts et les bas d’intérét purement tactique, mais ils ne
changeront pas la ligne « stratégique » générale des événe-
ments. Dans ce cas comme dans tous les autres, l'opposition fait
une politique purement conjoncturelle au lieu d'une politique
principielle (il n’est pas nécessaire de répéter que la guerre civile
en Finlande, comme ce fut le cas en Pologne, aurait un caractére
limité, a demi étouffé, et qu’elle pourrait, a ['étape suivante, se
transformer en guerre civile entre les masses finlandaises et la
bureaucratie de Moscou. Nous savons cela au moins aussi
clairement que [I'opposition, et nous en prévenons les masses,
ouvertement). Mais nous analysons le processus tel qu’l est et
nous n’identifions pas la premiere étape avec la seconde.

P.S. Bien entendu Sieva'* serait heureux de recevoir les timbres
si Chris!? 2 a réellement perdu son intérét pour eux. Autrement,
le sacrifice naurait pas de justification.

11. Sieva était le diminutif familier pour Vsiévolod P. Volkov (né en 1926),
le petit-fils de Trotsky, qui lui avait été amené par les Rosmer.

12. Chris désigne Christy C. Moustakis (né en 1911), un diplédmé d'histoire,
chdmeur, qui avait rencontré a México des gardes de Trotsky, était devenu a son
tour garde et militant du S.W.P. Il était rentré a New York et proposait d’offrir
sa collection de timbres au petit garcon.

34



[COMBATTRE

POUR LA DIALECTIQUE]*
(7 janvier 1940)

Cher Amit?,

Jai regu deux lettres de vous et vous remercie beaucoup de
vos intéressantes informations sur [’opposition de New York.
Non seulement la composition est mauvaise, mais aussi 1’éduca-
tion passée : ils sont venus a nous, soit du parti communiste
décadent, soit du groupe Muste®, soit du Socialist Party*. lls
n’avaient aucune éducation marxiste sérieuse. Il nous faut
commencer maintenant un combat sérieux pour les principes
marxistes, & commencer par le matérialisme dialectique. Vous
avez déja lu, je Iespére, mon article sur 1’opposition petite-
bourgeoise. J’envoie simultanément a Wright le texte russe d’un
nouvel article sur la méme question, pour traduction. Je joins

1. Lettre a J. van Heijenoort (10702), traduite de [Ianglais, avec Ila
permission de la Houghton Library.

2. Jean van Heijenoort (1912-1986) avait été secrétaire de Trotsky pendant
sept ans, en Turquie, en France, en Norvege et au Mexique. Il vivait depuis
I’année précédente aux Etats-Unis et continuait une correspondance suivie avec
Trotsky, lui donnant notamment ses impressions de militant « de base ».

3. Abraham Johannes dit A. J. Muste (1885-1967), fils d’immigrés hollan-
dais, pasteur pacifiste, avait rejoint le mouvement ouvrier lors de la gréve des
ouvriers du textile de Lawrence en 1918. A partir de 1921, il avait été le directeur
pédagogique du Labor College de Brookwood qui forma de nombreux cadres
syndicaux. Il éprouva a partir de 1929 le besoin d’une organisation politique,
fondant la Committee for Progressive Labor Action (C.P.L.A.) qu’il transforma
en American Workers Party (A.W.P.) en 1933. En décembre 1934, il avait
conduit son organisation a la fusion avec la C.L.A. trotskyste et était devenu
secrétaire de [I'organisation unifiée, le Workers Party of the United States
(W.P.U.S)). Il avait été en désaccord avec la politique « entriste » de Cannon et
Shachtman, puis avait visité Trotsky en Norvége. Il avait tout quitté aprés avoir
retrouvé sa foi religieuse dans Notre-Dame de Paris. Une partie des membres du
S.W.P. étaient des anciens de ’A.W.P., pépiniére de cadres ouvriers.

4. La phrase résume les trois sources du recrutement des membres du
S.W.P. Le recrutement chez les socialistes avait permis de gagner quelques
cadres ouvriers, mais surtout nombre d’étudiants.
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une copie pour vous. Aprés l’avoir lu, transmettez, je vous prie,
a Sara’.

C’est trés bien que vous vous occupiez activement de James
et Dewey® 6. Vous devez participer a la discussion sur le matéria-
lisme dialectique. Que Jan” soit avec la minorité, ¢’est une pitié.

5. Sara Jacobs, dite Sara Weber (1900-1976), compagne du dirigeant du
S.W.P. Louis Jacobs dit Jack Weber, avait été secrétaire de Trotsky a Prinkipo,
Royan et Barbizon. Elle était I'une des traductrices des textes « de parti » de
Trotsky en anglais.

6. Van Heijenoort voulait s’attaquer aux racines philosophiques de Ia
pensée de I'Opposition. Le philosophe et psychologue William James (1842-
1910), professeur a l'université de Havard, avait publié en 1907 son Pragmatism,
I'année de sa retraite. John Dewey (1859-1952) était son principal disciple. Il
avait présidé la commission d'enquéte sur les proces de Moscou, lui apportant la
caution de son autorité intellectuelle et morale.

7. Jan Frankel (né en 1906), citoyen tchécoslovaque, avait été secrétaire de
Trotsky de 1930 a 1933 en Turquie, puis un des principaux dirigeants
internationaux. Il avait été secrétaire quelques mois en Norvége, puis au
Mexique. Il vivait aux Etats-Unis, aprés son mariage avec la romanciere Eleanor
Clark. Lui aussi, de New York, avait écrit des lettres personnelles extrémement
critiques des mceurs de la direction du S.W.P. et il avait pris parti pour
I'opposition sans avoir pourtant aucune confiance personnelle en ses dirigeants.
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AU CAMARADE BURNHAM!
(7 janvier 1940)

Cher Camarade,

On m’a dit que votre réaction a mon article sur 1’opposition
petite-bourgeoise! 2 avait ét¢ de dire que vous n’aviez pas
I’intention de discuter avec moi de la dialectique, mais seule-
ment de « questions concrétes ». « Il y a longtemps que j’ai
cessé de discuter de religion », avez-vous ajouté ironiquement.
J’ai entendu autrefois Max Eastman® exprimer le méme senti-
ment.

Est-il logique d’identifier logique et religion ?

Si je comprends bien, vos propos signifient que la dialecti-
que de Marx, Engels et Lénine* appartient au domaine de la
religion. Que signifie cette affirmation ? La dialectique, permet-
tez-moi de le rappeler une fois de plus, est la logique de
I’évolution. De méme que, dans une usine, [’atelier d’outillage
fournit des outils pour tous les ateliers, de méme la logique est
indispensable pour tous les domaines de la connaissance

1. Article de discussion (T 4821), traduit de IP’anglais, avec la permission de
la Houghton Library.

2. Cf. CEuvres, 22, pp. 196-220.

3. Max Eastman Forrester (1883-1969), fils de pasteurs, professeur de
philosophie et écrivain, ami de John Reed et animateur de New Masses, prend
parti trés tot pour la révolution russe ; en U.R.S.S. en 1922, il se lie & Trotsky et
sera le traducteur de nombre de ses ouvrages; mais il s’éloigne du marxisme
dans la deuxiéme partie des années 30.

4. Karl Marx (1818-1883) est le théoricien de ce qu’il appelait le « socia-
lisme scientifique » ; son compatriote et ami Friedrich Engels (1820-1895) fut son
principal collaborateur. Vladimir Hyitch Oulianov, dit Lénine (1870-1924) se
réclamait comme eux du matérialisme dialectique.
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humaine. Si vous ne tenez pas la logique en général pour un
préjugé religieux (c’est triste a dire, mais les é&crits contradic-
toires de 1’opposition menent de plus en plus vers cette idée
lamentable), quelle logique acceptez-vous au juste ? Je connais
deux systemes de logique dignes d’attention : la logique d’Aris-
tote® (logique formelle) et la logique de Hegel® (la dialectique).
La logique aristotélicienne prend comme point de départ des
objets et des phénoménes immuables. La pensée scientifique de
notre époque étudie tous les phénomenes dans leur origine, leur
transformation et  leur  désintégration.  Croyez-vous que le
progrés des sciences, y compris le darwinisme, le marxisme, la
physique moderne, la chimie etc. n’a influencé en rien les
formes de notre pensée ? En d’autres termes, croyez-vous que,
dans un monde ou tout change, le syllogisme seul demeure
immuable et éternel? L’Evangile selon saint Jean commence
par ces mots : « Au commencement était le Verbe », c’est-a-
dire qu’au commencement était la Raison ou la Parole (la raison
exprimée en paroles, c’est-a-dire le syllogisme). Pour saint Jean,
le syllogisme est 'un des pseudonymes littéraires de Dieu. Si
vous considérez que le syllogisme est immuable, c’est-a-dire
qu’il n’a ni origine ni développement, cela signifie que, pour
vous, il est le produit de la révélation divine. Mais si vous
reconnaissez que les formes logiques de notre pensée se
développent dans le processus de notre adaptation a la nature,
veuillez donc prendre la peine de nous enseigner qui, a la suite
d’Aristote, a analysé et systématisé les progrés ultérieurs de la
logique. Aussi longtemps que vous n’éclaircissez pas ce point, je
me permettrai d’affirmer que le fait d’identifier la logique (la
dialectique) et la religion révele une ignorance profonde et une
superficialité grave dans toutes les questions fondamentales de
la pensée humaine.

Le révolutionnaire peut-il ne pas combattre la religion ?

Admettons cependant que votre insinuation plus que pré-
somptueuse soit exacte. Cela n’arrange pas pour autant Vvos
affaires. La religion, j’espére que vous en serez d’accord,

5. Aristotélés.'dit Aristote (384-322 av. J.-C.), disciple de Platon, précep-
teur d'Alexandre le Grand, fondateur du Lycée, énonga les principes de la
logique formelle.

6. Friedrich Hegel (1770-1831) philosophe allemand, fut le « maitre » de
Marx en philosophie.
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détourne Dattention du savoir réel vers un savoir fictif, de la
lutte pour une vie meilleure vers des espoirs mensongers de
récompenses dans 1’au-dela. La religion est 1’opium du peuple.
Celui qui ne combat pas la religion est indigne de porter le nom
de révolutionnaire. Sur quelle base refusez-vous donc de
combattre la dialectique, si vous la considérez comme une des
variétés de la religion ?

Vous en avez depuis longtemps fini, dites-vous, avec la
question de la religion. Mais vous n’en avez fini que pour Vous-
méme. En dehors de vous existent les autres. Pas mal d’autres.
Nous, révolutionnaires, n’arrétons jamais de nous occuper des
questions religieuses, puisque notre tdche consiste a libérer de
Iinfluence de la religion, non seulement nous-mémes mais aussi
les masses. Si la dialectique est une religion, comment est-il
possible de renoncer a lutter contre cet opium dans son propre
parti ?

Ou peut-étre allez-vous dire que la religion n’a pas d’impor-
tance politique ? Que l’on peut étre un homme religieux et, en
méme temps, un communiste conséquent et un combattant
révolutionnaire? Vous ne vous hasarderiez pas a une affirma-
tion aussi  téméraire.  Naturellement, nous conservons une
attitude toute de prudence a 1’égard des préjugés religieux d’un
ouvrier arriéré. S’il veut lutter pour notre programme, nous
I’accepterons dans le parti; mais en méme temps notre parti
I’éduquera  obstinément dans D’esprit du matérialisme et de
I’athéisme. Si  vous en étes d’accord, comment pouvez-Vous
refuser de combattre une « religion » que partagent, a ce que je
sache, [D’écrasante majorit¢é de ceux des membres de notre
propre parti qui s’intéressent aux questions théoriques? Vous
avez, de toute évidence, négligé cette aspect trés important de la
question.

Dans les rangs de la bourgeoisie instruite, il y a pas mal de
gens qui ont personnellement rompu avec la religion mais dont
I’athéisme est réservé a leur consommation interne ; ils gardent
pour eux ce genre d’idées, mais, en public, assurent souvent
qu’il est bon que le peuple ait une religion. Est-il possible que
vous partagiez ce point de vue a I’égard de votre propre parti ?
Est-il possible que cela explique votre refus de discuter avec
nous des fondements philosophiques du marxisme ? Si tel est le
cas, sous votre dédain pour la dialectique on sent une note de
mépris pour votre parti.

Ne m’objectez pas, je vous prie, que je me suis appuy€ sur
une phrase que vous avez prononcée dans une conversation

39



LEON TROTSKY

privée et que vous ne souhaitez pas réfuter publiquement le
matérialisme dialectique. Votre phrase en I1’air n’a qu’une valeur
d’illustration. Chaque fois que vous en avez eu l’occasion, vous
avez, pour diverses raisons, proclamé votre attitude négative a
I’égard de la doctrine qui constitue le fondement théorique de
notre programme. Tout le monde le sait bien dans le parti. Dans
I’article « Les Intellectuels en retraite », que vous avez écrit en
collaboration avec Shachtman et publié dans la revue théorique
du parti, il est dit de facon catégorique que vous rejetez le
matérialisme dialectique. Le parti, aprés tout, n’a-t-il pas le
droit de savoir précisément pourquoi? Croyez-vous vraiment
que, dans la IV® |Internationale, le rédacteur d’un organe
théorique puisse se borner a la simple déclaration : « Je rejette
catégoriquement le  matérialisme dialectique », comme @ s’il
s’agissait de répondre parce qu’on lui offre une cigarette : « Non
merci, je ne fume pas. » La question d’une doctrine philosophi-
que juste, c’est-d-dire d’une méthode de pensée juste, est
décisive pour un parti révolutionnaire, exactement comme un
bon atelier d’outillage est décisif pour la production. Il est
encore possible de défendre la vieille société avec le matériel et
les méthodes intellectuelles héritées du passée. Il est tout a fait
impensable qu’on puisse abattre cette vieille société et en
construire une nouvelle sans d’abord avoir analysé les méthodes
en vigueur. Si le parti se trompe dans les fondements méme de
sa pensée, c’est votre devoir ¢élémentaire de lui indiquer la
bonne route. Sinon on interprétera inévitablement votre atti-
tude comme [’attitude cavaliére d’un universitaire a 1’égard
d’une organisation prolétarienne qui, aprés tout, est incapable
de saisir une doctrine vraiment « scientifigue ». Que pourrait-il
y avoir de pire ?

Des exemples instructifs

Quiconque est familier avec I’histoire des luttes de ten-
dances a Dintérieur des partis ouvriers sait que les désertions et
le passage dans le camp de I’opportunisme, voire de la réaction
bourgeoise, ont souvent commencé par le rejet de la dialectique.
Les intellectuels petits-bourgeois considérent que la dialectique
est le point le plus vulnérable dans le marxisme et ils profitent en
méme temps de ce qu’il est bien plus difficile a des ouvriers de
vérifier les divergences sur le plan philosophique que sur le plan
politique. Tout le témoignage de I’expérience confirme ce fait
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connu depuis longtemps. Et de plus, il est impossible de ne pas
tenir compte d’un fait plus important encore, a savoir que tous
les grands révolutionnaires éminents, d’abord et avant tout
Marx, Engels, Lénine, Luxemburg, Franz Mehring se placaient
sur le terrain du matérialisme dialectique. Peut-on supposer
qu’ils étaient tous incapables de distinguer entre science et
religion? N’y a-t-il pas la trop de présomption de votre part,
camarade Burnham? Les exemples de Bernstein, Kautsky’ & et
Franz Mehring sont extrémement instructifs. Bernstein rejetait
catégoriqguement la dialectique comme de la « scolastique » et
du « mysticisme ». Kautsky restait indifférent a la question de la
dialectique, un peu comme le camarade Shachtman. Mehring
était un propagandiste et un défenseur inlassable du matéria-
lisme dialectique. Pendant des décennies, il a suivi toutes les
innovations de la philosophie et de la littérature, dévoilant sans
tréve le caractére réactionnaire de I’idéalisme, du néo-kantisme,
de [Iutilitarisme, de toutes les formes du mysticisme, etc. Le
destin politique de ces trois personnalités est bien connu.
Bernstein a terminé sa vie démocrate petit-bourgeois obtus.
Kautsky, de centriste, est devenu opportuniste. Quant a
Mehring, il est mort communiste révolutionnaire.

En Russie, trois universitaires marxistes trés éminents,
Strouvé, Boulgakov et Berdiaev®, ont commencé en rejetant la
doctrine philosophique du marxisme et ont fini dans le camp de
la réaction et dans I’Eglise orthodoxe. Aux Etats-Unis, East-
man, Sidney Hook? et leurs amis ont utilisé leur opposition a la

7. Rosa Luxemburg (1870-1919), née en Pologne, chef de file de la gauche
social-démocrate allemande dans la lutte contre le révisionnisme et le « centre »,
fonda le K.P.D.(S) et fut assassinée peu aprés. Franz Mehring (1846-1919) était
un journaliste démocrate connu quand il adhéra au parti social-démocrate
allemand. Il milita pendant la guerre avec Liebknecht et Rosa Luxemburg et
mourut deux semaines apres leur assassinat.

8. Eduard Bernstein (1850-1932), ancien collaborateur d'Engels,
commenca en 1898 a développer les principaux thémes du « révisionnisme »
contre ce qu'il appelait le « catastrophisme » de Marx. Karl Kautsky (1854-
1938), un Autrichien, fut le principal théoricien de la social-démocratie aprés la
mort d’Engels et dans le combat contre le « révisionnisme ». Leader du
« centre », il se rallia en 1914 a la « défense nationale », puis au pacifisme. Il
attaqua trés vivement les bolcheviks et la social-démocratie.

9.Peter von Strouvé (1870-1944), Sergéi N. Boulgakov (1871-1944) et
Nikolai |. Berdiaev (1874-1935), avaient enseigné le marxisme dans leurs
universités a la fin du xixe. Strouvé devint dirigeant du parti cadet, Boulgakov
pope et Berdiaev mystique.

10. Sidney Hook (né en 1902), professeur de philosophie, éléve de Dewey,
contribua a la diffusion du marxisme au début des années 30 et milita avec Muste
dans PA.W.P. Puis il évolua vers la droite.
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dialectique comme wune couverture pour leur transformation de
compagnons de route du prolétariat en compagnons de route de
la bourgeoisie. On pourrait multiplier semblables exemples dans
les autres pays. Plékhanov™ !, qui semble constituer 1’exception,
ne fait en réalitt que confirmer la regle. Plékhanov a été un
propagandiste remarquable du matérialisme dialectique  mais,
de sa vie entiere, il n’a jamais eu [’occasion de participer
réellement a la lutte de classes. Sa pensée était divorcée de sa
pratique. La révolution de 1905 et, par la suite, la guerre
mondiale, D’ont jet¢ dans le camp de la démocratie petite-
bourgeoise et l’ont obligé a renoncer dans la réalit¢ au matéria-
lisme dialectique. Pendant la guerre mondiale, Plékhanov se fit
ouvertement le défenseur de I’impératif catégorique kantien
dans le domaine des relations internationales : « Ne faites pas
aux autres ce que vous n’auriez pas voulu qu’ils vous fassent a
vous. » L’exemple de Plékhanov prouve seulement que Ie
matérialisme dialectique en lui-méme et par lui-méme ne suffit
pas a faire d’'un homme un révolutionnaire.

D’un autre cOté, Shachtman argue que Liebknecht a laissé
un travail posthume contre le matérialisme dialectique, qu’il
avait écrit en prison. Bien des idées passent par la téte de
quelqu’un qui est en prison et qui ne peuvent étre mises a
I’épreuve en association avec d’autres. Liebknecht, que per-
sonne — et lui moins que tout autre — ne considérait comme un
théoricien, est devenu un symbole d’héroisme dans le mouve-
ment ouvrier mondial. Si I'un des adversaires américains de la
dialectique devait manifester un tel esprit de sacrifice et
d’indépendance a 1’égard du patriotisme pendant la guerre, nous
lui rendrons ce qui lui sera di en tant que révolutionnaire. Mais
cela ne résoudra pas pour autant la question de la méthode
dialectique.

Il est impossible de dire ce qu’auraient été les conclusions
finales de Liebknecht s’il avait été mis en liberté. En tout cas,
avant de publier son livre, il D’aurait certainement montré a ses
amis les plus compétents, c¢’est-a-dire Franz Mehring et Rosa

11. Georgi V. Plékhanov (1856-1918) fut I'introducteur du marxisme en

Russie. Il fonda en 1883 le premier groupe marxiste, i’lEmancipation du Travail.

Il avait soutenu, puis combattu Lénine aprés 1903 pour se rallier finalement a
I'union sacrée en 1914.

12. Karl Liebknecht (1871-1919), fils d'un des pionniers de la social-
démocratie allemande, animateur des jeunesses et de la lutte antimilitariste
avant 1914, était le symbole de la lutte contre la guerre impérialiste. Emprisonné
pendant la guerre, il participa avec Rosa Luxemburg a la fondation du
K.P.D.(S) et fut assassiné avec elle.
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Luxemburg. Et il est bien probable, que sur leur conseil, il
aurait simplement mis le manuscrit au feu. Imaginons pourtant
que, contre l’opinion de gens qui le dépassaient largement dans
le domaine de la théorie, il ait néanmoins décidé de publier ce
travail. Mehring, Luxemburg, Lénine et autres n’auraient
évidlemment pas proposé qu’il soit pour cela exclu du parti ; au
contraire, ils seraient intervenus avec vigueur pour le défendre si
quelqu’un avait fait une proposition aussi stupide. Mais en
méme temps ils n’auraient pas formé avec lui un bloc philosophi-
que, mais auraient nettement pris leurs distances a 1’égard de ses
erreurs théoriques.

La conduite du camarade Shachtman, nous le notons, est
bien différente. « On remarquera, dit-il — et cela pour éduquer
la jeunesse ! — que Plékhanov était un théoricien éminent du
matérialisme dialectique et finit opportuniste ; Liebknecht était
un révolutionnaire remarquable mais il avait des doutes sur le
matérialisme dialectique. » Cet argument, s’il a un sens, signifie
que le matérialisme dialectique ne sert absolument a rien a un
révolutionnaire. Avec ces exemples de Liebknecht et de Plékha-
nov, extraits de leur contexte historique, Shachtman renforce et
« approfondit » I’idée de son article de 1’an passé, a savoir que la
politique ne dépend pas de la méthode, puisque la méthode est
divorcée de la politique par le don divin de I’inconséquence. En
interprétant faussement ces deux « exceptions », Shachtman
entend démontrer que la régle n’est pas valable. Si c’est 1a un
argument d’un « partisan » du marxisme, que pouvons-nous
attendre d’un de ses adversaires? La révision du marxisme se
transforme ici en wune liquidation totale, plus encore, en la
liquidation de toute doctrine et de toute méthode.

Que proposez-vous a la place ?

Le matérialisme dialectique n’est évidemment pas une
philosophie  éternelle et immuable. Penser autrement serait
contredire I’esprit de la dialectique. Le développement ultérieur
de la pensée scientifique créera inévitablement une doctrine plus
profonde dans laquelle le matérialisme dialectique entrera
simplement comme un matériau de construction. Il n’existe
cependant pas de base pour compter que cette révolution
philosophique sera réalisée sous le régime bourgeois en déclin,
sans méme parler du fait qu'un Marx ne nait pas tous les ans ou
toutes les décennies. La tache vitale du prolétariat consiste
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aujourd’hui non pas a interpréter de nouveau le monde, mais a le
refaire de fond en comble. Nous pouvons attendre de 1’époque
qui vient de grands révolutionnaires de [’action, mais pas un
nouveau Marx. Ce n’est que sur la base de la culture socialiste
que I’humanité éprouvera le besoin de critiquer [’héritage
idéologique du passé et qu’incontestablement elle nous dépas*
sera de beaucoup, non seulement dans le domaine de I’écono-
mie, mais aussi dans celui de la création intellectuelle. Le régime
de la bureaucratiec bonapartiste en U.R.S.S. n’est pas criminel
seulement parce qu’il crée une inégalit¢ grandissante dans tous
les domaines de la vie, mais aussi parce qu’il dégrade D’activité
intellectuelle du pays au niveau des lourdauds déchainés du
G.P.U.

Admettons toutefois que, contrairement a notre supposi-
tion, le prolétariat soit assez heureux, & notre époque de guerres
et de révolutions, pour produire un nouveau théoricien ou une
pléiade de théoriciens qui dépasseraient le marxisme et en
particulier feraient progresser la logique bien au-dela de la
dialectique matérialiste. Il va sans dire que tous les ouvriers
avancés apprendront de ces nouveaux maitres et que les vieux
devront une fois de plus se recycler. Mais en attendant, c’est la
musique de l’avenir. Ou me trompé-je? Peut-étre allez-vous
attirer mon attention sur ces ceuvres qui devraient, pour le
prolétariat, supplanter le matérialisme dialectique? Si elles
étaient disponibles, vous n’auriez certainement pas refusé de
lutter contre I’opium de la dialectique. Mais il n’y en a aucune.
Tout en essayant de discréditer la philosophie du marxisme,
VOus ne proposez rien pour la remplacer.

Essayez donc d’imaginer un jeune médecin amateur qui
entreprend de discuter avec un chirurgien, armé d’un scalpel, et
de Iui démontrer que I’anatomie, la neurologie modernes, etc.,
n’ont aucune valeur, qu’il y a en elles bien des obscurités et des
manques et que seuls des « bureaucrates conservateurs » pour-
raient se mettre au travail avec leur scalpel sur la base de ces
pseudo-sciences, etc. Je crois que le chirurgien demanderait a ce
collegue irresponsable de quitter la salle d’opération. Nous non
plus, camarade Burnham, ne pouvons nous incliner devant des
allusions & bon marché sur la philosophie du socialisme scientifi-
que. Au contraire, puisque cette question a été carrément posee
dans le cours de la lutte fractionnelle, nous allons dire, en nous
tournant wvers tous les membres du parti, particulierement les
jeunes : attention a linfiltration du scepticisme bourgeois dans
nos rangs. Rappelez-vous que le socialisme n’a pas trouvé a ce
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jour d’expression scientifique plus élevée que le marxisme.
Gardez a Desprit I’idée que la méthode du socialisme scientifi-
que est le matérialisme dialectique. Occupez-vous d’étudier
sérieusement ! Etudiez Marx, Engels, Plékhanov, Lénine, Franz
Mehring. C’est cent fois plus important pour vous que d’étudier
les traités tendancieux, stériles et quelque peu risibles sur le
conservatisme de Cannon. Que la discussion actuelle produise
au moins ce résultat positif que les jeunes essaient de se mettre
dans la téte un fondement théorique solide pour la lutte
révolutionnaire !

Un pseudo-« réalisme » politique

Dans votre cas, cependant, la question ne se borne pas a la
dialectique. Les remarques de votre résolution sur le fait que
vous ne demandez pas maintenant au parti de trancher la
question de la nature de I’Etat soviétique, signifient en réalité
que vous posez cette question, sinon juridiguement, du moins
théoriquement et politiquement. Seuls des gamins pourraient ne
pas le comprendre. Cette affirmation elle-méme a, en outre, une
autre  signification, beaucoup plus dangereuse et pernicieuse.
Elle signifie que wvous séparez la politique de la sociologie
marxiste. Et pourtant, pour nous, c’est précisément la le nceud
de la question. S’il est possible de donner une définition juste de
I’Etat sans utiliser la méthode du matérialisme dialectique, s’il
est possible de définir une politique juste sans donner une
analyse de classe de I’Etat, alors la question se pose : a quoi sert
donc le marxisme ?

En désaccord entre eux sur la nature de classe de I’Etat
soviétique, les dirigeants de 1’opposition s’accordent sur un
point a savoir qu’il faut qualifier d’« impérialiste » la politique
extérieure du Kremlin et qu’on ne peut pas soutenir I’U.R.S.S.
« inconditionnellement » (vaste programme !). Quand la « cli-
que » opposée pose carrément au congrés la question de la
nature de I’Etat soviétique (quel crime!) vous vous étes
d’avance mis d’accord pour.. étre en désaccord, c’est-a-dire
pour voter differemment. Dans le gouvernement « national »
britannique, on a connu ce précédent de ministres qui « étaient
d’accord pour étre en désaccord », c’est-a-dire voter différem-
ment. Mais les ministres de Sa Majesté avaient cette supériorité
qu’ils connaissaient parfaitement la nature de leur Etat et
pouvaient s’offrir le luxe de désaccords sur des questions

45



LEON TROTSKY

secondaires. La situation des dirigeants de 1’opposition est
beaucoup moins confortable. lls se sont offert le luxe de
diverger sur la question fondamentale afin d’étre solidaires sur
des questions secondaires. Si c’est cela le marxisme et une
politique principielle, alors je ne sais pas ce que signifient des
combinaisons sans principes.

Vous semblez apparemment considérer qu’en refusant de
discuter le matérialisme dialectique et la nature de classe de
I’Etat soviétique et en vous cramponnant aux « questions
concrétes », vous vous conduisez en politique réaliste. Cette
illusion est le fruit de votre manque de familiarité avec I histoire
des cinquante derniéres années de luttes fractionnelles dans le
mouvement ouvrier. Dans chaque conflit principiel, sans aucune
exception, les marxistes ont toujours cherché & poser carrément
au parti les problemes fondamentaux de doctrine et de pro-
gramme, car ils considéraient que c’était seulement a cette
condition que les questions « concrétes » pouvaient trouver leur
juste place et leur exacte proportion. D’un autre cOté, les
opportunistes de toutes nuances, surtout ceux qui avaient déja
essuyé quelques défaites dans le domaine de la discussion
principielle, opposaient invariablement a [’analyse marxiste de
classe des appréciations conjoncturelles « concrétes » qu’ils
formulaient, selon I'usage, sous la pression de la démocratie
bourgeoise. Pendant des décennies de luttes fractionnelles, cette
division des r6les s’est perpétuée. L’opposition, permettez-moi
de vous D’assurer, n’a rien inventé de nouveau. Elle continue la
tradition du révisionnisme en théorie et de 1’opportunisme en
politique.

Vers la fin du siecle dernier, les tentatives révisionnistes de
Bernstein qui avait subi en Angleterre I’influence de I’empirisme
et de [lutilitarisme anglo-saxons — la plus misérable des
philosophies! = —  furent impitoyablement repoussées. Apres
quoi les opportunistes allemands se détournérent soudain de la
philosophie et de la sociologie. Dans les congrés et la presse, ils
ne cessaient de s’en prendre aux « pédants » marxistes qui
remplacaient les « questions politiques concretes » par des
considérations de principe générales. Relisez les proces-verbaux
de la social-démocratie allemande vers la fin du siécle dernier et
le début du nbtre et vous serez vous-méme étonné de voir a quel
point, comme disent les Frangais, le mort saisit le vif',

13. En francais dans le texte.
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Vous n’étes pas sans connaitre le grand rble joué par
Viskra* dans le développement du marxisme russe. Vflskra a
commencé avec la lutte contre ce qu’on appelait « écono-
misme » dans le mouvement ouvrier et contre les narodniki® (le
parti des socialistes révolutionnaires). Le principal argument des
« économistes » était que Viskra voguait dans le domaine de la
théorie, tandis qu’eux, les « économistes », se proposaient de
diriger le mouvement ouvrier concret. Le principal argument
des socialistes révolutionnaires était le suivant : Viskra veut
fonder une école de matérialisme dialectique tandis que nous,
nous voulons renverser l’autocratie tsariste. Il faut dire que les
terroristes narodniks prenaient trés au sérieux ce qu’ils disaient
bombes a la main, ils sacrifiaient leur vie. Nous discutions avec
eux : « Dans certaines circonstances, une bombe est une tres
bonne chose, mais il faut d’abord clarifier nos idées. » Et c’est
I’expérience historique que la plus grande révolution dans toute
I’histoire n’a pas été dirigée par le parti qui avait commencé avec
des bombes, mais par celui qui avait commencé avec le
matérialisme dialectique.

Quand les bolcheviks et les mencheviks étaient encore
membres du méme parti, les périodes d’avant congrés et le
congrés lui-méme voyaient invariablement se dérouler une lutte
féroce autour de Il’ordre du jour. Lénine avait I’habitude de
proposer comme premiers points de [’ordre du jour des ques-
tions comme la clarification de la nature de la monarchie
tsariste, D’analyse du caractére de «classe de la révolution,
I’appréciation des étapes de la révolution que nous étions en
train de traverser, etc. Martov et Dan les dirigeants des
mencheviks, répondaient invariablement : nous ne sommes pas
un club de sociologie, mais un parti politique ; nous devons nous

14. L'iskra (('Etincelle) fut fondée en Allemagne en 1900 : ce journal en
russe était destiné a étre 'axe de la construction du parti clandestin en Russie. I
reste aux mains des mencheviks lors de la scission (Lénine, Piékhanov et Martov
étaient parmi ses fondateurs).

15. Les Narodniki (populistes) étaient un courant qui considérait la
paysannerie comme la force révolutionnaire en Russie ; les narodniki préconi-
saient le terrorisme comme moyen d'entrainer les masses dans la lutte. Les
« économistes » contre lesquels Lénine a polémiqué dans Que faire ? voulaient
que la classe ouvriére, abandonnant les mots d’ordre politiques, se concentre sur
les revendications économiques. Le futur Martynov était I'un de leurs porte-
parole.

16. Deux hommes symbolisent les deux ailes du menchevisme. louli
O. Cederbaum, dit Martov (1873-1923), compagnon de Lénine a Pétersbourg et
Viskra, internationaliste avec Trotsky pendant la guerre, était la gauche et Fedor
I. Gourvitch, dit Dan (1871-1947), médecin, sa droite.
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mettre d’accord, non sur la nature de classe de 1’économie
tsariste, mais sur les « taches politiques concretes ». Je cite de
mémoire, mais je ne cours aucun risque de me tromper car ces
discussions se sont répétées d’année en année et sont devenues
stéréotypées. Je pourrais ajouter que, pour ma part, j'ai en ce
domaine commis pas mal de péchés'”. Mais depuis, j’ai appris.

A ces amoureux de « questions politiques concrétes »,
Lénine expliquait invariablement que notre politique n’était pas
conjoncturelle, mais principielle, que la tactique est surbordon-
née a la stratégie, que, pour nous, la préoccupation premiére
dans toute campagne politique est de faire qu’elle guide les
ouvriers des questions particulieres aux questions générales,
qu’elle leur enseigne la nature de la sociét¢é moderne et le
caractére de ses forces fondamentales. Les mencheviks ont
toujours éprouvé un besoin pressant de gommer les divergences
de principe dans leur conglomérat instable en les esquivant,
tandis que Lénine posait au contraire carrément les questions de
principe. Les arguments actuels de 1’opposition contre la philo-
sophie et la sociologie et en faveur des « questions politiques
concrétes » ne sont qu’une répétition a retardement des argu-
ments de Dan. Pas un seul mot nouveau! Il est triste de
constater que Shachtman ne respecte la politique principielle du
marxisme que lorsqu’elle est assez ancienne pour trouver place
dans les archives.

Particuliérement maladroit et déplacé, c’est ainsi qu’est
ressenti votre appel a laisser la théorie marxiste au profit des
« questions politiques concretes », camarade Bumham, car ce
ne fut pas moi, mais vous qui avez soulevé la question de la
nature de I’U.R.S.S., m’obligeant ainsi a poser la question de la
méthode de détermination de la nature de classe d’un Etat. Il est
vrai que vous avez retiré votre résolution. Mais cette manceuvre
fractionnelle n’a aucune signification objective. Vous tirez vos
conclusions politiques de vos prémisses sociologiques, méme si
vous les avez temporairement cachées dans votre serviette.
Shachtman tire exactement les mémes conclusions politiques
que vous, sans prémisses sociologiques : il s’adapte a vous.
Abern cherche a utiliser de la méme facon les prémisses cachées
et I’absence de prémisses pour ses combinaisons « organisation-
nelles ». Telle est la véritable situation et pas la situation
dinlomatiaue dans le camn de 1’onnosition. Vous vous comnor-

17. Trotsky fait allusion a sa brochure contre Lénine intitulée Nos Taches
politiques. u
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tez en anti-marxiste, Shachtman et Abern en marxistes platoni-
ques. Qui est le pire, ce n’est pas facile a dire.

La dialectique de la discussion actuelle

Mis en présence du front diplomatique qui couvre les
prémisses cachées et le manque de prémisses de nos adversaires,
nous, les « conservateurs », répondons naturellement : « Une
discussion fructueuse sur les « questions concrétes » n’est possi-
ble que si vous spécifiez clairement quelle prémisse de classe
vous prenez comme point de départ. Nous ne sommes pas
obligés de nous en tenir aux thémes de discussion que vous avez
artificiellement sélectionnés. Si quelqu’un proposait que nous
discutions des questions « concrétes » comme I’invasion de la
Suisse par la flotte soviétique ou la longueur de la queue d’une
sorciére du Bronx ® j’ai le droit de demander avant si la Suisse a
une cOte maritime et si les sorcieres existent ? »

Toute discussion sérieuse se développe du particulier et
méme de I’accidentel au général et au fondamental. Les causes
et motifs immédiats d’une discussion n’ont, dans la majorit¢ des
cas, d’intérét que comme symptomes. N’ont une véritable
signification politiqgue que ceux des problemes que la discussion
pose dans son développement. Pour certains intellectuels,
pressés de mettre en accusation « le conservatisme bureaucrati-
que » et de manifester leur « esprit dynamique », il peut
apparaitre que les questions concernant la dialectique, le
marxisme, la nature de [D’Etat, le centralisme, sont posées
« artificiellement » et que la discussion a pris une « mauvaise »
direction. Mais le nceud de la question consiste en ce que la
discussion a sa propre logique objective, qui ne coincide pas du
tout avec la logique subjective des individus et des groupes. Le
caractére dialectique de la discussion découle du fait que son
cours objectif est déterminé par le conflit vivant entre tendances
opposées et non par un plan logique précongu. La base
matérialiste de la discussion consiste en ce qu’elle refléte la
pression des différentes classes. Ainsi, la discussion actuelle
dans le SW.P.,, de méme que le processus historiqgue dans son
ensemble, se développe — avec ou sans votre permission,
camarade Burnham — conformément aux lois du matérialisme
dialectique... On ne peut échapper a ces lois.

18. Le Bronx est I'un des quartiers de New York.
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« Science » contre « marxisme »
et « expériences » contre programme

En accusant vos adversaires de « conservatisme bureaucra-
tiqgue » (une pure abstraction psychologique dans la mesure ou il
n’existe pas d’intéréts sociaux spécifiques sous ce « conserva-
tisme »), vous réclamez dans votre texte que la politique
conservatrice soit remplacée par « une politique critique et
expérimentale — en un mot une politique scientifique » (p. 32).
Cette affirmation, au premier coup d’ceil si innocente et dénuée
de sens, malgré son caractére pompeux, est en elle-méme une
révélation totale. Vous ne parlez pas de politique marxiste.
Vous ne parlez pas de politique prolétarienne. Vous parlez de
politigue « expérimentale », « critique », « scientifique ». Pour-
quoi cette terminologie prétentieuse et délibérément vague, si
inhabituelle dans nos rangs? Je vais vous le dire. Elle est le
produit de votre adaptation, camarade Burnham, a 1’opinion
publique bourgeoise, et de I’adaptation de Shachtman et Abern
a votre adaptation. Le marxisme n’est plus a la mode dans les
larges cercles des intellectuels bourgeois. En outre, si quelqu’un
parle de marxisme, qu’a Dieu ne plaise, on peut le prendre pour
un matérialiste dialectique. Mieux vaut éviter ce terme discré-
dité. Par quoi le remplacer ? Par la « science », bien sir, et
méme la Science avec un S majuscule. Et, comme chacun sait, la
science est basée sur la « critique » et « les expériences ». Cela
sonne bien en soi, si solide, si tolérant, tellement pas sectaire, si
professoral ! On peut, avec cette formule, pénétrer dans n’im-
porte quel salon démocratique.

Relisez, je wvous prie, une fois de plus, votre propre
déclaration : « A la place d’une politique conservatrice, il nous
faut avancer une politique audacieuse, souple, critique et
expérimentale — en un mot, une politique scientifique. » On ne
saurait mieux dire. Mais c’est précisément la formule que tous
les empiristes petits-bourgeois, les révisionnistes, et, last but not
least, tous les aventuriers politiques ont opposée au marxisme
« étroit », « limité », « dogmatique » et « conservateur ».

Buffon’® a dit un jour : le style, c’est I’homme. La
terminologie politique, c¢’est non seulement ’homme, mais le

19. Georges de Buffon {yiVJ-YKS), naturaliste frangais, est I'auteur d’une
célébre Histoire naturelle en 44 volumes.

50



EUVRES, JANVIER-MAI 1940

parti. La terminologie est 1'un des ¢éléments de la lutte des
classes. Seuls des pédants sans vie peuvent ne pas le compren-
dre. Dans votre texte, vous supprimez avec beaucoup de soin —
oui, personne d’autre que vous, camarade Burnham — non
seulement des mots comme dialectique et matérialisme, mais
aussi marxisme. Vous étes au-dessus. Vous étes un homme de
science « critique », « expérimentale ». C’est exactement pour
la méme raison que vous avez collé D’étiquette « impérialisme »
pour décrire la politigue extérieure du Kremlin. Cette innova-
tion vous permet de vous démarquer de la terminologie trop
embarrassante de la IV® Internationale en forgeant des formules
moins « sectaires », moins « religieuses », moins rigoureuses,
que vous avez en commun — heureuse coincidence ! — avec la
démocratie bourgeoise.

Vous voulez expérimenter? Mais permettez-moi de vous
rappeler que le mouvement des travailleurs possede une longue
histoire qui ne manque pas d’expérience et, si vous aimez mieux,
d’expériences. Cette expérience si chérement payée s’est cristal-
lisée sous la forme d’une doctrine précise, ce méme marxisme
gue vous évitez si soigneusement de nommer. Avant de vous
donner le droit d’expérimenter, le parti a le droit de vous
demander : « Quelle méthode allez-vous employer? ». Henry
Ford ?° ne permettrait certainement pas de faire de I’expérimen-
tation dans ses usines & un homme qui n’aurait pas assimilé les
conditions nécessaires du développement passé de [D’industrie et
les innombrables expériences déja réalisées. En outre, dans les
usines, les laboratoires de recherche sont soigneusement tenus a
I’écart de la production de masse. D’autant plus inadmissibles
sont les expériences de rebouteux dans le domaine du mouve-
ment ouvrier — méme si elles sont faites sous le drapeau de la
« science » anonyme. Pour nous, la science du mouvement
ouvrier, c’est le marxisme. La science sociale sans nom, la
Science avec un S majuscule, nous les laissons a la pleine et
entiére disposition d’Eastman et de ses amis.

Je sais que vous vous étes engagé dans des polémiques avec
Eastman et que, sur certaines questions, vous avez argumenté
trés bien. Mais vous discutez avec lui comme s’il représentait
votre propre cercle et pas un agent de I’ennemi de classe. Vous
avez révélé cela trés clairement dans votre article commun avec
Shachtman, lorsque vous 1’avez terminé par cette invitation

20. Henry Ford (1863-1947) est le célébre industriel de I’auto de Detroit.
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inattendue a Eastman, Hook, Lyons?* et le reste a profiter des
pages de New International pour faire connaitre leurs positions.
Vous n’avez méme pas craint qu’ils vous posent la question de la
dialectique et vous obligent ainsi a sortir de votre silence
diplomatique.

Le 20 janvier de cette année, donc bien avant -cette
discussion, dans une lettre au camarade Shachtman, j’insistais
sur l'urgente nécessit¢ de suivre les développements internes du
parti stalinien et j’écrivais : « Ce serait mille fois plus important
que d’inviter Eastman, Lyons et autres, a présenter leurs
sécrétions individuelles. Je me suis un peu demandé pourquoi
vous avez consacré de la place au dernier article insignifiant et
arrogant d’Eastman. Il a a sa disposition Harper’s Magazine, le
Modem Monthly, Common Sense, etc. Mais je suis tout a fait
perplexe de voir que vous, personnellement, vous invitez ces
gens a gacher des pages pas si nombreuses de New International.
La perpétuation de cette polémique peut intéresser quelques
intellectuels petits-bourgeois, mais pas les éléments révolution-
naires. C’est ma ferme conviction qu’une certaine réorganisa-
tion de New International et de Socialist Appeal est nécessaire
plus de distance avec Eastman, Lyons et compagnie, plus prés
des ouvriers et, en ce sens, du parti stalinien. »

Comme toujours en pareil cas, Shachtman m’a répondu
distraitement et sans beaucoup d’attention. Dans la pratique, la
question a été réglée par le fait que les ennemis du marxisme
que vous aviez invités ont refusé votre invitation. Cet épisode
mérite pourtant plus d’attention. D’un cOté, vous, camarade
Burnham, avec le soutien de Shachtman, wvous invitez les
démocrates bourgeois a vous envoyer des explications amicales
pour les imprimer dans notre organe de parti. D’un autre cOté,
vous, soutenu par le méme Shachtman, vous refusez d’engager
une discussion avec moi sur la dialectique et la nature de classe
de DI’Etat soviétique. Cela ne signifie-t-il pas qu’avec votre allié
Shachtman, vous avez un peu tourné votre visage vers les demi-
opposants bourgeois et votre dos a votre propre parti ? Abem
est arrivé depuis longtemps a la conclusion que le marxisme est
une doctrine qu’il faut honorer mais qu’une bonne combine
oppositionnelle est quelque chose de bien plus substantiel.
Pendant ce temps, Shachtman glisse et descend toujours plus

21. Eugene Lyons (1898-1985), journaliste, avait été correspondant a
Moscou mais renvoyé en 1934. Il avait pris position contre les procés de Moscou,
flirté avec les trotskystes, puis évolué a droite.
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bas, se consolant par des plaisanteries. Je sens cependant qu’il a
le cceur serré. En atteignant un certain point, j’espére que
Shachtman se reprendra et commencera a remonter la pente.
C’est 1a qu’est ’espoir que sa politique fractionnelle « expéri-
mentale » tourne au moins au profit de la « Science ».

« Un dialecticien inconscient »

Utilisant ma remarque au sujet de Darwin?, Shachtman,
m’a-t-on dit, a déclaré que vous étes « un dialecticien incons-
cient ». Ce compliment ambigu contient un iota de vérité. Tout
individu est un dialecticien jusqu’a un certain point, la plupart du
temps inconsciemment. Une ménagere sait qu’une certaine
quantit¢ de sel donne bon golit au potage et qu’une poignée
supplémentaire rend la soupe immangeable. Par conséquent,
une paysanne illettrée s’oriente dans la cuisson de sa soupe selon
la loi hégélienne de la transformation de la quantité en qualite.
On pourrait citer indéfiniment de tels exemples empruntés & la
vie quotidienne. Les animaux eux-mémes arrivent a des conclu-
sions pratiques, non seulement sur la base du syllogisme
aristotélicien, mais également sur la base de la dialectique
hégélienne. Ainsi un renard sait que les quadrupedes et les
oiseaux sont nourrissants et bons a manger. Quand il apercoit un
lievre, un lapin ou une poule, le renard en conclut que cette
créature particuliere appartient au type savoureux et nourrissant
et se lance aprés sa proie. Nous avons la un syllogisme complet,
bien qu’on puisse supposer que le renard n’a jamais lu Aristote.
Quand cependant le méme renard rencontre pour la premiére
fois un animal plus grand que lui, un loup par exemple, il conclut
rapidement que la quantité se transforme en qualité et prend la
fuite. Il est clair que les jambes du renard sont pourvues de
tendances hégéliennes, méme si elles ne sont pas totalement
conscientes. Tout cela démontre, soit dit en passant, que nos
méthodes de pensée, la logique formelle comme la dialectique,
ne sont pas des constructions arbitraires de notre intellect, mais
expriment en réalit¢ les rapports réels a D’intérieur de la nature
elle-méme. En ce sens. I"univers tout entier est imnréené d’une

22. Charles Robert Darwin (1809-1882), naturaliste anglais, avait écrit en
1859 son fameux traité Sur I’'Origine des espéces au moyen de la sélection
naturelle. Dans son premier article de discussion, Trotsky Il'avait qualifié de
« dialecticien inconscient ».
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« dialectique » inconsciente. Mais la nature ne s’en tient pas la.
Il n’y a pas eu un bref développement avant que les rapports
internes dans la nature ne se transforment dans le langage de la
conscience des renards et des hommes et I’homme a été ainsi en
mesure de généraliser ces formes de conscience et de les
transformer en catégories logiques (dialectiques), créant ainsi la
possibilitt de pénétrer plus profondément dans le monde qui
nous entoure.

L’expression jusqu’a présent la plus achevée des lois de la
dialectique qui prévalent dans la nature et la société a été
donnée par Hegel et Marx. En dépit du fait que Darwin n’avait
pas d’intérét pour la vérification de ses méthodes logiques, son
empirisme — génial — dans le domaine de la science naturelle
s’est élevé jusqu’aux plus hautes généralisations dialectiques. En
ce sens, Darwin, comme je 1’ai écrit dans mon article précédent,
était un « dialecticien inconscient ». Mais nous n’apprécions pas
Darwin a cause de son incapacit¢é a s’élever jusqu’a la dialecti-
que, mais pour avoir, en dépit de son arriération philosophique,
réussi a nous expliquer l’origine des espéces. On peut d’ailleurs
rappeler qu’Engels était indigné de 1’étroitesse empirique de la
méthode darwinienne, bien qu’il ait, comme Marx, tout de suite
apprécié la grandeur de la théorie de la sélection naturelle.
Darwin, au contraire, a ignoré jusqu’a la fin de sa vie le sens de
la sociologie de Marx. Si Darwin avait attaqué dans la presse la
dialectique ou le matérialisme, Marx et Engels [’auraient
attaqué avec une force redoublée pour I’empécher de couvrir de
son autorité la réaction idéologique.

Dans le plaidoyer de Shachtman qui fait de wvous un
« dialecticien inconscient », il faut mettre 1’accent sur le mot
« inconscient ». L’objectif de Shachtman (en partie inconscient
aussi) est de défendre son bloc avec vous en abaissant le
matérialisme dialectique. Car, en réalit¢, Shachtman dit : « La
différence entre un dialecticien “ conscient et inconscient
n’est pas telle qu’il faille se quereller a ce sujet. » Shachtman
essaie ainsi de discréditer la méthode marxiste.

Mais c’est bien plus grave encore. Il y a en ce monde
vraiment beaucoup de dialecticiens inconscients ou a demi
conscients. Quelques-uns d’entre eux appliquent excellement la
dialectique matérialiste a la politigue, méme quand ils ne se sont
jamais occupés de problémes de méthode. Ce serait évidem-
ment d’une stupidité pédantesque d’attaquer de tels camarades.
Mais il en va autrement avec vous, camarade Bumham. Vous
&étes rédacteur de 1’organe théorique, dont la tache est d’éduquer

ER) 113 2
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le parti dans D’esprit de la méthode marxiste. Pourtant vous étes
un adversaire conscient de la dialectique et nullement un
dialecticien inconscient. Méme si, comme Shachtman [I’assure,
vous aviez appliqué avec succés la dialectique dans les questions
politiques, c’est-a-dire si vous étiez doué d’un « instinct »
dialectique, nous serions encore obligés de commencer a vous
combattre parce que votre instinct dialectique, comme d’autres
qualités individuelles, ne peut pas se transmettre aux autres,
tandis que la méthode dialectique consciente peut, a un degré ou
un autre, étre mise a la portée du parti tout entier.

La dialectique et M. Dies®

Méme si vous avez un instinct dialectique — et je ne puis
entreprendre d’en juger — il est bien étouffé par la routine
académique et la hauteur d’intellectuel. Ce que nous appelons
I’instinct de classe des travailleurs accepte facilement [’approche
dialectique des questions. Il ne saurait é&tre question d’un tel
instinct chez un intellectuel bourgeois. Ce n’est qu’en surmon-
tant consciemment sa mentalité petite-bourgeoise qu’un intellec-
tuel séparé du prolétariat peut s’élever a la politique marxiste.
Malheureusement, Shachtman et Abem font tout ce qu’ils
peuvent pour vous barrer cette route. En vous soutenant, ils
vous rendent un bien mauvais service, camarade Burnham.

Avec le soutien de votre bloc, qu’on pourrait appeler « Ia
Ligue de [I’abandon fractionnel », vous commettez bourde sur
bourde, en philosophie, en sociologie, en politique, dans le
domaine organisationnel. Vos erreurs ne résultent pas du
hasard. Vous abordez chaque question isolément, en la séparant
de toutes les autres questions, en dehors de tout lien avec les
facteurs sociaux et indépendamment de [’expérience internatio-
nale. 1l vous manque la méthode dialectique. Malgré toute votre
instruction, vous agissez en politique comme un rebouteux.

Dans la question de la commission Dies, votre faux culte
n’est pas apparu moins clairement que dans la question de la
Finlande. A mes arguments en faveur de I’utilisation de cet
organisme parlementaire, vous avez répondu que la question

23. Martin Dies (1901-1972), député du Texas, était le président de la
commission des activités non-américaines de la Chambre des députés, inspira-
teur d'une « chasse aux sorciéres ». Trotsky avait accepté de déposer devant
elle, une décision que Burnham critiquait.
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devait étre tranchée, non par des considérations de principe,
mais par des circonstances particulieres connues de vous seul,
mais que vous vous étes abstenu de préciser. Permettez-moi de
vous indiquer quelles elles étaient : votre dépendance idéologi-
que a I’égard de D'opinion publique bourgeoise. Bien que la
démocratie bourgeoise, dans tous ses secteurs, porte 1’entiére
responsabilitt du régime capitaliste, commission Dies comprise,
elle est contrainte, dans ’intérét de ce méme capitalisme, de
détourner pudiquement son regard des organismes trop nus de
ce régime. Simple division du travail ! Vieille supercherie qui
continue cependant a étre efficace! Quant aux travailleurs,
auxquels wvous faites une vague allusion, une bonne partie
d’entre eux — et trés importante — est, comme Vous, Sous
I’influence de la démocratie bourgeoise. Mais 1’ouvrier moyen,
qui n’est pas infect¢ par les préjugés de I’aristocratie ouvricre,
saluera avec joie toute parole audacieusement révolutionnaire
lancée au visage méme de I’ennemi de classe. Et plus réaction-
naire est Dinstitution qui sert d’aréne au combat, plus compléte
est la satisfaction du travailleur. Toute [D’expérience historique
I’a prouvé. Dies lui-méme, en prenant peur et en sautant en
arriere  a temps, a démontré combien erronée était votre
position. Il est toujours mieux d’obliger I’ennemi a battre en
retraite que de se cacher soi-méme sans combat !

Mais a ce moment, j’aper¢ois le visage irrit¢é de Shachtman
tentant de m’arréter par un geste de protestation : « L’opposi-
tion ne porte aucune responsabilité pour les opinions de
Burnham sur la commission Dies. Cette question n’a pas eu un
caractére fractionnel », etc. Je sais tout cela. Comme s’il ne
manquait que cela, que l’opposition tout entiére se prononce en
faveur de la tactique du boycottage, si profondément dénuée de
sens dans ce cas ! Il suffit que 1'un des dirigeants de 1’opposition,
qui a ses propres idées et les a ouvertement exprimées, se soit
prononcé en faveur du boycottage. Si vous avez dépassé 1’dge ou
I’on discute de « religion », alors, je I’avoue, j’avais considéré
que la IV® Internationale avait dépassé 1’dge ou 1’on tient
I’abstentionnisme pour la plus révolutionnaire des politiques.
En plus de votre manque de méthode, vous révélez, dans ce cas,
un manque évident de pénétration politique. Dans la situation
donnée, un révolutionnaire n’avait pas besoin de discuter trés
longtemps avant de sauter dans cette porte ouverte par 1’ennemi
et d’utiliser cette chance a fond. Quant a ceux des membres de
I’opposition qui, avec vous, se sont exprimés contre la participa-
tion a la commission Dies — et ils ne sont pas en nombre si
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réduit — il faut a mon avis organiser pour eux des cours
élémentaires spéciaux pour leur expliquer les vérités élémen-
taires de la tactique révolutionnaire qui n’ont rien de commun
avec [D’abstentionnisme pseudo-radical des cercles d’intellec-
tuels.

« Les Questions politiques concreétes »

L’opposition est trés faible précisément la ou elle s’imagine
qu’elle est particulicrement forte — dans le domaine de la
politique révolutionnaire quotidienne. Et c’est avant tout vala-
ble pour wvous, camarade Burnham. Votre impuissance et celle
de lopposition tout entiére se sont manifestées le plus claire-
ment dans les questions de Pologne, des Etats baltes et de
Finlande. Shachtman a commencé par trouver la pierre philoso-
phale : la réalisation d’une insurrection simultanée contre Hitler
et Staline en Pologne occupée. L’idée était splendide; il est
seulement bien dommage que Shachtman n’ait pas eu la
possibilitt de la réaliser pratiquement. Les ouvriers d’avant-
garde de Pologne orientale seraient fondés a dire : « Une
insurrection simultanée contre Staline et Hitler dans un pays
militairement occupé, pourrait peut-étre étre préparée facile-
ment dans le Bronx; mais ici, localement, c’est plus difficile.
Nous aimerions entendre la réponse de Burnham et Shachtman
a « une question politique concréte » : « que faire entre mainte-
nant et D’insurrection a venir » ? Dans [intervalle, le haut-
commandement de 1’armée soviétique a appelé les paysans et les
ouvriers a prendre la terre et les usines. Un tel appel, appuyé
par la force armée, a joué un réle énorme dans la vie du pays
occupé. Les journaux de Moscou débordaient d’informations
sur 1’ « enthousiasme » sans limites des ouvriers et des paysans
pauvres. Nous pouvons et nous devons aborder ces comptes
rendus avec une méfiance justifiée : les mensonges ne manquent
pas. Mais il est néanmoins inadmissible de se boucher les yeux
devant les faits. L’appel a régler le compte des gros propriétaires
fonciers et a chasser les capitalistes ne pouvait pas ne pas
enflammer les paysans et ouvriers ukrainiens persécutés et
opprimés qui voyaient dans le gros propriétaire polonais un
double ennemi.

Dans I’organe parisien des mencheviks?*, qui sont soli-

24. |l s'agit du Sotsialistitcheski Vestnik (Le Messager socialiste).
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daires de la démocratie bourgeoise de France et pas de la IV®
Internationale, il a été affirmé catégoriquement que l’avance de
I’Armée rouge s’est accompagnée d’une vague de soulévements
révolutionnaires dont les échos ont méme pénétré dans les
masses rurales de Roumanie. Ce qui ajoute un poids spécial aux
dépéches de ce journal, ce sont les liens étroits des mencheviks
avec les dirigeants du Bund juif, du parti socialiste polonais et
d’autres organisations hostiles au Kremlin qui ont fui la
Pologne. Nous avions donc parfaitement raison en disant aux
bolcheviks de Pologne orientale : « C’est avec les ouvriers et les
paysans, et au premier rang, que vous devez mener la lutte
contre les gros propriétaires et les capitalistes ; ne vous coupez
pas des masses, en dépit de toutes leurs illusions, de méme que
les révolutionnaires russes ne se sont pas coupés des masses qui
ne s’étaient pas encore débarrassées de leurs espoirs en le tsar
(dimanche rouge, 22 janvier 1905) % ; éduquez les masses dans le
cours de la lutte ; mettez-les en garde contre les espoirs naifs en
Moscou, mais ne vous coupez pas d’elles, combattez dans leur
camp, essayez d’étendre et d’approfondir leur lutte, et de leur
donner la plus grande indépendance possible. C’est seulement
de cette fagon que vous préparerez l’insurrection a venir contre
Staline. » Le cours des événements en Pologne a confirmé en
tout point cette directive qui ne faisait que poursuivre et dévelop-
per toute notre politique antérieure, particulierement en Espagne.

Comme il n’y a pas de différence de principe entre les
situations polonaise et finlandaise, nous ne pouvons avoir de
base pour modifier nos directives. Mais |’opposition qui n’avait
pas réussi a comprendre la signification des événements de
Pologne, essaie maintenant de s’accrocher a la Finlande comme
a sa nouvelle bouée de sauvetage. « Ou est la guerre civile en
Finlande ? Trotsky parle de guerre civile. Nous n’avons rien vu
la-dessus dans la presse » et ainsi de suite. La question de la
Finlande apparait a 1’opposition comme différente en principe
de celle de I’Ukraine occidentale et de la Biélorussie. On
considére chaque question isolément et séparément, hors du
cours général du développement. Désorientée par les événe-
ments, ’opposition cherche chaque fois a prendre appui sur
certaines  circonstances accidentelles, secondaires, temporaires
et conjoncturelles.

25. Ce jour-la, une foule d’ouvriers pacifiques, conduite vers le tsar, pour
mui présenter des « suppliques », par le pope Gapone, indicateur de police, avait
été prise sous le feu des « forces de I'ordre ».
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Est-ce que tout le tapage sur 1’absence de guerre civile en
Finlande signifie que [’opposition adopterait notre politique s’il
se déroulait véritablement en Finlande une guerre civile? Oui
ou non? Si oui, alors l’opposition condamne par lda méme sa
propre politique sur la Pologne, puisque la, en dépit de la guerre
civile, ils se sont bornés a refuser de participer aux événements,
attendant un soulévement simultané contre Staline et Hitler. |1l
est évident, camarade Burnham que vous et vos alliés n’avez pas
étudié a fond cette question.

Qu’en est-il de mon affirmation concernant une guerre
civile en Finlande? Au tout début des hostilités militaires, on
aurait pu supposer que Moscou cherchait par une « petite »
expédition punitive a provoquer un changement de gouverne-
ment a Helsingfors et a établir avec la Finlande le méme type de
rapports qu’avec les autres états baltes. Mais la constitution a
Terijoki du gouvernement Kuusinen a démontré que Moscou
avait d’autres plans et d’autres buts. Des dépéches ont alors
annoncé la création d’une « Armée rouge » finnoise. Naturelle-
ment, il ne s’agissait que de petites formations décrétées d’en-
haut. Puis Kuusinen a publié son programme. Puis arriverent les
dépéches sur la division des grands domaines entre les paysans
pauvres. Dans leur ensemble, ces dépéches attestaient d’une
tentative de Moscou pour organiser une guerre civile. Naturelle-
ment, c’était une guerre civile d’un type particulier. Elle ne
surgit pas spontanément des profondeurs des masses populaires.
Elle n’est pas conduite sous la direction dun parti révolution-
naire finnois reposant sur un soutien de masses. Elle est
introduite du dehors par des baionnettes. Elle est controlée par
la bureaucratie de Moscou. Tout cela, nous le savons et nous en
avons traité dans la discussion sur la Pologne. Mais il s’agit
néanmoins d’une guerre civile, d’un appel aux humbles, aux
pauvres, dun appel pour qu’ils exproprient les riches, les
chassent, les arrétent, etc. Pour toutes ces actions, je ne connais
pas d’autre mot que guerre civile.

« Mais, aprés tout, la guerre civile n’a pas eu lieu en
Finlande », m’objectent les dirigeants de [’opposition. « Cela
signifie que votre prédiction ne s’est pas matérialisée. » Avec la
défaite et la retraite de I’Armée rouge, répondons-nous, la
guerre civile en Finlande ne peut évidemment pas se dérouler
sous les baionnettes de Mannerheim. Ce fait est un argument,
non contre moi mais contre Shachtman, puisqu’il démontre que,
dans les premiéres étapes de la guerre, @ un moment ou la
discipline est encore forte dans les armées, il est plus facile
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d’organiser I’insurrection, et sur deux fronts par-dessus le
marché, du Bronx que de Terijoki.

Nous n’avions pas prévu les défaites des premiers détache-
ments de I’Armée rouge. Nous ne pouvions pas prévoir a quel
point stupidité et démoralisation régnent au Kremlin et au
sommet de I’armée qui a été décapitée par le Kremlin®,
Néanmoins, ce dont il s’agit 1a, ce n’est que d’un épisode
militaire qui ne peut pas déterminer notre ligne politique. Si
Moscou, aprés sa premiére tentative infructueuse, s’abstenait
totalement de toute offensive ultérieure contre la Finlande,
alors la question méme qui aujourd’hui obscurcit aux yeux de
I’opposition 1’ensemble de la situation mondiale disparaitrait de
I’ordre du jour. Mais il y a peu de chances que cela se réalise.
D’un autre coté, si I’Angleterre, la France et les Etats-Unis,
s’appuyant sur les pays Scandinaves, devaient aider militaire-
ment la Finlande, alors la question de Finlande serait noyée
dans une guerre entre I’U.R.S.S. et les pays impérialistes. Dans
ce cas, nous devons supposer que méme une majorité des
membres de l’opposition se souviendraient du programme de la
Ve Internationale.

Aujourd’hui cependant, 1’opposition ne s’intéresse pas a ces
deux variantes : ou l’arrét de 1’offensive de la part de I’U.R.S.S.
ou D’éclatement des hostilités entre I’U.R.S.S. et les démocraties
impérialistes. L’opposition ne s’intéresse qu’a la question isolée
de l’invasion de la Finlande par 1’U.R.S.S. Trés bien, partons de
la. Si, comme on peut le supposer, la deuxiéme offensive est
mieux préparée et mieux conduite, alors [’avance de 1’Armée
rouge a Dl’intérieur du pays remettra a ’ordre du jour la question
de la guerre civile et en outre & une beaucoup plus grande
échelle que pendant la premiere tentative si ignominieusement
défaite. Notre directive conserve par conséquent toute sa
valeur, tant que la question elle-méme reste a I’ordre du jour.
Mais que propose I’opposition dans I’éventualit¢ d’une avance
victorieuse de 1’Armée rouge en Finlande et ou la guerre civile
s’y développe? L’opposition, apparemment, ne pense rien du
tout la-dessus, car elle vit au jour le jour, d’un incident a l’autre,
s’accrochant a des épisodes, se cramponnant a des phrases
isolées dans un éditorial, se nourrissant de sympathies et

26. Allusion a la sanglante purge dirigée par Staline contre les cadres de
I’Armée rouge qui fut ainsi décapitée de ses chefs les plus capables comme
Toukhatchevsky, fakir et autres. L’Armée rouge était apparue trés mal encadrée
dans sa campagne finlandaise.
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d’antipathies et se créant ainsi pour elle-méme un semblant de
plate-forme. C’est dans leur fagon d’aborder les « questions
politiques concrétes » que se révéle avec le plus d’éclat la
faiblesse des empiristes et des impressionnistes.

Désarroi théorique et abstentionnisme politique

A travers toutes les oscillations et les convulsions de
I’opposition, aussi contradictoires qu’elles puissent &tre, deux
caractéres généraux courent, comme un fil conducteur, des
sommets de la théorie aux épisodes politiques les plus ordi-
naires. Le premier est l’absence d’une conception unifiée. Les
dirigeants de 1’opposition ont coupé la sociologiec du matéria-
lisme dialectique. Ils coupent la politique de la sociologie. Dans
le domaine politique, ils coupent nos taches en Pologne de notre
expérience en Espagne — nos tiches en Finlande de notre
position en Pologne. Ils transforment I’histoire en une série
d’incidents exceptionnels. Nous avons 1la, au plein sens du
terme, la désintégration du marxisme, la désintégration de la
pensée théorique, la désintégration de la politigue en ses
¢éléments constituants. L’empirisme et son frére de lait, I’impres-
sionnisme, dominent du haut en bas. C’est pourquoi la direction
idéologique, camarade Burnham, repose sur vous en tant
qu’adversaire de la dialectique, en tant qu’empiriste qui affirme
son empirisme.

A travers les oscillations et les convulsions de 1’opposition,
il y a un second caractere général intimement lié au premier, a
savoir une tendance a s’abstenir de participation active, une
tendance a s’auto-éliminer, a s’abstenir, naturellement sous le
couvert de phrases ultra-radicales. Vous étes en faveur du
renversement de Hitler et Staline en Pologne, de Staline et
Mannerheim en Finlande. Et, jusque-1a, vous rejetez également
les deux camps, en d’autres termes, vous vous retirez de la lutte,
y compris de la guerre civile. Le fait que vous citiez I’absence de
guerre civile en Finlande n’est qu’un argument conjoncturel de
hasard. Si la guerre civile se développait, 1’opposition n’essaie-
rait pas de la voir, comme elle a essayé de ne pas la voir en
Pologne, ou elle déclarerait que, dans la mesure ou la politique
de la bureaucratie de Moscou a un caractére « impérialiste »,
« nous » ne nous mélons pas de cette sale affaire. Alors qu’en
paroles elle court aprés les « questions politiques concrétes »,
I’opposition se place elle-méme en dehors du processus histori-
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que. Votre position, camarade Burnham, par rapport a |la
commission Dies, mérite attention précisément parce qu’elle est
I’expression graphique de la méme tendance d’abstentionnisme
et de désarroi. Votre principe directeur reste le méme : « Merci,
je ne fume pas. »

Naturellement, tout homme, tout parti, toute classe méme,
peuvent sombrer dans le désarroi. Mais, s’il s’agit de la petite
bourgeoisie, le désarroi, particulierement devant de grands
événements, est une condition inévitable et pour ainsi dire
congénitale. Les intellectuels essaient d’exprimer leur désarroi
dans le langage de la « science ». La plate-forme contradictoire
de Popposition refléte le désarroi petit-bourgeois exprimé dans
le langage ampoulé¢ de UDintellectuel. II n’y a 1a rien de
prolétarien.

La Petite Bourgeoisie et le Centralisme

Dans le domaine de I’organisation, vos idées sont exacte-
ment aussi schématiques, aussi empiriques, aussi non révolu-
tionnaires que dans le domaine de la théorie et de la politique.
Un Stolberg?’, une lanterne a la main, se met en quéte d’une
révolution idéale que n’accompagnerait aucun exceés et garantie
contre Thermidor et la contre-révolution. Vous, de méme, vous
cherchez une démocratie de parti idéale, qui assurerait pour
toujours et a chacun la possibilité de dire et de faire tout ce qui
peut lui passer par la téte, et qui assurerait le parti contre la
dégénérescence bureaucratique. Vous avez oublié un détail, a
savoir que le parti n’est pas une aréne pour [’affirmation d’une
individualité libre, mais un instrument de la révolution proléta-
rienne ; que seule une révolution victorieuse est capable d’empé-
cher la dégénérescence, non seulement du parti, mais du
prolétariat lui-méme et de la civilisation moderne dans son
ensemble. Vous ne voyez pas que notre section américaine n’est
pas malade d’un centralisme excessif — il est méme risible d’en
parler — mais d’un abus et d’une distorsion monstrueuses de la
démocratie de la part d’éléments petits-bourgeois. C’est la
qu’est la racine de la crise actuelle.

Un ouvrier passe sa journée a l’usine. Il ne lui reste pour le
parti que relativement peu d’heures. Dans les réunions, il

27. Benjamin Stolberg (1891-1951), émigré allemand, journaliste, avait été
membre de la commission Dewey, puis avait publié en 1938 une histoire du
C.1.O.
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cherche a apprendre D’essentiel : une appréciation juste de la
situation et des conclusions politiques. 1l apprécie ceux des
dirigeants qui le font sous la forme la plus claire et la plus précise
et qui marche au pas des événements. Les petits-bourgeois et
particulierement les éléments déclassés, coupés du prolétariat,
végetent dans un milieu artificiel et clos. lls ont amplement le
temps de barboter dans la politique ou ce qui leur en tient lieu.
lls reléevent des erreurs, échangent toutes sortes de phrases
piquantes, de ragots sur ce qui se passe dans les « sommets » du
parti. 1l se trouve toujours un dirigeant pour les initier a tous les
« secrets ». La discussion est leur élément. Il n’y a jamais assez
de démocratie pour eux. Pour leur logomachie, ils cherchent la
quatrieme dimension, coupent les cheveux en quatre, tournent
dans un cercle vicieux et étanchent leur soif avec de I’eau salée.
Voulez-vous connaitre le programme organisationnel de 1’oppo-
sition ? 1l consiste en une folle chasse de la quatrieme dimension
de la démocratie du parti. En pratique, cela signifie enterrer la
politique sous la discussion, et enterrer le centralisme sous
I’anarchie des cercles d’intellectuels. Quand quelques milliers
d’ouvriers rejoindront le parti, ils rappelleront sévérement a
Pordre les anarchistes petits-bourgeois. Le plus tdt sera le
mieux.

Conclusions

Pourquoi est-ce que je m’adresse a vous, et pas aux autres
dirigeants de 1’opposition? Parce que vous é&tes le dirigeant
idéologique du bloc. La fraction du camarade Abern, sans
programme ni drapeau, a toujours besoin d’une couverture?®. A
un moment, Shachtman a été cette couverture, puis vint Muste
avec Spector® et vous maintenant, avec Shachtman qui s’adapte

28. Ainsi, en ce qui concerne ses accusations contre Abern et son groupe,
Trotsky persiste et signe. Il connaissait en effet les documents que Joseph
Hansen allait bientét faire connaitre dans un texte daté du 25 mars et titré « La
Clique Abern » — lesquels prouvaient en tout cas une activité en dehors des
cadres normaux de l'organisation et des liens personnels sur des questions
politiques maintenus autour d'Abern et par lui aprés 1936.

29. Maurice Spector (1898-1968), jeune émigré d’Ukraine, était a 20 ans un
dirigeant du parti social-démocrate du Canada et fut & 24 ans président du
Workers Party, couverture légale du P.C. Il avait été délégué au 4¢ congrés de
I'.C. et refusa dans les années suivantes de laisser se développer dans son parti
la campagne anti-trotskyste. Il était avec Cannon au 6¢ congres et suivit la méme
route que lui, fondant I'Opposition de gauche au Canada. Aprés I'’effondrement
du Workers Party of Canada, il était venu a New York ou il avait été proche
d'Abern. Il avait rendu visite a Trotsky a Hdnefoss début 1936, au sommet de la
crise sur I’entrisme.
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a vous. Votre idéologie, je la considére comme 1’expression de
I’influence bourgeoise sur le prolétariat.

Le ton de cette lettre va peut-étre paraitre trop brutal a
certains camarades. Pourtant, je dois 1’avouer, j’ai fait tout mon
possible pour me retenir. Car, aprés tout, il s’agit ni plus ni
moins d’une tentative pour rejeter, disqualifier et jeter par-
dessus bord les fondements théoriques, les principes politiques
et les méthodes d’organisation de notre mouvement.

On m’a dit qu'en réaction a mon précédent article, le
camarade Abern avait remarqué « Cela veut dire la scission ».
Une telle réponse démontre seulement qu’Abern manque
d’attachement au parti et a la IV® Internationale : c’est un
homme de cercles. En tout cas, des menaces de scission ne nous
empécheront pas de présenter une analyse marxiste des diver-
gences. Pour nous, marxistes, le probléeme n’est pas la scission,
mais 1’éducation du parti. J’espére bien que le congrés qui vient
repoussera sans ménagement les révisionnistes.

Le congrés doit, selon moi, déclarer de fagon catégorique
que, dans leur tentative pour séparer la sociologie du matéria-
lisme dialectique et la politique de la sociologie, les dirigeants de
I’opposition ont rompu avec le marxisme et sont devenus la
courroie de transmission de I’empirisme petit-bourgeois. Tout
en réaffirmant nettement et totalement sa loyauté a la doctrine
marxiste et aux méthodes politiques et organisationnelles du
bolchevisme, tout en obligeant les comités de rédaction de ses
publications officielles a promulguer et défendre cette doctrine
et ces méthodes, le parti ouvrira a [’avenir les pages de ses
publications a ceux de ses membres qui se considérent comme
capables d’ajouter du nouveau a la doctrine du marxisme. Mais
il ne permettra pas un jeu de cache-cache avec le marxisme, ni
de désinvoltes plaisanteries a son sujet.

La politique d’un parti a un caractére de classe. Sans
analyse de classe de I’Etat, des partis et tendances idéologiques,
il est impossible d’arriver a une orientation politique correcte.
Le parti doit condamner comme du vulgaire opportunisme la
tentative de déterminer la politigue vis-a-vis de [I’U.R.S.S.
d’incident en incident et indépendamment de la nature de classe
de I’Etat soviétique.

La désintégration du capitalisme, qui engendre de sérieux
mécontentements dans la petite bourgeoisie et pousse vers la
gauche ses couches profondes, ouvre de grandes possibilités
mais recéle également de graves dangers. La IV® Internationale
n’a besoin que de ceux des émigrés de la petite bourgeoisie qui
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ont complétement rompu avec leur passé social et sont passés
définitivement sur les positions du prolétariat.

Ce transit politique et théorique doit étre accompagné
d’une rupture réelle avec I’ancien milieu et 1’établissement de
liens étroits avec les travailleurs, en particulier a travers la
participation au recrutement et a I’éducation du prolétariat. Les
émigrés du milieu petit-bourgeois qui se révélent incapables de
s’implanter dans le milieu prolétarien doivent, aprés un certain
temps, é&tre transférés de membres du parti a un statut de
sympathisants.

Des membres du parti qui n’ont pas été éprouvés dans la
lutte de classes ne doivent pas étre placés a des postes
responsables. Quels que soient le talent et 1’attachement au
socialisme d’un émigré du milieu bourgeois, avant de devenir un
enseignant, il doit d’abord aller a I’école dans la classe ouvriére.
Il ne faut pas mettre de jeunes intellectuels a la téte de jeunes
intellectuels, mais les envoyer plusieurs années en province,
dans les centres purement prolétariens, pour y faire un dur
travail pratique.

La composition de classe du parti doit correspondre a son
programme de classe. La section américaine de la IV® Interna-
tionale deviendra prolétarienne ou cessera d’exister.

Camarade Bumham ! Si nous pouvons arriver a un accord
avec vous sur la base de ces principes, alors nous n’aurons
aucune difficulté a trouver une politique juste pour la Pologne,
la Finlande, voire I’Inde. En méme temps, je m’engage a vous
aider a combattre quelque manifestation de bureaucratisme et
de conservatisme que ce soit. Telles sont, a mon avis, les
conditions nécessaires pour mettre un terme a la crise actuelle.

Avec mes salutations bolcheviques.
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[LA PRESSION

DE L’APPAREIL STALINIEN]!
(8 Janvier 1940)

Cher monsieur Busch??,

Jai recu votre lettre du 29 décembre et le chéqued. Je suis
certain que vous avez personnellement fait tout ce que vous
pouviez pour faire un arrangement aussi bon que possible et je
Vous exprime mes sinceres remerciements.

Aussi je dois dire que toute cette histoire est extrémement
désagréable et, dans un certain sens, incroyable. Vous écrivez
que D’article n’est pas « en conformité avec la formule de Life ».
Mais le comité de rédaction avait d’avance la « formule » de
I’article et il 1’a approuvée. D’un autre c6té, vous avez 1’amabi-
lit¢ de qualifier I’article de « brillant ». Je dois par conséquent
répéter ce que j’ai écrit a M. Thorndike* : la raison pour
laquelle vous avez changé d’avis n’est pas dans [D’article, mais
dans la pression du troisiéme facteur : D’appareil stalinien. J’ai
vu par hasard récemment le numéro de Life avec des lettres de
lecteurs sur mon article. Je comprends trés bien qu’une revue
peut et doit s’ouvrir a des points de vue opposés. Mais la
majorité de ces lettres n’étaient pas [’expression d’une idée,
mais des attaques personnelles brutales et méme des insultes. Je
ne crois pas qu’il soit loyal, a I’égard d’un contributeur, méme

1. Lettre a Life-Magazine (8925), traduite de [Ianglais, avec la permission
de la Houghton Library.

2. Noél Fairchild Busch (né en 1906), un des dirigeants de la revue Life,
avait rendu visite a Trotsky a Coyoacan pour trouver une solution aux problémes
posés par le refus, par la rédaction, d’articles commandés a Trotsky.

3. Aprés un long conflit et une correspondance aigre, Life avait finalement
décidé de ne pas publier I'article de Trotsky sur « Staline : le Super-Borgia du
Kremlin », mais de le lui payer.

4. Joseph Jacobs Thorndike (né en 1913) était I'un des administrateurs de
Life.
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occasionnel, de publier de telles lettres, toutes fabriquées dans
I’usine de New York du G.P.U.

Il était entendu entre vous et moi que nous observerions
une discrétion totale jusqu’a la publication de [’article. Mainte-
nant, cet article, qui a pour moi une grande importance
politique et morale, est devenu un sujet de ragots et de
calomnies dans divers comités de rédaction et agences littéraires
et, bien entendu, dans les milieux staliniens. L’histoire est
d’autant plus désagréable que vous en avez annoncé la publica-
tion il y a plus de trois mois pour le prochain numéro.

Je vous prie de me renvoyer le manuscrit avec tous les
ajouts et amendements que vous a envoyés M. Malamuth®. Je
dois consulter certains de mes amis de New York avant de
prendre une décision au suijet de cet article.

5. Charles Malamuth (1900-1965), journaliste d’origine russe faisait des
traductions pour Trotsky.
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[PRIORITE A LA DIALECTIQUE]!
(9 janvier 1940)

Cher Ami,

J’ai regu hier le texte russe de mon nouvel article écrit sous
la forme d’une lettre a Burnham. Peut-étre que tous les
camarades ne sont pas contents du fait que je donne la place
prédominante dans ia discussion & la question de la dialectique.
Mais je suis certain que c’est maintenant la seule facon de
commencer [’éducation théorique du parti, surtout de la jeu-
nesse, et de lui injecter une répulsion pour I’empirisme et
I’éclectisme (je crois que Van pourrait étre trés utile dans la
discussion sur cette question).

Si les camarades de votre fraction trouvent que quelque
chose ne va pas dans mon article, faites-moi, s’il vous plait, des
propositions concrétes pour des changements pendant qu’on est
en train de le traduire. Je répondrai par poste aérienne et par
cable, si nécessaire.

Jai re¢ii hier quelques matériaux concernant la question
négre avec une copie au carbone, non signée, d’une lettre qui
m’était adressée et datée du 13 décembre. Il y a aussi une copie
d’une lettre au camarade Johnson! ? et d’autres matériaux. Je ne
sais pas qui m’a envoyé ce matériel et pourquoi c’est arrivé si
tard. En tout cas je suis trés reconnaissant de cette communica-
tion et je suis pleinement d’accord avec la proposition dans la
mesure ou je puis en juger d’ici.

1. Lettre a J. P. Cannon (7658), traduite de I’anglais, avec la permission de
la Houghton Library.

2. Johnson était le nouveau pseudonyme de C.L.R. James (né en 1901), un
jeune homme de famille riche de La Trinidad, venu en Grande-Bretagne en 1933
comme journaliste spécialiste de cricket, avait adhéré a I'l.L.P., puis, en 1935 au
Marxist Group. Il avait été au centre des querelles internes de la section
britannique et, sur invitation de Cannon, était parti pour les E.U. ou il avait pris
en charge le « travail négre ». Trotsky I’avait recu chez lui en avril 1939.
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[BESOIN DE RENSEIGNEMENTS]?
(10 janvier 1940)

Cher Camarade Wright,

L’objet de cette lettre est d’ordre personnel. On m’a
demandé d’écrire des articles sur la guerre russo-finnoise, sur
I’Armée rouge et la politique du Kremlin en général. Quels sont
les matériaux, officiels ou non, qui sont disponibles la-dessus?
Je serais prét a dépenser de 50 a 100 dollars pour ces matériaux.
J’ai besoin aussi d’informations biographiques sur les chefs
militaires, Vorochilov, Chapochnikov, Boudienny! 2 et autres.
Egalement une biographie de Molotov® 4, etc.? Et je serais
heureux de recevoir Krasnaia Zvezda*. Pouvez-vous me rendre
ce service ? Je vous enverrais tout de suite la somme nécessaire.

1. Lettre a J. Vanzler (10937), traduite de I’anglais, avec la permission de la
Houghton Library.

2. Klieenti I. Vorochilov (1881-1969), ancien métallo et vieux-bolchevik lié
a Staline, avait été le successeur de Trotsky a la téte de ’Armée rouge, mais
brillait par son incompétence. Semion M. Boudienny (1883-1973), ancien sous-
officier, bolchevik en 1918, était un meneur d’hommes, pas un chef d’armée
moderne. Boris M. Chapochnikov (1882-1945) était, lui, un militaire de carriére,
colonel dans lP'armée du tsar en 1917. Personnalité semble-t-il falote, mais
compétent, il fut 'un des rares techniciens formés qui survécut aux purges de
I’Armée rouge jusqu'a la guerre.

3. Viatcheslav M. Skriabine dit Molotov (né en 1890), stalinien incondition-
nel depuis le début des années 20, avait remplacé Litvinov aux affaires
étrangéres en 1939. Il n’avait, semble-t-il, aucune compétence militaire.

4. Krasnaia Zvezda (L’Etoile rouge) est I'organe de I’Armée rouge.
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[QUELQUES COMPLEMENTS]*
(10 janvier 1940)

Cher ami,

Dans I’article que j’ai envoyé a Wright pour traduction, il y
a deux questions que je ne mentionne pas du tout :

— D’abord celle du conservatisme bureaucratique. Je crois
gue nous avons un peu discuté ce sujet ensemble ici. En tant que
tendance politique, le conservatisme bureaucratique représente
les intéréts d’une certaine couche sociale, a savoir la bureaucra-
tie ouvriére privilégiée dans les Etats capitalistes (et spéciale-
ment impérialistes) et, a un degré incomparablement plus élevé,
en U.R.S.S. Il serait fantastique, pour ne pas dire stupide, de
chercher de telles racines au « conservatisme bureaucratique »
de la majorité. Si le conservatisme et le bureaucratisme ne sont
pas déterminés par les conditions sociales, ils ne représentent
alors que des traits de caractere propres a certains dirigeants. De
telles choses arrivent. Mais comment, dans ce cas, expliquer la
formation d’une fraction ? S’agit-il d’une sélection d’individuali-
tés conservatrices? C’est la une explication psychologique, pas
politique. Si nous admettons — personnellement, je ne 1’admets
pas — que Cannon, par exemple, a des tendances bureaucrati-
ques, nous en arrivons alors inévitablement a la conclusion que
la majorité soutient Cannon en dépit de cette caractéristique et
non a cause d’elle. Cela signifie que les dirigeants de la minorité
n’effleurent méme pas la question des bases sociales de la lutte
de tendances.

— En second lieu, dans le but de compromettre ma

1. Lettre a J. Hansen (8442), traduite de l'anglais, avec la permission de la
Houghton Library. L'édition américaine d'Zn Defense of Marxism et, a sa suite,
I'édition francaise de Défense du Marxisme en ont fait par erreur une lettre a
Farrell Dobbs.
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« défense » de Cannon, les minoritaires affirment que j’ai
défendu Molinier? a tort. Je suis le dernier a nier que je puisse
commettre des erreurs, dans le domaine politique comme dans
I’appréciation des hommes. Malgré tout, I’argument n’est guére
profond®. Je n’ai jamais soutenu les théories fausses de Moli-
nier. Il s’agissait a vrai dire de son caractere personnel
brutalité, indiscipline, pour ne pas parler de ses affaires finan-
cieres privées. Quelques camarades, dont Vereeken, récla-
maient avec insistance que nous nous séparions de Molinier?.
Jinsistais sur la nécessité pour 1’organisation d’essayer de le
discipliner. Mais, quand Molinier, en 1934, essaya de remplacer
le programme du parti par « quatre mots d’ordre » et fonda un
journal sur cette baseS, je fus de ceux qui proposérent son
exclusion. Voila toute I’histoire.

Tout un chacun peut avoir une autre opinion quant a
I’opportunit¢é de ma patience a I’égard de Molinier. Je n’étais
toutefois pas guidé, bien sir, par le souci de Il’intérét personnel
de Molinier, mais par celui de I’éducation du parti. Nos propres
sections ont hérité dun peu du venin de [D’internationale
communiste en ce sens que nombre de camarades ont tendance

2. Raymond Molinier (né en 1904), un ancien du P.C., avait été 'un des
pionniers de i’Opposition frangaise et internationale et au cceur de toutes ses
crises, car sa personnalité trés contestée et ses pratiques soulevaient des
tempétes. Il était entré a plusieurs reprises en conflit avec Trotsky, qui Iavait
initialement soutenu et la véritable rupture s’était produite entre eux en 1935.
Molinier, dirigeant du P.C.l, organisation non membre de la IV' Internatio-
nale, avait quitté clandestinement la France en 1939.

3. Les minoritaires employaient en effet I'argument de 1’ « erreur », De
1929 a 1935 en effet, toutes les crises, au secrétariat international ou dans les
sections européenes, avaient d’une certaine maniére tourné autour de Raymond
Molinier accusé d’étre un « aventurier », a qui on reprochait ses « méthodes »
d’utilisation de son « argent », etc. Le premier a soulever la question avait été
Alfred Rosmer qui s’était retiré du mouvement devant la défense de Molinier
que faisait Trotsky. Il faut bien admettre qu’a partir de 1935, date de leur
rupture, Trotsky utilisa contre Molinier les arguments méme qu’il avait
auparavant balavés.

4. Trotsky fait allusion a un épisode qui s’est produit en 1933, vraisembla-
blement en septembre, ou une délégation du S.. comprenant au moins
Vereeken et Leonetti, était venue lui rendre visite a Saint-Palais, a la suite de la
découverte, par Blasco, de certaines pratiques de Raymond Molinier dans son
Institut francais de recouvrement. Molinier abandonna officiellement son
« institut » et partit pour militer dans le Nord.

5. Trotsky se trompe de date. Il parle en effet ici de la crise du G.B.L. en
1935, de la fondation par Molinier des « Groupes d’action révolutionnaire »
(G.A.R.) et de la publication du journal La Commune. Il s’agissait en outre non
de quatre, mais de cing points : la création de comités ouvriers et de communes,
la formation de milices populaires et I'armement des ouvriers, le défaitisme
révolutionnaire, un gouvernement ouvrier et paysan et... la reconstruction d’un
parti révolutionnaire.
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a abuser de. mesures comme I’exclusion, la scission, ou les
menaces d’exclusion ou de scission®. Dans le cas de Molinier
comme dans celui de plusieurs camarades américains (Field,
Weisbord” et autres), j’étais partisan d’une attitude plus
patiente. Dans quelques cas j’ai réussi, dans d’autres, ce fut un
échec. Mais je ne regrette absolument pas d’avoir manifesté plus
de patience a I’égard de quelques personnages douteux de notre
mouvement. De toute facon, le fait de les défendre ne m’a
jamais conduit a former un bloc aux dépens des principes. Si
quelqu’un proposait, par exemple, d’exclure le camarade Bum*
ham, je m’y opposerais énergiquement. Mais je considére en
méme temps qu’il faut mener le combat idéologique le plus
vigoureux contre ses conceptions antimarxistes.

6. C'est I'explication que Trotsky, quand il aborde cette question, avance
pour expliquer I’acharnement et la violence des luttes fractionnelles dans le
mouvement fondé par lui et qu’il ne put, de son vivant, que freiner.

7. B.J. Field était le pseudonyme militant de Max Gould (1900-1977), un
économiste que Trotsky appréciait personnellement mais qui, dirigeant de la
greve de I'hotellerie a New York en 1934, avait brisé la discipline et, exclu, avait
fondé une nouvelle organisation. Albert Weisbord (1900-1977), lui, avait été un
cadre organisateur de greves pour le compte du P.C., exclu en 1930. Il avait
créé
et dirigé ensuite la Communist League of Struggle qui avait négocié a
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[POUR UNE INDEMNITE]*
(11 janvier 1940)

Cher Camarade Goldman??,

J’ai recu communication de la proposition de 'université de
Harvard®. Les conditions sont vraiment mauvaises. Grace a mes
articles dans Life et Liberty, je suis maintenant assuré pour
quelques mois. Nous pouvons de nouveau agir en ce qui
concerne les archives sans précipitation.

Maintenant, une autre question. Comme vous le savez, Life
a commandé et annoncé un second article de moi sur Staline.
Pendant ce temps, les staliniens ont développé une campagne
enragée, avec l’assistance de quelques membres de 1’équipe de
Life. Le comité de rédaction s’est divisé. Finalement, ils ont
décidé de me payer pour I’article et de ne pas le publier. Mais ils
demandent, dans le cas ou I’article serait publié ailleurs, que je
leur donne 50 % de la somme qu’on me paierait, & moins que ce
50 % ne soit supérieur a ce qu’ils m’ont donné. Je ne crois pas
qu’ils aient le moindre droit d’avoir pareille exigence. Ce n’est
pas moi, mais eux qui ont rompu le contrat. lls étaient obligés
non seulement de payer, mais de publier P’article qu’ils avaient
déja annoncé. Le retard de plus de trois mois sous le prétexte le
plus incroyable et la non-publication de [I’article annoncé
signifient un important dommage politique et moral pour moi en
tant qu’auteur. Théoriquement, je devrais avoir le droit de leur

1. Lettre a A. Goldman (8316), traduite de I'anglais, avec la permission de
la Houghton Library.

2.Albert Goldman (1897-1960), ancien militant du P.C. passé a I'Opposi-
tion de gauche, était aussi I'avocat de Trotsky aux Etats-Unis depuis 1936.

3.1l s'agit de propositions concernant l'achat des archives. Trotsky avait
espéré obtenir 15000 dollars; on lui en proposait 6000, étalés en plusieurs
paiements.
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demander une indemnité élevée pour ce dommage (je ne
souhaite pas du tout entreprendre un procés contre eux), mais je
doute beaucoup que j’aic ’obligation de partager avec ecux le
nouveau paiement si [’article est publié. Je vous serais trés
reconnaissant d’un avis compétent de votre part.

Je joins une copie de la derniere lettre de Noél Busch au
nom de I’équipe rédactionnelle de Life.
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[SUR DES NOUVELLES DE RUSSIE]*

(11 janvier 1940)

Cher Camarade Goldman,

Je joins une copie dune lettre de Max Eastman! 2. Cette
lettre se suffit & elle-méme. Vous comprendrez [I'impression
gu’elle a produite sur nous.

Max Goldfarb est un ancien rédacteur de journal juif de
New York, Forward®. Il a travaillé dans I'Armée rouge et plus
tard au Comintern. Il n'a jamais été « trotskyste ». Mais, si je ne
me trompe pas, son nom a été prononcé parmi les listes de
victimes des purges.

« Mulia » est son fils ou, pour mieux dire, son beau-fils.
Enfant, Mulia était en relations amicales avec nos gargons.

Il faut établir tout ce qui touche M. van Zant* et le
rencontrer pour Vvérifier la crédibilité de la personne et recevoir
de Ilui quelques détails surtout sur la proposition d’envoyer un
message a « Mulia ». Doit-il étre écrit ou oral ? La moindre
indiscrétion en I'affaire serait fatale pour « Mulia » comme pour

1. Lettre a A. Goldman (8317), traduite de I'anglais, avec la permission de
la Houghton Library.

2. Eastman venait de retransmettre aux Trotsky une lettre d’un ancien
journaliste américain a Moscou, van Zant, indiquant qu'il avait rencontré en
U.R.S.S. un nommé « Mulia », fils de « Max Goldfarb », qui lui avait assuré
avoir rencontré, une année auparavant, Seraéi, le fils cadet des Trotsky, en vie.

3. Le personnage s'appelait en fait David Lipec et il était a I'origine militant
du Bund a Berditchev. Il avait émigré aux E.U. ou il était devenu « Max
Goldfarb », trés hostile aux bolcheviks en 1917. Converti au codts d'un voyage
en Russie, il était resté, servant d'abord dans I'Armée rouge, puis dans I'LC. On
le connut successivement sous les noms de « Bennett », « Petrovsky », « Hum-
bold » et il dirigea quelque temps le secrétariat anglo-américain de I'l.C. Il avait
été fusillé sans iuaement a une date inconnue.

4. John van Zant se présentait comme un Américain ayant travaillé
récemment encore a l'agence Moscow News dans la capitale soviétique. I
proposait de faire passer un message pour « Mulia » et évoquait ses relations
avec un journaliste du N. Y. Times Robert Magidoff.
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Sergéi®, s’il est en vie. C’est pourquoi nous nous abstenons

maintenant de tout message. Sur la base de votre discussion avec

van Zant, vous verrez peut-étre la voie & choisir et quelles
mesures prendre.

Il faut une discrétion absolue. S’il vous plait, ne mentionnez

cette question a personne. Nous attendrons les résultats de votre

enquéte avec la plus grande impatience.

5. Il s'agit de Sergéi L. Sedov (1908-19387?), le second fils du couple;
apolitique, il n’avait pas suivi ses parents en exil mais avait été arrété en
1935.
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[OUI OU NON?]*
(12 janvier 1940)

Au cours du meeting patronné par les staliniens le 10 de ce
mois au théatre Hidalgo, les orateurs et en particulier M. Ford?! 2,
récemment arrivé des Etats-Unis, ont parlé des machinations du
membre du Congrés Dies contre le Mexique et cité mon nom
comme celui d’une personne qui seconde cet homme et ses
plans. Je pense devoir prendre sur moi de dire que ces orateurs
ont une fois de plus délibérément menti. Je joins des copies de
ma correspondance avec la commission Dies dans laquelle on
pourra voir que le Mexique n’est méme pas mentionné une seule
fois.

La commission du congres des Etats-Unis a tenté de
m’inviter comme témoin pour son enquéte sur [’histoire du
stalinisme et dans le faux témoignage fait a mon sujet par les
dirigeants staliniens nord-américains Browder et Foster®.

Il ne faut pas un gros effort mental pour comprendre que je
ne pouvais avoir de motifs principiels ou personnels d’aider les
magnats américains du pétrole, dont Dies défend les intéréts,
contre le peuple mexicain. Bien plus, comme on le sait, le
président de la commission Dies, comprenant qu’il ne pouvait
attendre de moi aucune aide pour ses objectifs réactionnaires, a
retiré son invitation.

1. Note a la presse {Los Gangsteres de Staliri), traduite du castillan.

2.James W. Ford (1890-1957), Noir de [I'Alabama, métallo, militant
syndicaliste des 1920, avait adhéré au P.C. en 1926. Il avait séjourné en
U.R.S.S., était revenu, en 1930, vice-président de la League of Struggle for
Negro Rights (Ligue de Lutte pour les Droits des Négres) ; il avait été candidat a
la vice-présidence des Etats-Unis en 1932, élu suppléant de I'exécutif de I'l.C. en
1035

3.Earl R. Browder, (1891-1973) originaire du Kansas, avait milité a
1’1.S.R. avant de prendre la direction du P.C. en 1929. William Z. Foster (1881-
1961) vieux militant syndicaliste, ancien partenaire de Cannon dans la lutte
fractionnelle, était le dirigeant « historique » du P.C.A. bien que subordonné a
Browder.
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Les inventions récentes des agents du G.P.U. tombent dans
la méme catégorie que leurs accusations antérieures sur ma
participation a un prétendu mouvement de gréve contre le
gouvernement du général Cardenas®, sur mes liaisons avec le
général Cedillo®, sur ma rencontre avec le docteur Atl® 7, sur mes
liens avec des capitalistes juifs mexicains réactionnaires et
finalement sur ma participation en secret a la campagne
présidentielle actuelle

En mettant le pied sur le sol mexicain, je me suis
volontairement engagé a ne pas intervenir dans la politique
intérieure ou extérieure de ce pays. Quiconque soutient le
contraire ment délibérément.

Peut-étre ces messieurs les fourbes accepteront-ils enfin ma
vieille proposition : faire toutes leurs séries de calomnies devant
une commission publique de personnalités impartiales et dignes
de confiance ? Je pose la question publiqguement : oui ou non ?

4. Le général Lazaro Cardenas (1895-1970), métis, était devenu président
de la République en 1934. Sa présidence avait été marquée par la nationalisation
des chemins de fer et surtout des pétroles, la reprise de la réforme agraire, une
poussée pour l'instruction publique et I'accueil de Trotsky.

5. Saturnino Cedillo (1880-1939), ancien chef de bande devenu général et
caudillo de San Luis-Potosi avait été ministre de [Iagriculture sous deux
présidents et avait démissionné en ao(t 1937. Il avait sans doute songé a se
soulever avec son armée privée et quelques appuis étrangers aprés la nationalisa-
tion des pétroles, mais n'avait pas été suivi par ses paysans. Trotsky ne savait
sans doute pas encore que cet homme, dont les staliniens avaient prétendu qu'il
était son allié, avait été tué la veille, 11 janvier, dans un accrochage avec une
patrouille de ’armée.

6. Gerardo Murillo, dit Dr Atl (1875-1964), peintre et poete, avait été le
maitre de Diego Rivera. Ancien révolutionnaire, il avait évolué vers le fascisme,
se liant a Cedillo. Les staliniens avaient profité du passage de Trotsky et André
Breton en 1938 a Morelia, sur la route de Patzcuaro, et d'une vague
ressemblance physique entre lui et Breton pour lancer le bruit de cette
« rencontre » (CEuvres, 19, p. 49). Le 13 décembre 1939, la presse quotidienne
du Mexique avait publié quelques-unes des réflexions du Dr Atl sur le caractére
« barbare, malhonnéte et fanatique » de la Russie, « la haine asiatique de
Trotsky et de toute la canaille » qui le suivait, etc. Il appelait a l'interdiction au
Mexique du parti communiste et de la IVe Internationale, « les deux tétes du
méme animal ».

7. Plusieurs candidats se disputaient la désignation comme candidat a la
succession de Cardenas par le parti officiel, le P.R.M. Le P.C.M., dont la
véritable crainte avait été que soit désigné le général Mugica, personnellement
lié a Trotsky, liait désormais ce dernier a tous les candidats de droite opposés au
candidat officiel. Le 18 octobre 1939, par exemple, La Voz de México, organe du
P.C.M., titrait en page 2, « Judios trotskistas apoyan a Almazan » (Les Juifs
trotskystes appuient Almazan »).
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[SHACHTMAN EST
EN TRAIN DE ROMPRE]*

(13 janvier 1940)

Cher Camarade Wright,

Je partage totalement votre appréciation sur le pamphlet du
camarade Shachtman! 2. C'est le Shachtman faible, multiplié par
la passion fractionnelle. 1l lui manque cette petite chose qui
s’appelle le point de vue prolétarien. Il vit dans le royaume des
ombres littéraires : quand il tourne la téte vers le prolétariat et
le marxisme, ses ombres sont utiles parce qu'elles correspondent
plus ou moins a la réalité. Maintenant, il tourne le dos a la
majorité prolétarienne du parti et au marxisme, et le résultat est
que chaque mot qu’l écrit représente une fantastique erreur
d’interprétation des faits et des idées. Je suis obligé a présent de
perdre a nouveau deux oOu trois jours pour soumettre ce
document extravagant a une analyse plus attentive. Jespére
montrer aux membres du parti, y compris a la majorité de la
minorité, que le document de Shachtman constitue a toutes les
lignes une pathétigue rupture avec le marxisme et le bolche-
visme.

Avez-vous recu le texte russe de ma lettre ouverte a
Burnham ? Vous n’en parlez pas dans votre lettre et je suis tres
inquiet. Nous avons envoyé deux copies en méme temps, une a
vous, l'autre a Van.

1. Lettre a J. Vanzler (10938), traduite de I'anglais, avec la permission de la
Houghton Library.
2. Il s'agissait de sa < Lettre ouverte au camarade Trotsky ».
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[TRADUCTION EN YIDDISH?]*
(16 janvier 1940)

Cher Dr Margoshes*?,

Ce serait trop long d’expliquer les différentes circonstances
de caractére personnel qui m’ont empéché de vous répondre a
temps a votre amicale lettre. J’apprécie hautement votre propo-
sition, a tous points de vue, et serais heureux de rendre mon
livre sur Staline accessible aussi aux lecteurs juifs américains.
Mais je ne peux trancher cette question sans un accord avec mon
agent littéraire, Curtis-Brown. Je leur envoie copie de votre
lettre ainsi qu’une de ma réponse.

Je dois en tout cas attirer votre attention sur deux circons-
tances. La premicre, c’est que je ne suis pas certain que le
caractére de biographie convienne pour un quotidien. Deuxié-
mement, le travail n’est pas encore fini et prendra encore
quelques mois. Mais si et quand la question sera réglée en
principe, vous recevrez le manuscrit et jugerez par vous-méme.
Bien entendu, je préférerais une traduction a partir du texte
russe original.

1. Lettre a S. Margoshes (9012), traduite de I'anglais, avec la permission
de
" 2. 'samuel Margoshes (1887-1968) était directeur d’un quotidien juif de
New York, Day.
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[IL FAUT INTERVENIR]!
(16 janvier 1940)

Cher Camarade Novack!?,

Merci pour votre intéressante lettre. De méme pour la
camarade Rice®. Si je suis un « grand parent » de votre livre, je
suis fier du « petit-enfant »* Je vous écrirai plus explicitement
qguand je me serai libéré de ma réponse en toute hate a la lettre
ouverte de Shachtman — un document lamentable de confusion
et de mauvaise foi.

Vous étes 'un des camarades relativement peu nombreux
qui s’intéressent sérieusement aux questions méthodologiques
de notre mouvement. Ne pensez-vous pas que votre interven-
tion dans le débat serait de ce point de vue trés utiles?

Des amis m’écrivent que, dans notre parti, et surtout chez
les jeunes, l’intérét pour le matérialisme dialectique devient
aigu. Ne pensez-vous pas que les camarades qui pourraient
orienter cet intérét devraient maintenant mettre sur pied une
association purement théorique avec 1’objectif de promouvoir
dans le parti les doctrines du matérialisme dialectique? Vous-

1. Lettre a G. Novack (9434), traduite de I’anglais, avec la permission de la
Houghton Library.

2. George E. Novack (né en 1905), diplomé de Columbia, avait été I'un des
premiers du groupe Menorah a rejoindre I’Opposition de gauche. Secrétaire du
comité de défense de Trotsky en 1936, il était considéré comme un des
intellectuels les plus brillants du S.W.P.

3. Elinor Rice Hays (qui continue & défendre victorieusement le secret de
sa

4. Novack avait envoyé a Trotsky le premier tome d’une histoire de la
Guerre de Sécession qu'il voulait faire en utilisant la méthode de Trotsky pour
son Histoire de la Révolution russe : pere de la méthode, Trotsky était le
< grand-pére » de I’ouvrage.

5. La question de Trotsky est un reproche : le gros des intellectuels du
S.W.P. était derriere Burnham et Shachtman, et Novack, s’il ne les avait pas
rejoints, n'était pas intervenu dans le débat, ce qui laissait peser des doutes sur
sa position.

81



LEON TROTSKY

méme, le camarade Wright, Gerland® (trés au courant de la
question) pourriez éventuellement former le premier noyau
d’une telle association, sous le controle, bien entendu, de la
section de propagande du comité national. Ce n’est bien sir
qu’une vague suggestion de loin, qu’il faudrait discuter avec les
organismes responsables du parti.

6. Gerland était le nouveau pseudonyme de Jean van Heijenoort (n. 2, p.
35).
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[DOBBS A COYOACAN]!
(16 janvier 1940)

Chers Amis,

Smith * 2 est arrivé hier. Le premier contact est fait, 1’impres-
sion est trés favorable. Nous attendons maintenant de vous une
réponse télégraphique sur la date du congrés afin de dresser
notre plan d’une ou de deux semaines.

lIs® nous ont apporté le dictionnaire Webster et des
sucreries. Ce beau dictionnaire est maintenant la sensation de la
maison, surtout de notre petit-fils. Les sucreries ont une marque
commerciale trés amicale. Vive Salem ! Envoyez, s’il vous plait
nos meilleurs remerciements aux camarades qui ont envoyé le
dictionnaire Webster.

P.S. : Quel misérable texte que la lettre ouverte de Shachtman !
Son unique mérite est qu’il m’a obligé a lui dire toutes ses vérités
sur sa politique. J’ai déja dicté ma réponse, je n’ai plus qu’a la
polir et, malheureusement, elle ne sera pas plus courte que ma
lettre & Bumham.

1. Lettre a J.P Cannon (7559), traduite de I’anglais, avec la permission de la
Houghton Library.

2. Smith était le pseudonyme de Farrell Dobbs (1907-1983), qui avait été
I'un des dirigeants de la grande gréve de Minneapolis en 1934 au cours de
laquelle il avait rejoint la C.L.A. Secrétaire-trésorier du fameux Local 574, il
avait dirigé, en 1934, la syndicalisation des camionneurs du Middle West. Il était
secrétaire ouvrier du S.W.P., un des dirigeants les plus éminents de la jeune
génération, et Trotsky brllait de le connaitre.

3. Dobbs était venu avec sa compagne Marvel Scholl.
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[IL FAUDRA POURSUIVRE

LA DISCUSSION]!
(18 janvier 1940)

Cher Joe,

Merci pour les citations de votre lettre du 15 janvier. Mon
article contre Shachtman est déja rédigé. J’ai besoin maintenant
de deux ou trois jours pour le polir et j’essaierai d’utiliser
quelques-unes de vos citations.

Mais je désire vous parler ici d’une autre question, plus
importante. Quelques-uns des dirigeants de 1’Opposition sont en
train de préparer une scission : de ce fait, ils dépeignent
I’opposition dans I’avenir comme une minorité persécutée. C’est
trés caractéristique de leur état d’esprit. Je crois que nous
devrions répondre a peu prés comme suit :

« Vous avez déja peur de notre répression a venir?
Nous proposons des garanties mutuelles pour la future
minorité que ce soit vous ou nous. On pourrait formuler
ces garanties en quatre points : 1) aucune interdiction des
fractions, 2) aucune autre restriction de 1’activité des
fractions que celles dictées par la nécessité d’une action
commune, 3) les publications officielles doivent bien
entendu représenter la ligne fixée par le prochain congres,
4) la future minorité pourra, si elle le désire, avoir un
bulletin intérieur destiné aux membres du parti, ou bien
un bulletin de discussion commun avec la majorité. »

Le fait de continuer a publier des bulletins de discussion
tout de suite aprés un congrés qui suit une longue discussion

1. Lettre a J. Hansen (8443), traduite de I’anglais, avec la permission de la
Houghton Library.
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n’est bien entendu pas la régle, mais 1’exception, plutét déplora-
ble. Mais nous ne sommes en rien des bureaucrates. Nous
n’avons pas de régles immuables. Nous sommes dialecticiens
également dans le domaine de 1’organisation. S’il existe dans le
parti une minorité importante qui n’est pas satisfaite des
décisions du congres, il est incomparablement préférable de
légaliser la discussion aprés le congres, plutét que d’en arriver a
une scission.

Nous pouvons méme, si nécessaire, aller plus loin et leur
proposer de publier, sous la supervision du nouveau comité
national, des tribunes spéciales de discussion?, pas seulement
pour les membres du parti, mais pour le public en général. Nous
devrions aller aussi loin que possible a cet égard, afin de
désarmer leurs plaintes, au moins prématurées, et de leur rendre
difficile la préparation de la scission.

Pour ma part, je crois que la prolongation de la discussion,
si elle est canalisée par de la bonne volonté de part et d’autre, ne
peut qu’étre utile a I’éducation du parti dans les conditions
actuelles.

Je crois que la majorité devrait faire ces propositions par
écrit, officiellement, au comité national. Quelle que soit leur
réponse, le parti ne pourrait qu’y gagner.

2. Trotsky vaici plus loin que la tradition des organisations de (‘Opposition,
mais pas plus loin que celle du parti bolchevique.
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[L’AFFAIRE DE LIFE}

(23 janvier 1940)

Cher Camarade Goldman,

Je ne connais pas van Zant! 2 personnellement. Peut-étre
aurait-il été effrayé d'une visite de Jim [Cannon]. Vous pourriez
lui rendre visite en votre qualité d’avocat, et pas de « radical ».
Mais vous devez décider avec Jim comment arranger [Iaffaire
indépendamment des considérations pratigues — et aussi Vvite
gue possible.

Sur l'affaire de Life. Notre contrat a la forme d'un échange
de lettres. Méme avant que nous nous soyons mis d’accord sur la
date de la remise et du paiement, ils ont annoncé dans Life du
2 octobre que mon second article serait publié « dans un
numéro prochain de Life ». Cela signifie non seulement qu'ils se
sont engagés devant moi mais devant leurs lecteurs. La non
publication de [larticle dans de telles conditions peut étre
considérée comme un dommage Sérieux pour mes intéréts
politiques et moraux.

lls ont eux-mémes reconnu avoir rompu le contrat et m'ont
a ma demande renvoyé le manuscrit. lIs ont eux-mémes suggeré
la possibilité de publier larticle dans une autre revue. Mais ils
ont insisté sur le partage a 50/50 du nouveau paiement.

Mon opinion est que je pourrais plaider et les obliger, soit a
publier larticle soit a compenser le dommage moral. En tout
cas, en rompant le contrat, ils ont perdu tout droit sur mon
article et ie ne vois pas la moindre raison pour partaaer le

1. Lettre a A. Goldman (8318), traduite de I'anglais, avec la permission de
la Houghton Library.

2. Il s'agit de I'homme qui avait rapport¢é de Moscou un message
concernant Sergéi Sedov.
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montant. C’est en ce sens que j’interpréte votre avis et je
réponds conformément a cela a Life.

Nous sommes trés contents ici de la visite de Farrell et

Marvel®. Ils sont ici pour une semaine et resteront une semaine
de plus.

3.Marvel Scholl (1908-1984), compagne de Farrell Dobbs, I'avait épousé
en 1927.
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D’UNE EGRATIGNURE
AU DANGER DE GANGRENE!

(24 janvier 1940)

La discussion se développe conformément a sa logique
interne. Chaqgue camp, en fonction de sa nature sociale et de sa
physionomie politique, s’efforce de frapper les points faibles de
son adversaire, la ou il lui semble vulnérable. C'est précisément
ce qui détermine le cours de la discussion, pas les plans a priori
des dirigeants de [I'Opposition. Il est vain désormais de se
lamenter que la discussion ait éclaté : c'est trop tard. Il faut
seulement garder un ceil attentif sur le role que jouent les
provocateurs staliniens qui se trouvent indiscutablement dans le
parti pour empoisonner I'atmosphere de la discussion et mener
la lutte idéologique vers la scission. Il n'est pas trop difficile de
reconnaitre ces messieurs : ils remplacent les idées et les
arguments par les ragots et la calomnie. Les deux fractions
doivent unir leurs efforts pour les démasquer et les chasser. Mais
le combat théorique doit étre mené jusquau bout, c’est-a-dire
jusqu’a la clarification des questions les plus importantes qui ont
été soulevées. Il faut utiliser la discussion pour élever le niveau
théorique du parti.

Une partie importante des membres de la section améri-
caine comme de notre jeune Internationale tout entiére sont
venus vers nous de linternationale communiste a I'époque de
son déclin ou de la ll® Internationale. Ce sont de mauvaises
écoles. La discussion a révélé que de larges cercles du parti
manquent d’une éducation théorique solide. Il suffira par
exemple d’indiquer que l'organisation du parti a New York n’a
opposé aucune résistance aux tentatives de réviser, bien a la
légére, la doctrine et le programme marxistes, mais qu’elle a au

1. Article de discussion (T 4823) traduit du russe et revu avec la
permission
de la Houghton Library. Les passages entre [ ] ne figurent pas dans certaines
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contraire, dans sa majorité, soutenu les révisionnistes. C’est
regrettable, mais réparable dans la mesure ou notre section
américaine et toute l’internationale sont constituées d’honnétes
individus qui cherchent sincérement leur voie vers la route de la
révolution. Ils ont la volonté d’apprendre et ils y arriveront.
Mais il n’y a pas de temps a perdre. La pénétration du parti dans
les syndicats et dans le milieu ouvrier en général exige précisé-
ment une élévation de la qualification théorique de nos cadres.
Je n’entends pas par « cadres » I’ « appareil », mais le parti dans
son ensemble. Chaque membre du parti peut et doit se
considérer comme un officier de I’armée prolétarienne.

« Depuis quand étes-vous devenus des spécialistes dans les
questions de philosophie ? » demandent aujourd’hui ironique-
ment aux représentants de la majorité les gens de I’opposition.
L’ironie est ici tout a fait déplacée. Le socialisme scientifique est
I’expression consciente du processus historique inconscient,
c’est-a-dire du mouvement instinctif et élémentaire du proléta-
riat pour reconstruire la société sur des bases communistes. La
tendance a faire exprimer consciemment le mouvement incons-
cient se manifeste avec une extréme vivacité a notre époque de
crises et de guerres. La discussion a révélé indiscutablement un
heurt a Dintérieur du parti entre une tendance petite-bourgeoise
et une tendance prolétarienne. La tendance petite-bourgeoise
révéle sa confusion en essayant de réduire le programme du
parti a la menue monnaie des « questions concrétes ». La
tendance prolétarienne au contraire s’efforce de relier les
questions particuliéres dans une unité théorique. Actuellement
la question n’est pas de savoir dans quelle mesure chacun des
membres de la majorité applique consciemment la méthode
dialectique. Ce qui est important, c’est le fait que la majorité
dans son ensemble s’efforce de poser les problémes du point de
vue prolétarien et, pour cette raison méme, d’assimiler la
dialectique qui est « I’algébre de la révolution ». On me dit que
les membres de ’opposition accueillent par des éclats de rire la
seule mention de la « dialectique ». lls ont tort. Ce procédé
indigne ne leur servira a rien. La dialectique du processus
historique a déja plus d’une fois cruellement puni ceux qui
tentaient de se moquer d’elle.

Le dernier article du camarade Shachtman, la « Lettre
ouverte au camarade Trotsky », constitue un symptdme alar-
mant. Il révéle que Shachtman refuse de s’instruire dans la
discussion, et, au contraire, persiste, aggravant ses erreurs et
exploitant ainsi, non seulement le niveau théorique trop bas du
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parti, mais aussi les préjugés particuliers de son aile petite-
bourgeoise. Tout le monde sait avec quelle aisance Shachtman
est capable de broder divers épisodes historiques autour d’un
axe ou d’un autre. Ce talent a fait de lui un journaliste trés doué.
Malheureusement, ce n’est pas en soi suffisant. La principale
question est quel axe choisir. Shachtman est toujours obnubilé
par le reflet de la politique dans la littérature et dans la presse. Il
ne s’intéresse pas vraiment aux processus réels de la lutte de
classes, a la vie des masses, aux rapports internes entre les
diverses couches de la classe ouvriére elle-méme, etc. J’ai lu pas
mal d’articles brillants et méme excellents de Shachtman, mais
je n’ai jamais vu de lui un seul commentaire qui touche
réellement a la vie de la classe ouvriére américaine ou de son
avant-garde.

Soyons juste : ce n’est pas seulement un défaut personnel
de Shachtman, mais le destin de toute une génération révolu-
tionnaire qui, du fait d’une conjoncture historique particulicre,
a grandi hors du mouvement ouvrier. J’ai déja eu plus d’une fois
dans le passé 1’occasion de parler ou d’écrire sur les dangers
d’une dégénérescence d’éléments de valeur, malgré leur attache-
ment a la révolution. Ce qui était en son temps une caractéristi-
que inévitable de la jeunesse est devenu une faiblesse. La
faiblesse devient maladie et, si on la néglige, la maladie peut
devenir fatale. Pour échapper a ce danger, il faut ouvrir
consciemment un nouveau chapitre dans le développement du
parti. Les propagandistes et les journalistes de la IV® Internatio-
nale doivent ouvrir un chapitre nouveau dans leur propre
conscience. Il faut réarmer. Il nous faut, tout en gardant notre
axe, nous placer le dos aux intellectuels petits-bourgeois et nous
tourner vers les ouvriers.

On ne peut guére imaginer d’erreur plus dangereuse pour le
parti que de considérer comme la cause de la crise actuelle du
parti le conservatisme de sa partie ouvriere et de chercher une
solution a travers la victoire du bloc petit-bourgeois. En fait,
I’essence de la crise actuelle réside dans le conservatisme des
éléments petits-bourgeois qui ont connu une école purement
propagandiste et n’ont pas encore su s’engager sur le chemin de
la lutte des classes. La crise actuelle est 1’ultime bataille de ces
éléments pour leur propre conservation. Chague opposant, en
tant qu’individu, peut, s’il le désire vraiment, trouver dans le
mouvement révolutionnaire une place digne de lui. En tant que
fraction, ils sont condamnés. Dans la lutte qui se développe,
Shachtman n’est pas dans le camp ou il devrait étre. Comme
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toujours en pareil cas, ses cOtés forts sont a l’arriére-plan et ses
cOtés faibles ont pris une expression particulierement achevée.
Sa « Lettre ouverte » représente, pour ainsi dire, une cristallisa-
tion de ses cOtés faibles.

Shachtman a négligé une vétille : sa position de classe.
D’ou ses extraordinaires zigzags, ses improvisations et ses
ruades. Il remplace [I’analyse de classe par des anecdotes
historiques sans lien entre elles, avec 1’unique objectif de
dissimuler son propre tournant, pour camoufler la contradiction
entre son hier et son aujourd’hui. Et c’est ainsi qu’il procede
avec [’histoire du marxisme, [’histoire de son propre parti et
I’histoire de D’Opposition russe. Ce faisant, il accumule les
erreurs. Toutes les analogies historiques auxquelles il a recours
se retournent, comme nous le verrons, contre lui.

Il est bien plus difficile de corriger des erreurs que de les
faire. Je dois demander au lecteur d’étre patient en suivant avec
moi pas a pas les zigzags des opérations mentales de Shachtman.
Pour ma part, je promets de ne pas me contenter de montrer ses
fautes et ses contradictions, mais d’opposer du début a la fin la
position prolétarienne a la position petite-bourgeoise, la posi-
tion marxiste & la position éclectique. De cette fagon, nous
pourrons peut-étre tous apprendre quelque chose de la discus-
sion.

Des « précédents »

« Comment se fait-il que nous, révolutionnaires intransi-
geants, soyons si brusquement devenus une tendance petite-
bourgeoise ? » demande Shachtman avec indignation. Ou sont
les preuves ? « En quoi cette tendance s’est-elle manifestée
I’année derniere ou il y a deux ans parmi les porte-parole
représentatifs de la minorité ? » (Internai Bulletin n° 7, janvier
1940, p. 11). Pourquoi n’avons-nous pas cédé dans le passé a
I’influence de la démocratie petite-bourgeoise ? Pourquoi, pen-
dant la guerre civile espagnole n’avons-nous pas et ainsi de suite,
etc. C’est I’atout-maitre que Shachtman abat en commencant sa
polémique contre moi, ’argument sur lequel il joue des varia-
tions en divers tons, lui accordant apparemment une exception-
nelle importance. Il n’est pas venu a I’esprit de Shachtman que
je peux retourner contre lui ce méme argument.

Le document de I’opposition intitulé La Guerre et le
conservatisme bureaucratique concéde que Trotsky a raison neuf
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fois sur dix, peut-étre quatre-vingt-dix-neuf fois sur cent. Je ne
comprends que trop bien le caractére mitigé et extrémement
magnanime de cette concession. La proportion de mes erreurs
est en réalité beaucoup plus grande. Comment expliquer alors le
fait que, deux ou trois semaines apres avoir rédigé ce document,
Shachtman ait soudain découvert que Trotsky :

a) est incapable d’une attitude critique a 1’égard des
informations qu’on lui donne, bien que Shachtman lui-méme ait
été pendant dix ans I’une de ses sources d’information.

b) est incapable de distinguer une tendance prolétarienne
d’une tendance petite-bourgeoise — une tendance bolchevique
d’une tendance menchevique.

c) se fait le champion de la conception absurde de la
« révolution bureaucratique » au lieu de la révolution par les
masses.

d) est incapable d’élaborer une réponse juste aux questions
concretes en Pologne, Finlande, etc.

e) manifeste une tendance a la capitulation devant le
stalinisme.

f) est incapable de comprendre la signification du centra-
lisme démocratique — et ainsi de suite a ’infini.

En un mot, en D’espace de deux ou trois semaines,
Shachtman a découvert que je me trompais quatre-vingt-dix
neuf fois sur cent, surtout quand il se trouvait que Shachtman
lui-méme était impliqué. Il me semble que le dernier pourcen-
tage souffre aussi d’étre légeérement exagéré — mais cette fois en
sens inverse. En tout cas, Shachtman a découvert ma tendance a
remplacer la révolution par les masses par la « révolution
bureaucratique » beaucoup plus brutalement que je n’ai, moi,
découvert sa déviation petite-bourgeoise.

Le camarade Shachtman m’invite a présenter des preuves
de D’existence d’une « tendance petite-bourgeoise » dans le parti
au cours de I’année derniere ou méme des deux ou trois
derniéres années. Shachtman a bien raison de ne pas faire
référence a un passé plus lointain. Mais, en accord avec son
invitation, je me limiterai aux trois dernieres années. Atten-
tion, s’il vous plait. Aux questions rhétoriques de mon impi-
toyable critique, je vais répondre par quelques documents
exacts.

1. Le 25 mai 1937, j’écrivais & New York au sujet de la
politique de la fraction bolchevique-Iéniniste dans le Socialist
Party :
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« Je dois citer deux documents récents : a) La lettre
privée de « Max » sur le congres, b) I’article de Shachtman
« Vers un parti socialiste révolutionnaire ». Le titre de cet
article a lui seul est caractéristique d’une perspective
fausse. Il me semble établi par les développements, y
compris le dernier congrés, que le parti n’évolue pas vers
un « parti révolutionnaire », mais vers une sorte d’I.LL.P.,
c’est-a-dire un misérable avorton centriste sans aucune
perspective.

L’affirmation selon laquelle le parti socialiste améri-
cain est maintenant « plus proche de la position du
marxisme révolutionnaire qu’aucun parti de la II° et de la
I11®  Internationales » est un compliment parfaitement
immérité. Le parti socialiste américain est seulement plus
arriéré que les formations analogues en Europe — le
P.O.UM. [I'LLP., le S.AP? etc. — et c’est son
arriération qui permet a ses dirigeants d’accepter certaines
motions révolutionnaires sur la guerre et autres questions
éloignées qui ne dictent au parti aucune responsabilité. Le
parti socialiste américain a plus de liberté dans le domaine
de la phraséologie révolutionnaire, et cette liberté Ilui
donne la possibilité d’abuser quelques naifs et de s’abuser
en partie lui-méme. Notre devoir consiste a démasquer cet
avantage négatif de Norman Thomas® et Cie et de ne pas
parler de la « supériorité (de la résolution sur la guerre)
sur toutes les résolutions adoptées auparavant par le
parti »... C’est la une appréciation purement littéraire,
parce que toute résolution doit étre prise en liaison avec
les événements historiques, la situation politique et ses
nécessités impératives*.

Dans les deux documents cités par la lettre ci-dessus,
Shachtman révélait une facilité excessive a s’adapter a I’aile

2. Ces trois partis, adhérents du bureau de Londres, étaient aux yeux de
Trotsky l'incarnation du « centrisme ». Le S.A.P., issu d'une scission a gauche
de la social-démocratie, était dirigé par d’ex-communistes brandlériens ; I'L.L.P.
s’était « désaffilié » du Labour Party ; le P.O.U.M. résultait de la fusion de
plusieurs formations issues du P.C.E.

3. L'ancien pasteur Norman Thomas (1884-1968), centriste et pacifiste dans
le S.P.A. dont il était devenu le principal dirigeant aprés le départ de la < Vieille
Garde » opportuniste, avait soutenu I’entrée puis I’exclusion des trotskystes
dans son parti.

4. CEuvres, 14, pp. 63-64. Les militants « trotskystes » américains étaient
entrés dans le parti socialiste en 1937.
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gauche des démocrates petits-bourgeois — imitation politique
—, un symptome tres dangereux pour un révolutionnaire ! Il est
extrémement important de relever son appréciation élogieuse de
la position « radicale » de Norman Thomas sur la guerre... en
Europe. Les opportunistes, c’est bien connu, ont tendance a
étre d’autant plus radicaux qu’ils sont éloignés des événements.
Avec cette loi a D’esprit, il n’est pas difficile d’apprécier a sa
véritable valeur le fait que Shachtman et ses alliés nous accusent
de manifester une tendance a « capituler devant le stalinisme ».
Hélas, pour qui est assis dans le Bronx, il est bien plus facile de
manifester son hostilité irréconciliable a 1’égard du Kremlin que
de la petite bourgeoisie américaine.

2. Si ’on en croit Shachtman, j’ai introduit en la tirant par
les cheveux la question de la composition de classe des fractions
dans la discussion. La aussi, permettez-moi de me référer a un
passé récent. Le 3 octobre 1937, j’écrivais a New York :

« Jai cent fois remarqué que l’ouvrier qu’on ne
remarque pas dans les conditions “ normales ” de vie du
parti, révele des qualités remarquables quand 1’orientation
change, quand les formules générales et les plumes
fécondes ne suffisent plus, quand il faut une connaissance
de la vie des ouvriers et des capacités pratiques. Dans de
telles conditions, un ouvrier doué révele une grande sdreté
de lui-méme, et ses capacités politiques générales.

Pendant la premiére période de son développement,
la prédominance des intellectuels est inévitable dans
I’organisation. Mais en méme temps elle constitue un
considérable handicap pour 1’éducation politique des
ouvriers les plus doués. [...] Au prochain congrés, il faut
absolument faire entrer au comité central et dans les
comités locaux le plus possible d’ouvriers. Pour un
ouvrier, l’activit¢ dans un organisme dirigeant du parti,
c’est en méme temps une école supérieure de politique.

La difficulté provient de ce qu’il existe dans toute
organisation des gens qui sont traditionnellement mem-
bres des comités et que diverses considérations secon-
daires, fractionnelles, personnelles, jouent un trop grand
role dans la composition de la liste des candidats®. »

5. CEuvres, 15, p. 141.
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Je n’ai jamais trouvé ni attention ni intérét chez le
caramade Shachtman pour ce genre de questions.

3. Si l’on en croit le camarade Shachtman, j’ai introduit la
question de la fraction du camarade Abern en tant que
concentration d’individus petits-bourgeois de fagon artificielle et
sans base dans les faits. Cependant, le 10 octobre 1937, a un
moment ou Shachtman marchait épaule contre épaule avec
Cannon et ou on considérait officiellement qu’il n’existait pas de
fraction Abern, j’écrivais & Cannon :

Le parti n’a qu'une minorit¢é d’ouvriers d’usine
authentiques. Les €léments non prolétariens constituent
un levain trés nécessaire et je crois que nous pouvons étre
fiers de la bonne qualité de ces éléments. [..] notre parti
peut étre noyé sous les éléments non prolétariens et peut
méme perdre son caractére révolutionnaire. Il ne s’agit
naturellement pas d’empécher D’afflux d’intellectuels par
des méthodes artificielles, mais d’orienter, dans la prati-
que, toute l’organisation vers les usines, les gréves, les
syndicats. [...] Un exemple concret : nous ne pouvons pas
consacrer a toutes les usines suffisamment de forces pour
toutes. Notre organisation locale peut choisir pour son
activité dans la prochaine période une, deux ou trois
usines dans la région, et concentrer sur elles toutes ses
forces. Si nous y avons deux ou trois ouvriers, nous
pouvons créer une commission auxiliaire particuliere de
cing non ouvriers avec l’objectif d’¢largir notre influence
dans ces usines.

On peut agir de méme dans les syndicats. Nous ne
pouvons pas introduire de militants non ouvriers dans les
syndicats ouvriers. Mais nous pouvons avec Succes
construire des commissions auxiliaires pour [’action écrite
et orale en liaison avec nos camarades dans le syndicat.
Les conclusions rigoureuses doivent étre : ne pas donner
d’ordres aux ouvriers, se contenter de les aider, de leur
fournir des suggestions, de les armer avec des faits, des
idées, des journaux d’usine, des tracts spéciaux, etc.

Une telle collaboration aurait une énorme importance
du point de vue de leur éducation, d’un co6té pour les
camarades ouvriers, de 1’autre sur les non ouvriers qui ont
besoin d’une solide éducation.

Vous avez par exemple dans vos rangs un nombre
important d’éléments juifs non ouvriers. Ils peuvent
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constituer un levain trés valable si le parti réussit rapide-
ment a les tirer de leur milieu clos et les lie par leur activité
quotidienne aux ouvriers d’usine. Je crois qu’une telle
orientation assurerait aussi une atmosphére plus saine
dans le parti. [...] Nous ne pouvons établir tout de suite
qu'une seule régle générale : un membre du parti qui,
pendant trois ou six mois, n’a pas gagné au parti un seul
ouvrier, n’est pas un bon membre du parti.

Si nous établissons sérieusement cette orientation
générale et si nous en vérifions, semaine aprés semaine,
les résultats pratiques, nous éviterons un grand danger, a
savoir que les intellectuels et les travailleurs en faux col
suppriment la minorité ouvriére, la réduisent au silence,
transforment le parti en un club de discussion tres intelli-
gent, mais absolument inhabitable pour des ouvriers. [...]

Les mémes regles doivent étre élaborées sous une
forme correspondante au travail et au recrutement de
I’organisation de jeunesse, autrement nous courrons le
danger d’éduquer de bons éléments jeunes et d’en faire
des dilettantes révolutionnaires, non des combattants
révolutionnaires ©.

Cette lettre montre clairement que ce n’est pas au lende-
main du pacte Staline-Hitler ou du démembrement de la
Pologne que j’ai mentionné le danger d’une déviation petite-
bourgeoise mais il y a plus de deux ans déja. De plus, j’ai
souligné, pensant avant tout a 1’ « inexistante » fraction Abem,
qu’il fallait détourner les éléments petits-bourgeois juifs de
I’organisation de New York de leur milieu conservateur habituel
et les plonger dans le mouvement ouvrier réel. C’est précisé-
ment pour cela que la lettre ci-dessus (pas la premiére de ce
genre), écrite il y a plus de deux ans, avant le début de la
discussion actuelle, est beaucoup plus accablante, en tant que
preuve, que tous les écrits des dirigeants de 1’Opposition sur les
motifs qui m’ont pouss¢ a prendre la défense de la « clique
Cannon ».

4. La tendance de Shachtman a céder a l’influence petite-
bourgeoise, surtout académique et littéraire, n’a jamais été un
secret pour moi. A I’époque de la commission Dewey, j’écrivais,
le 14 octobre, a Cannon, Shachtman et Warde” :

6. Ibidem., pp. 163-165.
7. William F. Warde était a I'’époque le pseudonyme de Novack. Novack
était le nom qui figurait dans I'original et Trotsky corrigea pour écrire Warde.
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« Jinsistais sur la nécessité d’entourer le comité de
délégués des groupes ouvriers afin de créer des canaux du
comité vers les masses [...] Les camarades Warde, Shacht-
man et autres se déclaraient entierement d’accord avec
moi la-dessus. Nous analysions ensemble les possibilités
pratiques de réalisation de ce plan. [...] Mais, plus tard, en
dépit de questions réitérées de ma part, je n’ai jamais pu
obtenir d’informations a ce sujet et ce n’est que par hasard
que j’ai entendu dire que le camarade Shachtman était
contre. Pourquoi? Je ne le sais pas »S.

Shachtman ne m'a pas donné ses raisons. Je m’étais
exprimé dans ma lettre avec la plus extréme diplomatie mais je
n’avais pas le moindre doute que tout en étant d’accord avec moi
en paroles Shachtman avait en réalité peur de blesser la
sensibilité politique excessive de nos temporaires alliés libé-
raux : dans ce sens, Shachtman démontre une exceptionnelle
« délicatesse ».

5. Le 15 avril 1938, j’écrivis a New York :

« Je suis un peu étonné du type de publicité qui est
faite a la lettre d’Eastman dans New International. C’est
tres bien de publier cette lettre, mais la place prépondé-
rante qui lui est donnée sur la couverture, combinée avec
le silence sur D’article d’Eastman dans Harpers me semble
un peu compromettante pour New International. Beau-
coup de gens interpréteront ce fait comme notre disposi-
tion a fermer les yeux sur les principes quand 1’amitié est
en jeu »°.

6. Le 1% juin 1938, j’écrivais au camarade Shachtman :

« Il est difficile de comprendre ici pourquoi vous étes
si tolérants et méme amicaux avec M. Eugene Lyons. Il
semble qu’il parle a votre banquet. En méme temps, il
parle aux banquets des Gardes blancs »*,

Cette lettre continuait la lutte pour une politique plus
indépendante et résolue a I’égard des soi-disant « libéraux » qui,

8. CEuvres, 17, p. 174.
9. Ibidem, p. 154.
10. CEuvres, 18, pp. 35-36.
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tout en combattant la révolution, veulent maintenir des « rap-
ports amicaux avec le prolétariat, car cela double leur valeur
marchande aux yeux de 1’opinion publique bourgeoise.

7. Le 6 octobre 1938, presque un an avant le début de la
discussion, j’écrivais au sujet de la nécessit¢ de la presse de
notre parti de se tourner résolument vers les ouvriers :

« Trés importante a cet égard est l’attitude du Socia-
list Appeal. C’est incontestablement un bon journal
marxiste, mais il n’est pas encore un instrument de 1’action
politique [...] J’ai essayé d’intéresser le comité de rédac-
tion de Socialist Appeal a cette question, mais sans
succes » .

Iy a de toute évidence dans ces paroles une note de
reproche. Et ce n’est pas par hasard. Le camarade Shachtman,
comme je 1’ai déja indiqué s’intéressait beaucoup plus a des
épisodes littéraires isolés de luttes depuis longtemps terminees
qu’a la composition sociale de son propre parti ou aux lecteurs
de son propre journal.

8. Le 20 janvier 1939, dans une lettre que j’ai déja citée a
propos du matérialisme dialectique, j’ai une fois de plus abordé
la question de la gravitation du camarade Shachtman vers le
milieu de la fraternité littéraire petite-bourgeoise.

« Je ne peux pas comprendre pourquoi le Socialist
Appeal néglige presque totalement le parti stalinien. Ce
parti représente un tas de contradictions. Des scissions Yy
sont inévitables. Les prochaines recrues les plus impor-
tantes viendront certainement du parti stalinien. Il fau-
drait concentrer sur lui notre attention politique. Nous
devrions suivre le développement de ses contradictions
jour aprés jour et heure par heure. Il faudrait qu’un
membre de la direction consacre le plus gros de son temps
aux idées et actions des staliniens. Nous pourrions provo-
quer une discussion et, si possible, publier les lettres de
staliniens hésitants.

Ce serait mille fois plus important que d’inviter
Eastman, Lyons et autres & présenter leurs sécrétions
individuelles. Je me suis un peu demandé pourquoi vous
avez consacreé de la place au dernier article insignifiant et

11. CEuvres, 19, p. 34.
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arrogant d’Eastman. [..] Mais je suis absolument perplexe
de voir que vous, personnellement, vous invitez ces gens a
gacher les pages pas si nombreuses de New International.
La perpétuation de cette polémique peut intéresser quel-
ques intellectuels petits-bourgeois mais pas les éléments
révolutionnaires.

C’est ma ferme conviction qu’une certaine réorganisa-
tion de New International et de Socialist Appeal est
nécessaire : plus de distance avec Eastman, Lyons et
compagnie, plus prés des ouvriers et, en ce sens, du parti
stalinien »*2,

Les récents événements ont démontré c’est bien triste a
dire — que Shachtman ne s’est pas détourné d’Eastman et
compagnie mais, au contraire, s’en est rapproché.

9. Le 27 mai 1939, j’écrivais encore sur le caractére de
Socialist Appeal en rapport avec la composition sociale du parti :

« D’aprés les proces-verbaux, je vois que vous avez
des difficultés avec le Socialist Appeal. Le journal est trés
bien fait d’un point de vue journalistique, mais c’est un
journal pour les ouvriers, pas un journal d’ouvriers.

Tel qu’il est, le journal est divisé entre divers rédac-
teurs, chacun est excellent, mais, collectivement, ils ne
permettent pas aux ouvriers d’entrer dans les pages de
VAppeal. Chacun d’eux parle pour les ouvriers (et parle
trés bien), mais personne n’entendra les ouvriers. En dépit
de son brillant caractére littéraire, le journal est, dans une
certaine mesure, victime de la routine journalistique. On
ne sait pas comment les ouvriers vivent, combattent,
affrontent la police ou boivent le whisky. C’est trés
dangereux pour le journal en tant qu’instrument révolu-
tionnaire du parti. La tdche n’est pas de faire un journal a
travers les forces unies d’un comité de rédaction qualifié,
mais d’encourager les ouvriers a parler en leur propre nom

[..]

Un changement radical et courageux est nécessaire
comme condition du succes [...]

Bien sir, il ne s’agit pas seulement du journal, mais
de tout le cours de notre politique. Je continue a penser
que vous avez beaucoup trop de garcons et de filles petits-

12. CEuvres, 20, pp. 63-64.
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bourgeois qui sont excellents et dévoués au parti, mais qui
ne réalisent pas pleinement que leur devoir n’est pas de
discuter entre eux, mais de pénétrer dans le milieu neuf
des ouvriers. Je répéte ma proposition : tout membre
petit-bourgeois du parti qui, pendant un certain temps, ne
gagne pas au parti un ouvrier, doit étre ramené au rang de
candidat et apres trois autres mois étre exclu du parti.
Dans certains cas, ce pourra étre injuste, mais le parti dans
son ensemble recevrait un choc salutaire dont il a tres
grand besoin. Un changement tout a fait radical est
nécessaire »*3,

En proposant des mesures aussi draconiennes que I’exclu-
sion des éléments petits-bourgeois qui sont incapables de se lier
aux ouvriers, j'avais a I’esprit non la « défense » de la fraction
de Cannon, mais d’empécher la dégénérescence de notre parti.

10. Commentant les voix sceptiques en provenance du
Socialist Workers Party qui m’étaient arrivées aux oreilles,
j’écrivis le 16 juin 1939 au camarade Cannon :

« La situation d’avant-guerre, 1’aggravation du natio-
nalisme constituent naturellement un obstacle & notre
développement et la cause profonde de la démoralisation
dans nos rangs. Mais il faut maintenant souligner que, plus
la composition du parti est petite-bourgeoise, plus il dépend
des changements dans [’opinion publique officielle. C’est
un argument supplémentaire pour la nécessit¢é d’une
réorientation courageuse et active vers les masses. [...]

Les raisonnements pessimistes que vous citez dans
votre article refletent bien entendu la pression patriotique
et nationaliste de 1’opinion publique officielle. « Si le
fascisme ’emporte en France... », « si le fascisme [’emporte
en Angleterre... », etc. Les victoires du fascisme sont
importantes, mais [’agonie mortelle du capitalisme est plus
importante »*4,

La question de la dépendance de I’aile petite-bourgeoise de
I’opinion publique officielle avait donc été posée plusieurs mois
avant le début de la discussion actuelle et pas du tout tirée par
les cheveux de fagon artificielle pour discréditer 1’opposition.

13. CEuvres, 21, pp. 187-
14. CEuvres, 21, pp. 223-
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Le camarade Shachtman a exigé que je lui fournisse des
« précédents » de tendances petites-bourgeoises chez les diri-
geants de D'opposition dans la derniére période. Je suis allé
jusqu’a répondre a cette revendication en choisissant parmi les
dirigeants de 1’opposition le camarade Shachtman lui-méme. Je
suis loin d’avoir épuisé le matériel a ma disposition. Deux lettres
— une de Shachtman et I’autre de moi — qui sont peut-étre plus
intéressantes encore en tant que « précédents » — peuvent étre
citées, et je vais le faire, maintenant, sous un autre angle. Que
Shachtman ne m’oppose pas que les erreurs et fautes dans la
correspondance pourraient étre également reprochées a d’autres
camarades, y compris des représentants de la majorité actuelle.
Peut-étre, probablement. Mais ce n’est pas par hasard que le
nom de Shachtman est répété dans cette correspondance. La ou
les autres commettaient des erreurs épisodiques, Shachtman,
lui, a révélé une tendance.

En tout cas, contrairement a ce que Shachtman prétend
aujourd’hui concernant mes appréciations prétendument « sou-
daines » et « inattendues », je puis, documents en main, prou-
ver — et je crois avoir prouvé — que mon article sur
« L’opposition petite-bourgeoise » ne faisait guere que résumer
ma correspondance avec New York pendant les trois derniéres
années (en réalité, dix). Shachtman a demandé trés bruyam-
ment des « précédents ». Je lui ai donné des « précédents ». lls
se retournent entierement contre Shachtman.

Le bloc philosophique contre le marxisme

Les cercles de 1’opposition croient possible d’affirmer que
je n’ai introduit dans la discussion la question du matérialisme
dialectique que parce que je manquais de réponse aux questions
« concrétes » de Finlande, de Lettonie, d’Inde, d’Afghanistan,
de Béloutchistan et autres. L’argument, dénué¢ en soi de toute
valeur, est pourtant intéressant en ce qu’il caractérise le niveau
de certains individus dans 1’opposition, leur attitude a 1’égard de
la théorie et de la loyauté idéologique élémentaire. Il ne sera
donc pas superflu de rappeler que ma premiére conversation
sérieuse avec les camarades Shachtman et Warde dans le train,
tout de suite aprés mon arrivée au Mexique en janvier 1937,
était consacrée a la nécessité d’une propagation systématique du
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matérialisme dialectique. Aprés la rupture de notre section
américaine avec le Socialist Party *5, j’ai insisté avec beaucoup
de vigueur pour la publication la plus rapide possible d’un
organe théorique, avec de nouveau en téte le besoin d’éduquer
le parti, d’abord et avant tout ses nouveaux membres, dans
Pesprit du matérialisme dialectique. Aux Etats-Unis, écrivai-je a
cette époque, ou la bourgeoisie instille systématiquement aux
ouvriers un empirisme vulgaire, il est plus qu’ailleurs nécessaire
d’accélérer [’élévation du mouvement a un niveau théorique
convenable. Le 20 janvier 1939, j’écrivais au camarade Shacht-
man, & propos de son article en commun avec Burnham
« Intellectuels en retraite » :

« La partie sur la dialectique est le coup le plus grave
que, vous, en tant que rédacteur de New International,
Vous puissiez avoir porté a la théorie marxiste [...] Bien,
nous en parlerons en public »*516,

Ainsi, il y a un an, j’avertissais ouvertement et d’avance
Shachtman que j’avais l’intention de mener un combat public
contre ses tendances éclectiques. A 1’époque, il n’était nulle-
ment question de ’opposition a venir ; en tout cas, j’étais trés
loin de supposer que le bloc philosophique contre le marxisme
préparait le terrain a un bloc politique contre le programme de
la IV¢ Internationale.

La nature des divergences qui sont apparues a la surface n’a
fait que confirmer mes craintes antérieures au sujet de la
composition sociale du parti et de 1’éducation théorique de ses
cadres. Il n’y avait rien qui exigedt un changement d’état d’esprit
ou une « introduction » artificielle. Voila comment les choses
sont en réalité. J’ajouterai également que je me sens un peu
géné par le fait qu’il soit presque nécessaire de justifier que 1’on
intervienne pour défendre le marxisme dans 'une des sections
de la IV¢ Internationale !

Dans sa « Lettre ouverte », Shachtman se référe en particu-
lier au fait que le camarade Vincent Dunnel” a exprimé sa

15. Opérant, deux ans apres, leur propre « tournant francais », les militants
du W.P.U.S. étaient « entrés » en 1936 et ressortis en 1937.

16. CEuvres, 20, p. 63. *

17. Vincent R. Dunne (1889-1970), ancien militant des LW.W., était
devenu socialiste pendant la guerre et communiste en 1919. Il avait rallié
I'Opposition en 1928 et appartenait, avec deux de ses freres au fameux noyau
ouvrier trotskyste qui avait animé les greves de Minneapolis. U avait un autre
frére qui était dirigeant du Communist Party.
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satisfaction a propos de [Darticle sur les intellectuels. Mais moi
aussi je l’ai loué : « Beaucoup de passages sont excellents. »
Cependant,, comme dit le proverbe russe, une cuillerée de
goudron peut gater un baril de miel. Et c’est précisément de
cette cuillerée de goudron qu’il s’agit. La partie consacrée a la
dialectique exprime un certain nombre de conceptions mons-
trueuses du point de vue marxiste dont le but, c’est clair
maintenant, était de préparer le terrain a un bloc politique.
Devant [’obstination avec laquelle Shachtman continue a assurer
que j’ai pris cet article comme prétexte, je citerai encore une fois
le passage central du chapitre qui nous intéresse :

« Personne n’a non plus démontré qu’étre ou non
d’accord avec les doctrines plus abstraites du matérialisme
dialectique affecte (!) nécessairement les questions politi-
ques concrétes d’hier et d’aujourd’hui — or les partis
politiques, les programmes et les luttes reposent sur de tels
problémes concrets » (New International, janvier 1939,

p.7).

N’est-ce pas en soi suffisant ? Ce qui est en plus ahurissant
dans cette formule indigne de révolutionnaires, c’est la for-
mule : « les partis politiques, les programmes et les luttes
reposent sur de tels problémes concrets ». Quels partis ? Quels
programmes? Quelles luttes? Tous les partis sont ici empilés.
Le parti du prolétariat n’est pas un parti comme les autres. Il ne
repose pas du tout sur « des questions concrétes ». Dans ses
fondements méme, il est diamétralement opposé aux partis des
maquignons bourgeois et des ravaudeurs petits-bourgeois. Sa
tiche, c’est de préparer une révolution sociale et de régénérer
I’humanité sur de nouvelles bases matériclles et morales. Pour
ne pas céder a la pression de ’opinion publique bourgeoise et a
la répression policiere, le révolutionnaire prolétarien, et un
dirigeant plus encore, a besoin d’une vision du monde claire,
pénétrante, parfaitement élaborée. C’est seulement sur la base
d’une conception marxiste achevée qu’il est possible d’aborder
de facon juste des questions « concretes ».

C’est précisément la que réside la trahison de Shachtman —
pas une simple faute comme je voulais le croire 1’année
derniére, mais — c’est maintenant clair — une trahison théori-
que totale. Suivant les traces de Bumham, Shachtman enseigne
au jeune parti révolutionnaire que « personne n’a encore
démontré » que le matérialisme dialectique affecte 1’activité
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politique du parti. « Personne n’a encore démontré », en
d’autres termes, que le marxisme a une quelconque utilit¢é pour
la lutte du prolétariat. En conséquence, le parti n’a pas la
moindre raison d’assimiler et de défendre le matérialisme
dialectique. Ce n’est rien d’autre qu’une renonciation au
marxisme, a la méthode scientifique en général, une misérable
capitulation devant I’empirisme. C’est précisément ce qui repré-
sente le bloc philosophique de Shachtman avec Burnham et, par
Burnham, avec les prétres de la « science » bourgeoise. C’est
précisément cela et cela seulement a quoi j’ai fait référence dans
ma lettre du 20 janvier de I’année derniere.

[Le 5 mars, Shachtman répondit : « J’ai relu I’article de
janvier de Burnham et Shachtman auquel vous faites référence
et, bien qu’a la lumiére de ce que vous avez écrit, je pourrais
proposer ici (1) ou la (') une formulation différente si cet article
était a refaire, je ne puis étre d’accord avec la substance de votre
critique. » Comme toujours avec Shachtman quand la situation
est sérieuse, sa réponse ne signifie au fond rien du tout; mais
elle donne encore I’impression que Shachtman s’est gardé une
voie de repli. Aujourd’hui, pris d’une frénésie fractionnelle, il
promet de « recommencer demain et encore et encore ».
Recommencer quoi ? Capituler devant la « science bour-
geoise » ? Renoncer au marxisme ?]

Shachtman m’explique longuement (nous allons voir sur
quelle base) I'utilité de tel ou tel bloc politique. Or je parle du
danger mortel de la trahison théorique. Un bloc peut étre justifié
ou non en fonction de son contenu et de ses circonstances. La
trahison théorique ne peut se justifier par aucun bloc. Shacht-
man s’appuie sur le fait que son article a un caractére purement
politique. Je ne parle pas de D’article, mais de sa partie qui
abandonne le marxisme. Si un manuel de physique contenait ne
serait-ce que deux lignes indiquant que Dieu est la cause
premiére, ce serait mon droit de conclure que son auteur est un
obscurantiste.

[Shachtman ne répond pas a cette accusation mais essaie de
détourner Dattention vers des questions sans intérét. « En quoi
ce que vous appelez mon “ bloc avec Burnham dans le domaine
de la philosophie différe-t-il du bloc de Lénine avec Bogda-

10~ =~ -

18. Aleksandr A. Malinovsky, dit Bogdanov (1873-1928), docteur en
médecine, avait rejoint les bolcheviks en 1903. Sur le plan philosophique, il
opposait au marxisme le systéme de Mach, 1* « empiriocriticisme ». Il reste en
< bloc » avec Lénine jusqu’en 1906.
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principes ? Je serais trés intéressé de connaitre la réponse a cette
question ”. Je parlerai tout a 1’heure de la divergence politique
ou plutét du podle politique opposé entre les deux blocs. Nous
nous intéressons ici a la question de la méthode marxiste. Vous
demandez ou est la différence? En ce que Lénine n’a jamais
proclamé, pour faire plaisir a Bogdanov, que le matérialisme
dialectique ¢était superflu pour résoudre “ les questions politi-
ques concrétes En ce que Lénine n’a jamais sur le plan
théorique confondu le parti bolchevique avec les partis en
général. 1l était organiquement incapable de proférer sembla-
bles abominations. Et pas seulement lui, tous les bolcheviks
sérieux. C’est 1a qu’est la différence. Comprenez-vous ? Shacht-
man m’a promis sarcastiquement son  intérét ” pour une
réponse claire. Je pense qu’il a été répondu. Je n’exige pas d’
“ intérét. ]

L’ Abstrait et le Concret : économie et politique

La partie la plus lamentable du lamentable travail de
Shachtman est son chapitre « L’Etat et le caractére de la
Guerre ».

« Quelle est donc notre position ? » demande 1’auteur.
« Simplement celle-ci : il est impossible de déduire directement
notre politique a I’égard d’une guerre spécifique d’une caractéri-
sation abstraite du caractére de classe de I’Etat en guerre, plus
particulierement des formes de propriété qui y prévalent. Notre
politique doit découler d’un examen concret du caractére de la
guerre en relation avec les intéréts de la révolution socialiste
internationale » (loc.cit, p. 13. C’est moi qui souligne). Quelle
confusion ! Quel embrouillamini de sophisme ! S’il est impossi-
ble de déduire notre politique directement du caractére de classe
d’un Etat, pourquoi ne peut-on pas le faire indirectement?
Pourquoi I’analyse du caractére de classe d’un Etat doit-elle étre
abstraite tandis que I’analyse du caractére de la guerre est
concrete ? Formellement, on peut dire avec autant de raison, en
fait, avec beaucoup plus, que notre politique vis-a-vis de
PUR.S.S. ne peut étre déduite d’une caractérisation abstraite
de la guerre comme « impérialiste », mais seulement d’une
analyse concrete du caractere de la guerre comme « impéria-
liste », mais seulement d’une analyse concrete du caractére de
I’Etat dans une situation historique donnée. Le sophisme
fondamental sur lequel Shachtman construit tout le reste est
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assez simple : dans la mesure ou la base économique ne
détermine pas immédiatement les événements dans la super-
structure ; dans la mesure ou la simple caractéristique de classe
ne suffit pas a résoudre les tdches pratiques, alors... alors nous
pouvons nous passer d’étudier 1’économie et la nature de classe
de cet Etat, en les remplacant, suivant les termes du jargon
journalistique de Shachtman, par « les réalités des événements
vivants » (loc. cit., p. 14).

Exactement le méme article avancé par Shachtman pour
justifier son bloc philosophique avec Burnham (le matérialisme
dialectique ne détermine pas notre politique immédiatement, et
par conséquent, il n’affecte pas en général les « tdches politiques
concrétes »), est ici répété mot pour mot par rapport a la
sociologie marxiste : dans la mesure ou les formes de propriété
ne déterminent pas immédiatement la politique d’un Etat, il est
par conséquent possible de jeter par-dessus bord la sociologie
marxiste en général pour déterminer des « taches politiques
concrétes ».

Mais pourquoi s’arréter a mi-chemin ? Si la loi de la valeur
ne détermine pas « directement » et « immédiatement » les
prix; si les lois de la sélection naturelle ne déterminent pas
« directement » et « immédiatement » la naissance d’un cochon
de lait, si les lois de la gravité ne déterminent pas « directe-
ment » et « immédiatement » la chute d’un policier ivre du haut
d’un escalier, alors... alors laissons Marx, Darwin, Newton!® et
autres amateurs d’« abstractions » ramasser la poussiére dans
les étageres. Ce n’est rien d’autre qu’un enterrement solennel de
la science car, aprés tout, tout le cours du développement de la
science procede de causes « directes » et « immédiates » a des
causes plus lointaines et plus profondes, de variétés multiples et
d’événements kaléidoscopiques — a 1’unité des forces motrices.

La loi de la valeur ne détermine pas « immédiatement » les
prix, mais elle les détermine néanmoins. Des phénoménes
« concrets », comme la faillite du New Deal, s’expliquent en
derniére analyse par la loi « abstraite » de la valeur. Roosevelt?

N

ne le sait pas, mais un marxiste ne peut se risquer a agir en

19. Isaac Newton (1642-1727) découvrit entre autres la loi de la gravitation
universelle.

20. Franklin D. Roosevelt (1882-1945) avait été élu Président des. Etats-
Unis en 1932 et réélu en 1936. Son programme initial était celui du New Deal
(Nouvelle Donne) : relance de la consommation, politique de grands travaux,
conventions collectives, etc.

106



EUVRES, JANVIER-MAI 1940

série de facteurs intermédiaires et de leur interaction récipro-
que, que les formes de propriété déterminent non seulement la
politiqgue, mais aussi la morale. Un militant prolétarien qui tente
d’ignorer la nature de classe d’un Etat finira par faire comme le
policier qui ignore les lois de la gravitation, il se cassera le nez.

Shachtman ne tient évidemment pas compte de la distinction
entre D’abstrait et le concret. A la recherche du concret, notre
esprit opére avec des abstractions. Méme ce « chien »
« donné », « concret », est une abstraction parce qu’il va
changer, par exemple baisser la queue « au moment » ou nous le
montrons du doigt. Le concret est un concept relatif, et pas
absolu : ce qui est concret dans un cas se révéle abstrait dans un
autre : c’est-a-dire insuffisamment défini pour un objectif
donné. Pour obtenir un concept suffisamment « concret » pour
un objectif donné, il faut ramener plusieurs abstractions a une
seule — exactement comme pour reproduire un segment de vie
sur un écran, ce qui est une image en mouvement, il faut
combiner un certain nombre de photos figées. Le concret est une
combinaison d’abstractions — pas une combinaison arbitraire ou
subjective, mais une combinaison qui correspond aux lois du
mouvement d’un phénoméne donné.

« Les intéréts de la révolution socialiste internationale »
que Shachtman invoque contre la nature de classe de [I’Etat,
représentent dans ce cas la plus vague de toutes les abstractions.
Aprés tout, la question qui nous occupe est précisément celle-
ci : de quelle fagon concrete allons-nous faire avancer les
intéréts de la révolution ? Il ne serait pas non plus inutile de se
rappeler aussi que la tache de la révolution socialiste est de créer
un Etat ouvrier. Avant de parler de révolution socialiste, il faut
par conséquent apprendre a distinguer entre des « abstrac-
tions » comme la bourgeoisie et le prolétariat, I’Etat capitaliste
et I’Etat ouvrier.

Shachtman, en vérité, perd son temps et celui des autres a
prouver que la propriété nationalisée ne détermine pas « en elle-
méme et par elle-méme », « automatiquement », « directe-
ment », « immédiatement », la politique du Kremlin. Sur la
question de savoir comment la « base » économique détermine
la « superstructure » politique, juridique, philosophique, artisti-
que, etc., il existe une riche littérature marxiste. L’idée selon
laquelle I’économie détermine directement et immédiatement la
création d’un compositeur ou méme le verdict dun juge
constitue une vieille caricature du marxisme que le corps
professoral bourgeois de tous les pays a fait circuler inlassable-
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ment pour dissimuler sa propre impuissance intellectuelle? 22,

Quant a la question qui nous concerne dans I’immédiat, a
savoir la relation entre les bases sociales de I’Etat soviétique et
la politique du Kremlin, rappelons & Shachtman le distrait qu’il y
a déja dix-sept ans que nous avons déja établi, publiqguement, la
contradiction croissante entre les bases posées par la révolution
d’Octobre et les tendances de la « superstructure » étatique?.
Nous avons suivi pas a pas l’indépendance grandissante de la
bureaucratie vis-a-vis du prolétariat soviétique et la croissance
de sa dépendance vis-a-vis des autres classes et groupes tant au-
dedans qu’au-dehors. Qu’est-ce que Shachtman veut ajouter
exactement dans ce domaine a 1’analyse déja faite ?

Comme cependant 1’économie ne détermine ni directe-
ment, ni immédiatement la politique, mais seulement en der-
niére analyse, néanmoins [’économie détermine bien la politique.
C’est précisément ce que les marxistes affirment contre les
professeurs bourgeois et leurs disciples. Tout en analysant et en
dénongant 1’indépendance grandissante de la bureaucratic vis-a-
vis du prolétariat, nous n’avons jamais perdu de vue les
frontiéres sociales objectives de cette « indépendance », a savoir
la propriété nationalisée complétée par le monopole du
commerce extérieur.

C’est ahurissant! Shachtman continue a soutenir le mot
d’ordre d’une révolution politique contre la bureaucratie soviéti-
que. A-t-il jamais sérieusement réfléchi au sens de ce mot
d’ordre? Si nous pensons que les bases sociales posées par la
révolution d’Octobre se réflétaient « automatiquement » dans la
politique de I’Etat, pourquoi faudrait-il une révolution contre la
bureaucratie? Si I’U.R.S.S., d’un autre coté, a cessé tout a fait
d’étre un Etat ouvrier, ce n’est pas une révolution politique qu’il
faut, mais une révolution sociale. Shachtman continue donc a
défendre un mot d’ordre qui découle 1) du caractere de
I’UR.S.S. comme Etat ouvrier et 2) de l’antagonisme irréducti-
ble entre les bases sociales de I’Etat et la bureaucratie. Mais,
tout en répétant ce mot d’ordre, il s’efforce en méme temps d’en
saper les fondements théoriques. Peut-étre est-ce pour démon-
trer une fois de plus que sa politique est indépendante des

21. Dans Cours nouveau (1923).

22. Aux jeunes camarades, je recommande d’étudier sur cette question les
ceuvres d’Engels (Anti-Dihring), Plékhanov et Antonio Labriola (Note de
Trotsky).
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Sous le couvert d’une lutte contre la caricature bourgeoise
du matérialisme dialectique, Shachtman ouvre tout grandes les
portes a I’idéalisme historique. Les formes de propriété et le
caractére de classe de I’Etat sont pour lui indifférentes quand il
analyse la politique d’un gouvernement. L’Etat lui-méme lui
apparait comme un animal d’un sexe indéterminé. Les deux
pieds fermement plantés sur cet édredon, Shachtman nous
explique pompeusement — aujourd’hui, en 1940 ! — que, en
plus de la propriété nationalisée, il y aussi la canaille bonapar-
tiste et sa politique réactionnaire. Quelle nouveauté ! Shacht-
man penserait-il qu’il prenait la parole dans un jardin d’enfants ?

Shachtman essaie de faire un bloc... avec Lénine aussi

Pour camoufler son échec a comprendre [’essence du
probléme de la nature de I’Etat soviétique, Shachtman s’est jeté
sur les paroles de Lénine dirigées contre moi le 30 décembre
1920, pendant ce qu’on a appelé la Discussion syndicale.?® « Le
camarade Trotsky parle de [I’Etat ouvrier. Je m’excuse, mais
c’est une abstraction. Notre Etat est en réalité non un Etat
ouvrier, mais un Etat ouvrier et paysan [..] Notre Etat actuel
est tel que le prolétariat organisé tout entier doit se défendre
face & lui et que nous devons utiliser ces organisations ouvrieres
pour la défense des ouvriers contre leur Etat et pour la défense
de leur Etat par les ouvriers. »** Rappelant cette citation et se
hatant de proclamer que j’ai répété mon « erreur » de 1920,
Shachtman, dans sa précipitation, n’a pas relevé une erreur
majeure dans cette citation concernant la définition de la nature
de I’Etat soviétique. Le 19 janvier [1921], Lénine lui-méme
écrivait a propos de son discours du 30 décembre : « Jai dit que
“ notre Etat est en réalitt non un Etat ouvrier, mais un Etat
ouvrier et paysan ” ». En lisant le compte rendu de la discus-

23. Le débat dit « syndical » était un débat sur les implications du
communisme de guerre, maintenu, contre le vote de Trotsky, a la fin de la
guerre civile, et qui se déroula pendant I'hiver 1920-1921. Tandis que I’Opposi-
tion ouvriére préconisait une politique qui faisait des ouvriers des privilégiés par
rapport aux ruraux, Trotsky proposait d’employer pour un redressement
économique des méthodes inspirées de celles de I’Armée rouge pendant la
guerre : « armées du travail » et « militarisation des syndicats ». La fraction
centriste de Lénine-Zinoviev [I'avait vivement critiqué. La discussion était
dépassée par I'aggravation de la situation lorsque se réunit le 10¢ congrés qui
adopta la Nep en mars 1921. Mais le C.C. élu en fonction des positions prises
pendant le vote syndical écarta nombre des proches de Trotsky.

24. Lénine, GEuvres, XVII, pp. 16-17.

109



LEON TROTSKY

sion, je m’apercois que j’ai eu tort [..] Jaurais da dire
« L’Etat ouvrier est une abstraction. En réalité, nous avons un
Etat ouvrier qui présente, d’abord, la particularit¢ que c’est la
population paysanne et pas la population ouvriere qui vy
prédomine et qu’ensuite c’est un Etat ouvrier a déformations
bureaucratiques »%. 1l découle de cet épisode deux conclu-
sions : Lénine attachait une telle importance a une définition
sociologique de I’Etat qu’il jugeait nécessaire de se corriger lui-
méme au plus chaud d’une polémique ! Mais Shachtman est si
peu intéressé par la nature de classe de I’Union soviétique que,
vingt apreés, il n’a relevé ni I’erreur de Lénine, ni sa correction !

Je ne m’attarderai pas ici a discuter la question de savoir si
Lénine avait raison de diriger son argument contre moi. Je crois
qu’il a eu tort : il n’y avait pas de divergence entre nous sur la
définition de I’Etat. Mais ce n’est pas de cela qu’il s’agit
maintenant. La formulation théorique sur la question de I’Etat
donnée par Lénine dans la citation ci-dessus — en liaison avec la
correction majeure qu’il a introduite lui-méme quelques jours
plus tard — est tout a fait juste. Mais écoutons 1’usage
incroyable que fait Shachtman de la définition de Lénine
« Exactement de la méme fagon qu’on pouvait, il y a vingt ans »,
écrit-il, parler du terme « Etat ouvrier » comme d’une abstrac-
tion, de méme il est possible de parler du terme d’« Etat ouvrier
dégénéré » comme d’une abstraction (/oc. cit., p. 14). Il va de
soi que Shachtman ne comprend pas du tout Lénine. Il y a vingt
ans, le terme d’« Etat ouvrier » ne pouvait d’aucune fagon étre
considéré comme une abstraction en général; c’est-a-dire quel-
que chose d’irréel, inexistant. La définition d’« Etat ouvrier »,
juste en et par elle-méme, était inadéquate en relation a la tache
particuliére, a savoir la défense des ouvriers par leurs syndicats
et ce n’est qu’'en ce sens qu’il était abstrait. Par rapport
cependant a la défense de I’U.R.S.S. contre I’impérialisme,
cette méme définition était en 1920, exactement comme elle 1’est
aujourd’hui  inébranlablement concréte, faisant devoir aux
ouvriers de défendre cet Etat.

Shachtman n’est pas d’accord. Il écrit : « Tout comme il fut
autrefois nécessaire, en rapport avec le probleme syndical, de
parler concrétement du type d’Etat ouvrier qui existe en Union
soviétique, de méme il est nécessaire, par rapport a la guerre
actuelle, d’établir fe degré de dégénérescence de I’Etat soviéti-

25. Lénine, CEuvres, XVII, p. 41.
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que [..]. Et le degré de la dégénérescence du régime ne peut
étre établi par une référence abstraite a I’existence de la
propriété nationalisée, mais seulement en observant les réali-
tés (1) des événements (!) vivants (!) ». Il est parfaitement
impossible a partir de la de comprendre pourquoi, en 1920, la
question du caractére de 'U.R.S.S. a été mise en rapport avec
les syndicats, c’est-a-dire une question intérieure particuliére du
régime tandis qu’elle D’est aujourd’hui avec la défense de
I’'U.R.S.S., c’est-a-dire la destinée entiére de I’Etat. Dans le
premier cas, I’Etat ouvrier était opposé aux ouvriers, dans le
second... aux impérialistes. Rien d’étonnant que 1’analogie boite
des deux jambes : ce que Lénine opposait, Shachtman I’iden-
tifie.

Si ’on prend pourtant pour argent comptant ce que dit
Shachtman, il en découle que la question qui le préoccupe n’est
que le degré de dégénérescence (de quoi? Un Etat ouvrier),
c’est-a-dire des divergences d’ordre quantitatif dans une évalua-
tion. Admettons que Shachtman ait élaboré (ou ?) ce degré avec
plus de précision que nous. Mais de quelle fagcon des divergences
purement quantitatives dans 1’évaluation de la dégénérescence
de I’Etat ouvrier peuvent-elles affecter notre décision quant a la
défense de I'U.R.S.S.. Il est impossible de déméler le sens de
tout cela. En fait, Shachtman, restant fidéle a 1’éclectisme, c’est-
a-dire a lui-méme, n’a introduit de force dans cette discussion la
question du « degré » que dans une tentative pour consolider
son équilibre entre Abern et Burnham. Ce qui est en réalité en
discussion maintenant, ce n’est pas du tout le degré déterminé
par « les réalités des événements vivants » (quelle terminologie
précise, « scientifique », « concréte », « expérimentale » !) mais
la question de savoir si ces changements quantitatifs ont été
transformés en  changements  qualitatifs, c’est-a-dire  si
I’U.R.S.S. est encore un Etat ouvrier, méme dégénéré, ou si elle
s’est transformée en un type nouveau d’Etat exploiteur. A cette
question fondamentale, Shachtman n’a pas de réponse et ne sent
pas le besoin d’en avoir une. Son argument ne fait qu’imiter le
bruit des paroles de Lénine qui ont été prononcées dans un
contexte tout autre, avaient un contenu différent et compre-
naient une grosse erreur. Lénine, dans sa version corrigee, dit :
« Cet Etat n’est pas simplement un Etat ouvrier, mais un Etat
ouvrier avec des déformations bureaucratiques ». Shachtman
dit : « Cet Etat n’est pas simplement un Etat ouvrier dégénéré
mais... ». Shachtman n’a rien de plus a dire. Orateur et
auditoire demeurent bouche bée, se regardant fixement.
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Que signifie dans notre programme le terme d’ « Etat
ouvrier dégénéré »? A cette question, notre programme répond
a un degré de concret amplement suffisant pour résoudre la
question de la défense de I’U.R.S.S., a savoir : 1) les traits qui,
en 1920, étaient une « déformation bureaucratique » du systéme
soviétique, sont devenus maintenant un régime bureaucratique
indépendant qui a dévoré les soviets, 2) la dictature de la
bureaucratie, incompatible avec les tdches nationales et interna-
tionales du socialisme, a introduit et continue & introduire de
profondes déformations dans la vie économique du pays égale-
ment, 3) fondamentalement cependant, le systéme de 1’écono-
mie planifiée sur la base de la propriété étatique des moyens de
production, a été préservé et continue a rester une colossale
conquéte de I’humanité. La défaite de I’'UR.S.S. dans une
guerre avec l’impérialisme signifierait non seulement la liquida-
tion de la dictature bureaucratique, mais celle de I’économie
d’Etat planifiée, et le démembrement du pays en spheéres
d’influence et une nouvelle stabilisation de 1’impérialisme et un
nouvel affaiblissement du prolétariat mondial.

Du fait que la déformation « bureaucratique » s’est déve-
loppée en un régime d’autocratic bureaucratique, nous tirons la
conclusion que la défense des ouvriers par leurs syndicats (qui
ont subi la méme dégénérescence que I’Etat) est aujourd’hui, a
la différence de 1920, totalement irréaliste ; il faut renverser la
bureaucratie et cette tdche ne peut étre accomplie que par la
création d’un parti bolchevique illégal en U.R.S.S.

De ce que la dégénérescence du systéme politique n’a pas
encore mené a la destruction de [’économie d’Etat planifiée,
nous tirons la conclusion que c’est encore le devoir du proléta-
riat mondial de défendre I’U.R.S.S. contre I’impérialisme et
d’aider le prolétariat soviétique dans sa lutte contre la bureau-
cratie.

Qu’est-ce au juste que Shachtman trouve abstrait dans
notre définition de I'UR.S.S. ? Quels amendements concrets
propose-t-il ? Si la dialectique nous enseigne que « la vérité est
toujours concréte », alors la loi s’applique avec la méme vigueur
a la critique. Il ne suffit pas de dire qu’une définition est
abstraite. Il faut montrer exactement ce qui lui manque.
Autrement la critique elle-méme devient stérile. Au lieu de
concrétiser ou de modifier la définition qu’il trouve abstraite,
Shachtman la remplace par le vide. Ce n’est pas suffisant. Un
vide, méme le vide le plus prétentieux, doit étre considéré
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n’importe quel contenu. Rien d’étonnant si ce vide théorique,
remplagant I’analyse de classe, a aspiré la politique de I’impres-
sionnisme et de ’aventurisme.

« L’Economie concentrée »

Shachtman continue et cite Lénine disant que « la politique
est de I’économie concentrée » et qu’en ce sens, « la politique ne
peut pas I’emporter sur 1’économie ». De ce que dit Lénine,
Shachtman tire contre moi la morale que je ne suis, moi, s’il
vous plait, intéressé que par « 1’économie » (la propriété d’Etat
des moyens de production) et que je me désintéresse de « la
politigue ». Cette seconde tentative pour exploiter Lénine ne
vaut pas mieux que la premicre. L’erreur de Shachtman prend
ici réellement des dimensions énormes. Lénine voulait dire
qguand les processus économiques, les taches, les intéréts,
acquiérent un caractére conscient et généralisé (« concentré »),
ils entrent dans la sphére politique par la vertu de ce simple fait
et constituent ’essence de la politique. En ce sens, la politique
en tant qu’économie concentrée s’éléve au-dessus de [’activité
économique quotidienne atomisée, inconsciente et généralisée.

La justesse de la politique du point de vue marxiste est
précisément déterminée dans la mesure ou elle « concentre »
profondément et sous tous les angles 1’économie, c’est-a-dire ou
elle exprime les tendances progressistes de son développement.
C’est pourquoi nous fondons notre politique, d’abord et avant
tout, sur notre analyse des formes de propriété et des rapports
de classe. Une analyse plus détaillée et concréte des facteurs
dans la « superstructure » n’est possible pour nous que sur cette
base théorique. Ainsi, par exemple, si nous devions accuser une
fraction adverse de « conservatisme bureaucratique », nous
chercherions immédiatement les racines sociales, c’est-a-dire les
racines de classe de ce phénomeéne. Toute autre facon de nous
comporter nous vaudrait d’étre considérés comme des marxistes
« platoniques », sinon comme des gens qui se contentent
d’imiter le bruit des paroles qu’ils ont entendues.

« La politique est de 1’économie concentrée ». Cette propo-
sition, semble-t-il, s’applique aussi au Kremlin. Ou bien, par
exception a la loi générale, la politique du gouvernement de
Moscou n’est pas « de I’économie concentrée » mais une
manifestation de la libre volonté de la bureaucratie? Notre
tentative pour réduire la politique du Kremlin a I’économie
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nationalisée, réfractée & travers les intéréts de la bureaucratie,
provoque chez Shachtman une résistance frénétique. Il s’oriente
en ce qui concerne I’U.R.S.S., non & partir de la généralisation
consciente de 1’économie mais de « 1’observation des réalités des
événements vivants », c’est-a-dire au jugé, en improvisation, a
travers sympathies et antipathies. 1l oppose cette politique
impressionniste a notre politique fondée sur la sociologie et nous
accuse en méme temps d’ignorer... la politique. Incroyable,
mais vrai ! C’est vrai qu’en derniére analyse la politique flageo-
lante et capricieuse de Shachtman est aussi [1’expression
« concentrée » de 1’économie, mais, hélas, c’est celle de 1’écono-
mie de la petite bourgeoisie déclassée.

La comparaison avec les guerres bourgeoises

Shachtman nous rappelle qu’il fut un temps ou les guerres
bourgeoises étaient progressistes et un autre ou elles devinrent
réactionnaires et qu’il n’est donc pas suffisant de donner une
définition de classe de I’Etat belligérant. Cette proposition, loin
d’éclairer la question, I’embrouille. Les guerres bourgeoises ne
pouvaient étre progressistes qu’un temps a I’époque ou I’ensem-
ble du régime bourgeois était progressiste, en d’autres termes a
une époque ou la propriété bourgeoise, par opposition a la
propriété féodale, était un facteur progressiste et constructif.
Les guerres bourgeoises sont devenues réactionnaires quand la
propriété bourgeoise est devenue un frein au développement.
Shachtman veut-il dire, en ce qui concerne I'UR.S.S., que la
propriét¢ d’Etat des moyens de production est devenue un frein
sur le développement et que I’extension de cette forme de
propriété a d’autres pays constitue une réaction économique?
Shachtman ne veut évidemment pas dire cela. Simplement, il ne
tire pas les conclusions logiques de ses propres idées.

L’exemple des guerres nationales bourgeoises nous offre
en réalité une lecon bien instructive, mais Shachtman passe &
coté sans s’y intéresser. Marx et Engels luttaient pour une
république allemande unifiée. Dans la guerre de 1870-1871, ils
étaient du coté des Allemands, malgré le fait que la lutte pour
I’unification était exploitée et déformée par les parasites des
dynasties.

Shachtman fait référence au fait que Marx et Engels se sont
immédiatement retournés contre la Prusse anrés 1’annexion de
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I’Alsace-Lorraine?® 2’ Mais ce tournant ne fait qu’illustrer d’au-
tant plus clairement notre point de vue. Il est inacceptable
d’oublier ne flt-ce qu’une minute qu’il s’agissait d’une guerre
entre deux Etats bourgeois. Ainsi, les deux camps avaient-ils un
dénominateur de classe. Décider lequel des deux était < le
moindre mal » — dans la mesure ou I’histoire laissait quelque
choix — n’était possible que sur la base de facteurs supplémen-
taires. Coté allemand, il s’agissait de créer un Etat bourgeois
national en tant qu’aréne économique et culturelle. L’Etat
national était, pendant cette période, un facteur historique
progressiste. C’est dans cette mesure que Marx et Engels étaient
du coté des Allemands, malgré les Hohenzollern et leurs
Junker?. L’annexion de I’Alsace-Lorraine violait le principe de
I’Etat national, tant vis-a-vis de I’Allemagne que vis-a-vis de la
France, et posait les bases d’une guerre de revanche. Marx et
Engels, naturellement, ont opéré un brutal revirement, contre la
Prusse. 1ls ne prenaient nullement par la le risque d’aider un
systtme inférieur d’économie contre un systéme supérieur
puisque, répétons-le, les rapports bourgeois prévalaient dans les
deux camps. Si la France avait été en 1870 un Etat ouvrier, Marx
et Engels auraient été pour elle depuis le début puisque — il est
incongru d’avoir a le rappeler — c’était le critére de classe qui
dirigeait leurs activités.

Aujourd’hui, dans les vieux pays capitalistes, il ne s’agit
plus du tout de résoudre les taches nationales. Au contraire,
I’humanité souffre de la contradiction entre les forces produc-
tives et le cadre trop étroit de 1’Etat national. L’économie
planifiée sur la base de la propriété socialiste libérée des
frontiéres nationales est la tache du prolétariat international,
avant tout en Europe. C’est précisément elle qui est exprimée
dans notre mot d’ordre des « Etats-Unis d’Europe » 1 L’expro-
priation des propriétaires en Pologne et en Finlande est un
facteur progressiste en elle-méme et par elle-méme. Les
méthodes bureaucratiques du Kremlin occupent exactement la
méme place dans ce processus qu’occupaient dans 1’unification
les méthodes dynastiques des Hohenzollern. Chaque fois que
nous sommes placés devant la nécessité de choisir entre la

26. Bismarck voulait unifier I'Allemagne au bénéfice de la Prusse, dont le
roi Guillaume ¢ fut, en 1871, le premier empereur du Reich allemand. Le traité
de Francfort, en mai, consacrait I’'annexion de I’Alsace et de la Lorraine a
I’Allemagne.

27. Les Junker sont les hobereaux, féodaux, de Prusse orientale, piliers de
la monarchie et cadres de son armée.
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défense de formes de propriétés réactionnaires par des mesures
réactionnaires et D’introduction de formes progressistes de
propriété par des mesures bureaucratiques, nous ne mettons
nullement les deux camps sur le méme plan, mais nous
choisissons le moindre mal. I n’y a pas en cela plus de
« capitulation » devant le stalinisme qu’il n’y avait, de la part de
Marx et Engels, capitulation devant les Hohenzollem. Il est
inutile d’ajouter que le role des Hohenzollem dans la guerre de
1870-1871 ne justifia ni le rdle historique général de cette
dynastie ni méme son existence.

Le défaitisme conjoncturel ou Colomb et I'(Euf

Vérifions maintenant comment Shachtman, aidé d’un vide
théorique, opére avec les « réalités du monde vivant » dans une
question particuliérement vitale. Il écrit : « Nous n’avons jamais
soutenu la politique internationale du Kremlin [..] mais qu’est-
ce que la guerre ? La guerre est la continuation de la politique
par d’autres moyens. Alors pourquoi soutenir la guerre qui est la
continuation d’une politique internationale que nous n’avons
pas soutenue et que nous ne soutenons pas? » (loc. cit. p. 15)
On ne peut nier la cohérence de I’argument ; sous la forme d’un
pur syllogisme, on nous présente ici une théorie achevée du
défaitisme. C’est simple comme Colomb et son ceuf?®. Puisque
nous n’avons jamais soutenu la politique internationale du
Kremlin, nous ne devons jamais soutenir 1’U.R.S.S. Alors,
pourquoi ne pas le dire ?

Nous avons rejeté la politique nationale et internationale
du Kremlin avant le pacte germano-soviétique et avant I’inva-
sion de la Pologne par I’Armée rouge. Cela signifie que « les
réalités des événements vivants » de 1’an dernier n’ont pas la
moindre influence sur cette affaire. Si nous étions autrefois
défensiste par rapport a I’U.R.S.S., c’était seulement par
inconséquence. Shachtman révise non seulement la politique
actuelle de la IV® Internationale, mais aussi le passé. Puisque
nous sommes contre Staline, nous devons donc étre aussi contre
I’U.R.S.S. Staline est depuis longtemps de cet avis. Shachtman
n’y est arrivé que récemment. De son rejet de la politique du
Kremlin découle un défaitisme complet et indivisible. Alors,
pourauoi ne pas le dire ?

28. Allusion a l'anecdote de Christophe Colomb et de I'ceuf qu’il avait fait
tenir : « C’était simple, mais il fallait y penser. »
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Mais Shachtman ne peut s’y résoudre. Dans un passage un
peu plus haut, il écrit :

« Nous disons — la minorité continue de le dire — que si les
impérialistes attaquent 1’Union soviétique avec pour objectif
d’écraser les derniéres conquétes de la révolution d’Octobre et
de réduire la Russie a un groupe de colonies, nous défendrons
inconditionnellement 1’Union soviétique » (loc. cit. p. 15).
Permettez, permettez, permettez! La politique internationale
du Kremlin est réactionnaire ; la guerre est la continuation de sa
politiqgue réactionnaire; nous ne pouvons soutenir une guerre
réactionnaire. Et comment se fait-il que, subitement, si les
méchants impérialistes « attaquent » I’U.R.S.S. et poursuivent
I’objectif blamable de la transformer en colonie, alors, dans ces
conditions exceptionnelles, Shachtman va défendre I’U.R.S.S...
inconditionnellement ? Quel sens cela a-t-il ? Ou est la logique ?
Ou bien Shachtman, suivant 1’exemple de Burnham, a-t-il lui
aussi relégué la logique dans la sphere de la religion et autres
piéces de musee ?

En fait, la clé de ce galimatias réside dans le fait que la
déclaration « Nous n’avons jamais supporté la politique interna-
tionale du Kremlin » est une abstraction. Il faut la disséquer et
la concrétiser. Dans sa politique actuelle, extérieure et inté-
rieure, la bureaucratie se dispose, d’abord et avant tout, pour la
défense de ses propres intéréts parasitaires. Dans cette mesure,
nous menons contre elle une lutte & mort, mais, en derniére
analyse, sous une forme trés déformée, les intéréts de I’Etat
ouvrier se reflétent & travers les intéréts de la bureaucratie. Ces
intéréts, nous les défendons par nos propres méthodes. Ainsi
nous ne luttons pas du tout contre le fait que la bureaucratie
sauvegarde (a sa facon) la propriété d’Etat, le monopole du
commerce extérieur, ou refose de payer les dettes tsaristes.
Pourtant, dans une guerre entre 1’UR.S.S. et le monde
capitaliste — indépendamment des incidents qui conduiraient a
une telle guerre ou aux objectifs de tel ou tel gouvernement —
ce dont il s’agit c’est précisément du destin de celles des
conquétes historiques que nous défendons inconditionnelle-
ment, c’est-a-dire en dépit de la politique réactionnaire de la
bureaucratie. La question se réduit par conséquent — en
derniére et décisive instance — a la nature de classe de I’'U.R.S.S.

Lénine déduisait la politique du défaitisme du caractére
impérialiste de la guerre, mais il n’en restait pas la. Il déduisait
le caractére impérialiste de la guerre d’une étape spécifique du
développement du régime capitaliste et de sa classe dirigeante.
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Dans la mesure ou le caractere de la guerre est déterminé
précisément par le caractére de classe de la société et de I'Etat,
Lénine recommandait qu’en déterminant notre politique par
rapport a la guerre impérialiste, nous fassions abstraction de
circonstances « concretes » comme démocratie ou monarchie,
agression ou défense nationale. En opposition & cela, Shacht-
man propose que nous déduisions le défaitisme de conditions
conjoncturelles. Le défaitisme est indifférent au caractere de
classe de I'U.R.S.S. et de la Finlande. Il se contente des traits
réactionnaires de la bureaucratie et de 1* « agression ». Si la
France, I'Angleterre ou les Etats-Unis envoient avions et canons
a la Finlande, cela ne pése en rien dans la détermination de la
politique de Shachtman. Mais si les troupes britanniques débar-
qguent en Finlande, Shachtman va mettre un thermomeétre sous
la langue de Chamberlain et déterminer ses intentions —
chercher a savoir s'il cherche seulement a sauver la Finlande de
la politique impérialiste du Kremlin ou si, en outre, il cherche a
renverser « les derniéres conquétes d’Octobre ». Se conformant
strictement aux indications de son thermomeétre, Shachtman le
défaitiste est prét a se changer en défensiste. C'est pourquoi il
veut remplacer les principes abstraits par les « réalités des
événements vivants ».

Shachtman, on I'a déja vu, réclame avec insistance que I'on
cite des précédents : quand et ou, dans le passé, les dirigeants de
'opposition ont-il manifesté un opportunisme petit-bourgeois?
La réponse que je lui ai déja donnée sur ce point peut étre
complétée par deux lettres que nous avons échangées sur la
question du défensisme et des méthodes du défensisme en
rapport avec les événements de la révolution espagnole® .
Shachtman m’écrivait, le 18 septembre 1937 :

« Vous dites “ Si nous avions un député aux Cortes, il
voterait contre le budget militaire de Negrin "%°. A moins qu’il
s’agisse d'une erreur typographique, il nous semble que c’est un
non-sens. Si, ainsi que nous le soutenons tous, I'élément de
guerre impérialiste n’est pas a présent dominant dans la lutte

29. Les courants de gauche du mouvement communiste s’étaient

affrontés a
partir de mai 1937 sur la question « défaitisme ou défensisme » en Espagne
ou la

guerre civile avait commencé en juillet 1936 mais ou les forces
révolutionnaires

30. Juan Negrin LOpez (1889-1956), un socialiste de droite, avait
succédé en
juin 1937 a Largo Caballero a la téte du gouvernement espagnol de Front
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espagnole, et si, au lieu de cela, I’élément décisif est encore la
lutte entre la démocratie bourgeoise décadente, avec tout ce que
cela implique, d’un c6té, et le fascisme de 1’autre, et si, en outre,
nous sommes obligés de donner une assistance militaire a la lutte
contre le fascisme, nous ne voyons pas comment il serait
possible de voter aux Cortes contre le budget militaire [...] Si un
camarade socialiste demandait & un bolchevik-léniniste sur le
front de Huesca pourquoi son représentant aux Cortés vote
contre la proposition de Negrin de consacrer un million de
pesetas a acheter des fusils pour le front, que répondrait ce
bolchevik-1éniniste ? Il ne nous semble pas qu’il puisse avoir une
réponse satisfaisante » (Souligné par moi).

Cette lettre me consterna. Shachtman voulait exprimer sa
confiance dans le perfide gouvernement Negrin sur la base
purement négative quun « ¢élément de guerre impérialiste »
n’était pas prédominant en Espagne.

Le 20 septembre 1937, je répondis & Shachtman :

« Voter le budget militaire du gouvernement Negrin signi-
fie lui voter la confiance politique [...] Le faire serait un crime.
Comment pourrions-nous expliquer notre vote aux travailleurs
anarchistes? Trés simplement. Nous n’avons pas la moindre
confiance dans la capacité de ce gouvernement a conduire la
guerre et assurer la victoire. Nous accusons ce gouvernement de
protéger les riches et d’affamer les pauvres. Il faut écraser ce
gouvernement. Tant que nous ne sommes pas assez forts pour le
remplacer, nous combattons sous ses ordres, mais a chaque
occasion nous exprimons ouvertement que nous n’avons pas
confiance en lui : c’est 'unique possibilitt pour mobiliser
politiguement les masses contre ce gouvernement et de préparer
son renversement. Toute autre politique serait une trahison de
la révolution ».

Le ton de ma réponse ne reflete que faiblement la...
stupeur que la politique opportuniste de Shachtman produisit en
moi. Des erreurs isolées sont évidemment inévitables, mais
aujourd’hui, deux ans et demi plus tard, cette correspondance
est éclairée d’une lumiére nouvelle. Puisque nous défendons la
démocratie bourgeoise contre le fascisme, raisonne Shachtman,
nous ne pouvons pas refuser notre confiance au gouvernement
bourgeois. En appliquant ce méme théoreme a I’U.R.S.S., il se
transforme en son contraire... puisque nous n’avons pas
confiance dans le gouvernement du Kremlin nous ne pouvons
donc pas défendre I’Etat ouvrier. Le pseudo-radicalisme verbal
dans cet exemple également n’est que I’envers de 1I’opportunisme.
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Renonciation au critére de classe

Revenons-en une fois de plus a I’A.B.C. Dans la sociologie
marxiste, le point de départ est la définition de classe d’un
phénoméne donné, Etat, parti, tendance philosophique, école
littéraire, etc. Dans la plupart des cas cependant, la simple
définition de classe ne convient pas, car une classe est formée de
couches différentes, passe par des stades différents de dévelop-
pement, est soumise a l’influence d’autres classes. Pour une
analyse compléte, il faut tenir compte des facteurs de deuxiéme
ou de troisieme ordre, soit en partie, soit totalement, en
fonction du but recherché. Mais, pour un marxiste, il est
impossible de faire une analyse sans avoir donné une caractéri-
sation de classe du phénomene considéré.

Les os et les muscles ne sont pas toute l’anatomie d’un
animal. Mais un trait¢ d’anatomie qui essaierait de faire
« abstraction » des os et des muscles, resterait suspendu en 1’air.
La guerre n’est pas un organe, mais une fonction de la société,
c’est-a-dire de la classe dominante. On ne peut définir ni étudier
une fonction sans connaitre 1’organe qui [’exerce, en [’occur-
rence I’Etat ; on ne peut acquérir une compréhension scientifi-
que de [l’organe sans comprendre la structure générale de
Iorganisme, c’est-a-dire la société. Les os et les muscles de la
société sont les forces productives et les rapports de classe (de
propriété). Shachtman croit possible d’étudier une fonction, a
savoir la guerre, « concrétement » indépendamment de 1’organe
auquel elle appartient, c’est-a-dire I’Etat. N’est-ce pas mons-
trueux ?

Cette erreur fondamentale est complétée par une autre,
également criante. Aprés avoir détaché la fonction de 1’organe,
Shachtman, en étudiant la fonction elle-méme, contrairement a
toutes ses promesses, non seulement ne va pas de 1’abstrait au
concret, mais au contraire noie le concret dans 1’abstrait. La
guerre impérialiste est I’'une des fonctions du capital financier,
c’est-a-dire de la bourgeoisie & une certaine étape de son
développement reposant sur le capitalisme d’une structure
spécifique, a savoir le capitalisme monopoleur. Cette définition
est assez concréte pour nos conclusions politiqgues fondamen-
tales; mais en étendant le terme de guerre impérialiste pour
recouvrir aussi I’Etat soviétique, Shachtman coupe I’herbe sous
ses propres pieds. Pour avoir méme un semblant de justification
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pour appliquer le méme terme a I’expansion du capital financier
et a D’expansion de I’Etat ouvrier, Shachtman est obligé de se
désintéresser totalement de la stucture sociale des deux Etats en
proclamant qu’elle est... une abstraction. C’est ainsi que, jouant
a cache-cache avec le marxisme, Shachtman donne au concret
I’étiquette d’abstrait et nous présente l’abstrait comme concret !
Ce jeu révoltant avec la théorie n’est pas un hasard. N’importe
quel petit-bourgeois aux Etats-Unis, sans exception, est prét a
appeler « impérialiste » toute conquéte de territoire, surtout
aujourd’hui ou les Etats-Unis ne sont pas occupés & conquérir
des territoires. Mais si 1’on dit & ce méme petit-bourgeois que
toute la politique extérieure du capital financier est impérialiste
indépendamment de savoir s’il est occupé sur le moment a
annexer des territoires ou a « défendre » la Finlande contre
I’annexion... alors il sursaute dans une saine indignation.
Naturellement la direction de 1’Opposition différe beaucoup
d’un petit-bourgeois moyen quant aux objectifs comme au
niveau politiqgue. Mais ils ont malheureusement en commun des
racines de pensée. Le petit-bourgeois tend inévitablement a
détacher les événements politiques de leur fondement social, car
il y a conflit organique entre une approche de classe des faits et
la position sociale comme 1’éducation de la petite bourgeoisie.

Encore une fois la Pologne

Ma remarque selon laquelle le Kremlin, avec ses méthodes
bureaucratiques, donne une impulsion & la révolution socialiste
en Pologne, Shachtman en fait une affirmation selon laquelle
« une révolution bureaucratique du prolétariat » serait possible.
Ce n’est pas seulement faux, c’est déloyal. J’ai soigneusement
pes€¢ mes termes : il ne s’agit pas de « révolution bureaucrati-
que », mais seulement d’impulsion bureaucratique. Nier cette
impulsion, c’est nier la réalité. Les masses populaires en
Ukraine occidentale et en Biélorussie®l, en tout cas, ont ressenti
cette impulsion, compris sa signification et 1’ont utilisée pour
accomplir un renversement complet des rapports de propriété.
Un parti révolutionnaire qui n’aurait pas remarqué a temps cette
impulsion et aurait refusé de [’utiliser, ne serait bon qu’a la
poubelle.

31. L’Ukraine occidentale et la Biélorussie (ou Russie blanche) étaient les
deux provinces non polonaises de I'Oucst que les Russes avaient occupées en
septembre 1939, et qui étaient incorporées al'U.R.S.S.
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Cette impulsion dans la direction de la révolution socialiste
n’était possible que parce que la bureaucratie de I’U.R.S.S.
repose et plonge ses racines dans 1’économie d’un Etat ouvrier.
L’utilisation de cette « impulsion » par les Biélorusses et Ukrai-
niens n’a été possible qu’a travers la Iutte de classes dans les
territoires occupés et la puissance d’exemple de la révolution
d’Octobre. Finalement le fait que ce mouvement de masse
révolutionnaire ait été étranglé rapidement a été possible du fait
de l’isolement de ce mouvement et de la puissance de la
bureaucratie soviétique. Quiconque ne comprend pas D’interac-
tion dialectique entre ces trois facteurs, I’Etat ouvrier, les
masses opprimées et la bureaucratie bonapartiste, ferait mieux
de ne pas bavarder au sujet de la Pologne.

Aux ¢lections a 1’assemblée nationale d’Ukraine occiden-
tale et de Biélorussie occidentale®, le programme électoral,
évidemment dicté par le Kremlin, comprenait trois points
importants : D’inclusion des deux provinces dans la Fédération
de I'U.R.S.S., la confiscation des domaines des seigneurs au
profit des paysans, la nationalisation de la grande industrie et
des banques. Les démocrates ukrainiens, si ’on en juge d’apres
leur conduite, ont considéré comme un moindre mal [’unifica-
tion sous la domination d’un Etat unique. Et, du point de vue de
leur lutte & venir pour leur indépendance, ils ont raison. Quant
aux deux autres points du programme, on aimerait penser qu’il
n’existe aucun doute dans nos rangs quant a leur caractére
progressiste. Cherchant a contester la réalité, a savoir que ce
sont les seules fondations sociales de I’U.R.S.S. qui ont obligé le
Kremlin a établir ce programme révolutionnaire, Shachtman fait
référence a la Lithuanie, I’Esthonie et la Lettonie, ou tout est
resté comme autrefois. Argument incroyable ! Personne n’a dit
que la bureaucratie soviétique veut ou peut toujours et partout
réaliser 1’expropriation de la bourgeoisie. Nous disons seule-
ment qu’aucun autre gouvernement n’aurait pu accomplir ce
bouleversement social que la bureaucratie du Kremlin, en dépit
de son alliance avec Hitler, a été obligée de sanctionner en
Pologne orientale. Sans lui, elle n’aurait pu incorporer ce
territoire a la fédération de I’U.R.S.S.

32. Le commandant militaire des régions occupées avait fixé au 22 octobre
1939 les élections a deux « assemblées nationales », celle d'Ukraine occidentale
et celle de Biélorussie occidentale. Un seul candidat, désigné, était autorisé. Les
deux assemblées se prononcérent pour l'admission dans I'U.R.S.S. la confisca-
tion des terres des grands propriétaires, la nationalisation des banques et
industries.
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Shachtman est au courant de ce bouleversement. Il ne peut
le nier. I est incapable de I’expliquer. Mais il essaie néanmoins
de sauver la face. Il écrit : « Dans 1’Ukraine polonaise et la
Russie blanche, ou I’exploitation de classe ¢était aggravée par
I’oppression nationale,[...] les paysans ont commencé a prendre
les terres, a chasser les grands propriétaires qui étaient déja a
moitié en fuite », etc. (loc. cit. p. 16). L’Armée rouge, assure-t-
il, n’a eu aucun lien avec tout cela. Elle n’est entrée en Pologne
qu’en tant que « force contre-révolutionnaire » afin de réprimer
ce mouvement. Mais pourquoi les ouvriers et paysans de la
Pologne occidentale prise par Hitler n’ont-ils pas fait une
révolution? Pourquoi sont-ce principalement des révolution-
naires, des « démocrates » et des Juifs qui s’en sont enfuis,
tandis qu’en Pologne orientale ce sont principalement les grands
propriétaires et les capitalistes qui ont pris la fuite ? Shachtman
manque de temps pour élaborer tout cela, il s’est empressé de
m’expliquer que la conception de « révolution bureaucratique »
est absurde, car I’émancipation des travailleurs ne peut étre que
I’ccuvre des travailleurs eux-mémes. N’ai-je pas raison de
répéter que Shachtman se croit, de toute évidence, dans un
jardin d’enfants ?

Dans I’organe parisien des mencheviks® — lesquels ont
une attitude plus « inconciliable » encore, si c’est possible, a
I’égard de la politique étrangére du Kremlin que Shachtman —,
on rapporte que « trés souvent, au moment de I’approche des
troupes soviétiques (c’est-a-dire avant leur entrée dans un
district donné. L.T.) des comités paysans se répandent partout,
les organes ¢lémentaires de 1’auto-gouvernement paysan ». Les
autorités militaires se sont évidemment hétées de subordonner
ces comités aux organes bureaucratiques établis par elles dans
les villes. Elles ont néanmoins été obligées de prendre appui sur
les comités paysans, puisque, sans eux, il était impossible de
réaliser la révolution agraire.

Le dirigeant menchevique Dan® écrivait le 19 octobre
« Selon le témoignage unanime de tous les observateurs, 1’appari-
tion de l’armée soviétique et de la bureaucratie soviétique
donne, non seulement dans le territoire qu’ils occupent, mais

33. Il s'agit du Sotsialistitcheski Vestnik.

34. Fedor I. Gourvitch, dit Dan, médecin, social-démocrate avait rejoint le
mouvement social-démocrate en 1894. Il avait été pendant la révolution le chef
de file de la droite menchevique et avait été exilé en 1922. Il était le plus proche
d'une éventuelle conciliation avec le régime.
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au-dela de ses limites — une impulsion (1) aux troubles
sociaux et aux transformations sociales ». Cette « impulsion »,
on le remarquera, n’est pas une invention de moi, mais du
« témoignage unanime de tous les observateurs » qui ont des
yeux et des oreilles. Dan va méme plus loin et émet I"hypothése
que « les vagues provoquées par cette impulsion vont notam-
ment heurter 1I’Allemagne avec force dans relativement peu de
temps mais aussi dans une plus ou moins grande mesure, tous les
autres Etats ».

Un autre auteur menchevique écrit : « Bien qu’on ait tout
tenté au Kremlin pour éviter quelque chose qui retentisse
comme la grande révolution, le fait méme de Ientrée des
troupes soviétiques dans les territoires de Pologne orientale avec
ses rapports agraires semi-féodaux depuis longtemps surannés,
devait provoquer un turbulent mouvement agraire. A [’ap-
proche des troupes soviétiques, les paysans ont commencé a
prendre les terres des grands propriétaires et a former des
comités paysans ». Vous remarquerez : avec [’approche des
troupes soviétiques, pas du tout leur retrait comme I’implique-
raient les affirmations de Shachtman. Je cite le témoignage des
mencheviks parce qu’ils sont bien informés, les sources de leur
information venant avec les émigrés polonais et juifs qui sont
leurs amis et se sont réfugiés en France, et aussi parce qu’ayant
capitulé devant la bourgeoisie francaise, ces messieurs ne
peuvent pas étre suspects de capituler devant le stalinisme !

Le témoignage des mencheviks est d’ailleurs confirmé par
les comptes rendus de la presse bourgeoise :

« La révolution agraire en Pologne soviétique a eu la
force d’un mouvement spontané. Aussitdét que la nouvelle
se fut répandue que I’Armée rouge avait franchi la riviére
Zbrucz, les paysans commencerent a se partager les terres
des seigneurs. La terre a été donnée en priorité aux petits
fermiers et environ 30 % des terres agricoles ont été ainsi
expropriées » (New York Times, Y1 janvier 1940).

En guise d’argument nouveau, Shachtman me renvoie ce
que j’ai dit, que I’expropriation des propriétaires en Pologne
orientale ne peut modifier notre appréciation de la politique
générale du Kremlin. Bien sir que non! Personne ne I’a
proposé. Avec l’aide de [D’internationale communiste, le Krem-
lin a a tel point désorienté¢ et démoralisé la classe ouvriere qu’il a
non seulement facilité 1’éclatement de la nouvelle guerre impé-
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rialiste mais a également rendu trés difficile 1’utilisation de cette
guerre pour une révolution. En comparaison de ces crimes, le
bouleversement social accompli dans deux provinces, qui a en
outre ¢été payé de D’asservissement de la Pologne, n’est bien
entendu que d’une importance secondaire et n’altére pas le
caracteére réactionnaire en général de la politique du Kremlin.
Mais — et c’est a linitiative de I’opposition elle-méme — la
question posée maintenant n’est pas celle de la politique
générale, mais celle de sa réfraction dans des conditions
spécifiques de temps et de lieu. Pour les paysans de Galicie et de
Bielorussie occidentale, le bouleversement agraire a été de la
plus haute importance. La IV® Internationale n’aurait pas pu le
boycotter sous le prétexte que [’initiative en revenait a la
bureaucratie réactionnaire. Notre devoir absolu était d’y pren-
dre part a coté des ouvriers et des paysans et, dans cette mesure,
de I’Armée rouge. En méme temps, il était indispensable de
mettre inlassablement en garde les masses contre le caractére
généralement réactionnaire de la politigue du Kremlin et les
dangers qu’elle comporte pour les territoires occupés. Savoir
comment combiner ces deux taches ou plus précisément ces
deux aspects d’une seule et méme tache — c’est exactement en
quoi consiste la politique bolchevique.

Encore une fois : la Finlande

Ayant ainsi manifesté une si singuliére perspicacité dans la
compréhension des événements en Pologne, Shachtman me
tombe dessus avec une autorité redoublée a propos des événe-
ments de Finlande. Dans mon article « Une Opposition petite-
bourgeoise », j’ai écrit que « la guerre soviéto-finlandaise
commence selon toute apparence a se doubler d’une guerre
civile dans laquelle I’Armée rouge, pour le moment, se trouve
dans le méme camp que les petits paysans et les ouvriers
finnois ». Cette formule extrémement prudente n’a pas rencon-
tré D’approbation de mon impitoyable juge. Mon appréciation
des événements de Pologne I’avait déja mis hors de lui. « Je
trouve encore moins (de preuves) pour VOS remarques —
comment dire ? — ahurissantes sur la Finlande », écrit Shacht-
man & la page 16 de sa « Lettre ». Je suis tout & fait désolé que
Shachtman choisisse d’étre ahuri plutot que de réfléchir.

Dans les Pays Baltes, le Kremlin a limité ses tdches a des
conquétes stratégiques avec le calcul incontestable qu’a I’avenir
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ces bases militaires stratégiques permettront la soviétisation de
ces anciennes parties de I'empire tsariste également. Ces succes
remportés dans la Baltique grace a la menace diplomatique, se
sont pourtant heurtés a la résistance de la Finlande. Prendre son
parti de cette résistance aurait signifié pour le Kremlin mettre en
guestion son « prestige » et par conséguent ses succés en
Esthonie, en Lettonie et en Lithuanie. Ainsi, contrairement &
ses plans initiaux, le Kremlin a-t-il été obligé de recourir a la
force armée. Dés lors, toute personne sensée se pose la question
suivante : le Kremlin veut-l seulement faire peur a la bourgeoi-
sie finlandaise et [lobliger a faire des concessions, ou doit-il
maintenant aller plus loin ? Naturellement il ne pouvait y avoir
aucune réponse « automatigue » a cette question. Il fallait — a
la lumiere des tendances générales — s'orienter sur des symp-
tdbmes concrets. Les dirigeants de [Iopposition en sont incapa-
bles.

Les opérations militaires ont commencé le 30 novembre. Le
jour méme, le comité central du parti communiste finnois,
siégeant incontestablement, soit & Leningrad soit & Moscou, a
lancé par radio un manifeste au peuple laborieux de Finlande.
Ce manifeste affirmait : « Pour la deuxieme fois dans [lhistoire
de la Finlande, la classe ouvriére finnoise commence la lutte
contre le joug de la ploutocratie. La premiere expérience des
ouvriers et des paysans en 1918 s’est terminée par la victoire des
capitalistes et des propriétaires fonciers. Mais cette fois [...] le
peuple travailleur vaincra! » Ce manifeste a fui seul indique
qu’il ne s’agissait pas d'une tentative de faire peur au gouverne-
ment bourgeois de Finlande, mais d'un plan pour provoquer
linsurrection dans le pays et compléter linvasion de I'Armée
rouge par une guerre civile.

La déclaration du prétendu Gouvernement populaire du
2 décembre affirme : « Dans plusieurs régions du pays, le
peuple s’est déja soulevé et a proclamé [Iétablissement d'une
république démocratique. » Cette affirmation est manifeste-
ment une invention, autrement le manifeste aurait mentionné
les endroits ou s’étaient produites ces tentatives d’insurrection.
Il est cependant possible que des tentatives isolées, préparées de
I'extérieur, aient échoué et que justement pour cela on ait jugé
mieux de ne pas entrer dans les détails. En tout cas, les
nouvelles concernant les « insurrections » ont constitué un appel
a linsurrection. En outre, la déclaration donnait Iinformation
de la constitution du « premier corps finnois qui, au cours des
batailles prochaines, va étre agrandi par des volontaires venus
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des rangs des ouvriers et paysans révolutionnaires ». Que ce
« corps » ait compté mille hommes ou cent seulement, sa
signification est indiscutable dans la détermination de la politi-
que du Kremlin. En méme temps, des dépéches ont annoncé les
expropriations de grands propriétaires dans les régions fron-
tieres. Il n’y a pas le moindre doute que c’est exactement ce qui
s’est produit au cours de la premiére avance de 1’Armée rouge.
Mais, méme si on considéere ces dépéches comme des inventions,
elles conservent tout leur sens en tant qu’appel a la révolution
agraire. J’étais donc parfaitement fondé a affirmer que « la
guerre soviéto-finlandaise commence selon toute apparence a se
doubler d’une guerre civile ». Au début de décembre, il est vrai,
je n’avais a ma disposition qu’une partiec de ces faits. Mais dans
le contexte général et, je me permets de 1’ajouter, grace a une
compréhension de sa logique interne, les symtomes isolés m’ont
permis de tirer les conclusions nécessaires concernant la direc-
tion de la lutte tout entiere. Sans de telles conclusions a moitié a
priori, on peut étre un observateur qui raisonne, mais en aucun
cas un participant actif aux événements. Mais pourquoi 1’appel
du « Gouvernement Populaire » n’a-t-il pas immédiatement
provoqué de réponse massive? Pour trois raisons. D’abord, la
Finlande est complétement dominée par un appareil militaire
réactionnaire, soutenu non seulement par la bourgeoisie, mais
par les couches supérieures de la paysannerie et de I’aristocratie
ouvriere; deuxiémement, la politigue du Kremlin a réussi a
transformer le parti communiste finnois en facteur insignifiant ;
troisiémement, le régime de I’'U.R.S.S. n’est en rien capable de
soulever 1’enthousiasme dans les masses laborieuses finnoises.
Méme en Ukraine de 1918 a 1920, les paysans ne répondaient
que trés lentement aux appels a s’emparer des grands domaines
parce que le pouvoir soviétique local était encore tres faible et
que toute victoire des Blancs apportait avec elle d’impitoyables
expéditions punitives. 1l est moins surprenant encore que les
paysans pauvres finnois tardent a répondre a un appel pour une
révolution agraire. Pour mettre les paysans en mouvement, il
faut des succes sérieux de 1I’Armée rouge. Mais pendant sa
premiére offensive mal préparée, I’Armée rouge n’a connu que
des échecs. Dans de telles conditions, il ne pouvait méme pas
étre question d’un soulévement paysan. On ne pouvait s’atten-
dre dans ces conditions-1a, & cette étape, & une guerre civile en
Finlande, mes calculs parlaient trés précisément de doubler les
opérations militaires par des mesures de guerre civile. Je ne
pensais — au moins tant que I’armée finlandaise n’était pas
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défaite — qu'aux territoires occupés et aux régions voisines.
Aujourd’hui, 17 janvier, au moment ou jécris ces lignes, des
dépéches de source finnoise annoncent qu'une des provinces*
frontiecres a été envahie par des détachements de Finnois
émigrés et quil s’y livre des combats littéralement fraticides.
Qu’est-ce donc, si ce n'est pas un épisode de guerre civile ? En
tout cas, il n'est pas douteux qu'une nouvelle progression de
'Armée rouge en Finlande va confirmer a chaque pas notre
appréciation générale de la guerre. Shachtman n’a ni analyse des
événements ni un semblant de pronostic. Il se cantonne dans
une noble indignation et, pour cette raison, a chaque pas, |l
s’embourbe un peu plus.

L’'appel du « Gouvernement Populaire » appelle au
contrle ouvrier. Qu'est-ce que ¢a peut signifier? s’exclame
Shachtman. Il n’y a pas de contrble ouvrier en U.R.S.S. ; dou
sortira-t-il en Finlande? C’est triste a dire, Shachtman révéle
une totale incompréhension de la situation. En U.R.S.S., le
contrble ouvrier est un stade complétement dépassé. Du
controle sur la bourgeoisie, on en est passé la a I'administration
de lindustrie nationalisée. De [I'administration ouvriére... a la
décision bureaucratigue. Un nouveau contrdle ouvrier signifie-
rait contr6le sur la bureaucratie. En Finlande, le contrle
ouvrier ne signifie encore rien de plus que [I'expulsion de la
petite bourgeoisie dont la bureaucratie se propose de prendre la
place. On ne doit pas en outre penser que le Kremlin est assez
stupide pour essayer de gouverner la Pologne orientale ou la
Finlande par le moyen de commissaires importés. Il est de la
plus extréme urgence pour le Kremlin d’extraire un nouvel appareil
administratif des masses laborieuses des pays occupés. Cette tache
ne peut étre résolue qu’en plusieurs étapes. La premiére est celle
des comités paysans et des comités de contréle ouvriers.

35. Cet article était déja écrit quand j’ai lu dans le New York Times du
17 janvier les lignes suivantes relatives a I’'ancienne Pologne orientale : « Dans
I'industrie, on n’a pas encore pris de mesures rigoureuses d’expropriation sur
une grande échelle. Les principaux centres du systéme bancaire, du systeme
ferroviaire, un certain nombre de grandes entreprises industrielles étaient
propriété d’Etat des années avant I'occupation russe. Dans les entreprises
petites
et moyennes s’exerce le contréle des ouvriers sur la production. Les
industriels
conservent nominalement un plein droit de propriété sur leurs établissements,
mais sont obligés de fournir des déclarations de co(t de production, etc. aux
délégués des ouvriers. Ce sont ces derniers, avec les employeurs, qui fixent
les
salaires, les conditions de travail et un “ juste taux de profit ” pour les
industriels. » Nous voyons ainsi que les « réalités des événements vivants »
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Shachtman se cramponne méme au fait que le programme
de Kuusinen est « formellement le programme d’une “ démo-
cratie ” bourgeoise ». Veut-il dire par 1a que le Kremlin est plus
intéressé a établir la démocratie bourgeoise en Finlande qu’a
intégrer la Finlande dans le cadre de I’U.R.S.S. ? Shachtman ne
sait pas lui-méme ce qu’il veut dire. En Espagne, que Moscou ne
préparait pas & une union avec ’U.R.S.S., il s’agissait en fait de
démontrer la capacitt du Kremlin a protéger la démocratie
bourgeoise contre la révolution prolétarienne. Cette tache était
dictée par les intéréts de la bureaucratie du Kremlin dans cette
situation internationale particuliére. Aujourd’hui, la situation
est différente. Le Kremlin ne se prépare pas a démontrer son
utilité a la France, a 1’Angleterre et aux Etats-Unis. Comme ses
actions l’ont prouvé, il a fermement décidé de soviétiser la
Finlande — tout de suite ou en deux étapes. Le programme du
gouvernement Kuusinen, méme si on [’approche d’un point de
vue « formel », ne differe pas de celui des bolcheviks en
novembre 1917. Il est vrai que Shachtman se gausse beaucoup
de l’'importance que j’accorde au manifeste de « I’idiot » Kuusi-
nen. Je me permets cependant de penser que « I’idiot » Kuusi-
nen agissant sur oukaze du Kremlin et avec le soutien de
I’Armée rouge constitue un facteur bien plus sérieux que des
ribambelles de penseurs superficiels qui refusent d’approfondir
la logique interne (la dialectique) des événements.

En conclusion de cette remarquable analyse, Shachtman
propose cette fois une politique défaitiste vis-a-vis de I’U.R.S.S.,
en ajoutant, a tout hasard, qu’il ne cesse pas du tout d’étre « un
patriote de sa classe ». Nous sommes heureux de le savoir. Mais
I’ennui est que Dan, le dirigeant des mencheviks, écrivait des le
12 novembre qu’au cas ou [’Union soviétique envahirait la
Finlande le prolétariat mondial « devrait prendre une attitude
nettement défaitiste vis-a-vis de cette violation » (Sotsialistit-
cheskii Vestnik, n® 19/20, p. 43). Il faut ajouter que a travers tout
le régime Kerensky®, Dan fut un défensiste enragé ; méme sous
le tsar, il ne fut pas défaitiste. Seule I’invasion de la Finlande par
I’Armée rouge en a fait un défaitiste. Naturellement, il ne cesse
pas pour autant d’étre « un patriote de sa classe ». Quelle
classe? La question est loin d’étre inintéressante. En ce qui
concerne I’analvse des événements. Shachtman n’est nas d’ac-

36. Aleksandr F. Kerensky (1881-1970), avocat d’origine politique s. r. fut
le dernier président du « gouvernement provisoire » avant la révolution
d’Octobre.
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cord avec Dan, plus proche du théatre d'action et qui ne peut
remplacer les faits par la fiction ; mais a titre de compensation,
quand il s’agit des « conclusions politiques concrétes », Shacht-
man est devenu un « patriote » de la méme classe que Dan.
Dans la sociologie marxiste, si I'Opposition me le permet, cette
classe s'appelle la petite bourgeoisie.

La théorie des « Blocs »

Pour justifier son bloc avec Burnham et Abern — contre
l'aile prolétarienne du parti, contre le programme de la IV® In-
ternationale et contre la méthode marxiste — Shachtman fait
beaucoup appel a [lhistoire du mouvement révolutionnaire que,
selon ses propres termes, il a particulierement étudiée pour
transmettre de grandes traditions a la jeune génération. Cet
objectif naturellement est excellent en soi. Mais il exige une
méthode scientifique. Entre-temps, Shachtman a commencé a
sacrifier & un bloc la méthode scientifique. Ses exemples
historigues sont arbitraires, mal pensés et profondément
erronés.

Toute collaboration n’est pas un bloc au sens propre du
terme. Il ne manque pas daccords épisodiques qui ne se
transforment pas et ne cherchent pas a se transformer en un bloc
durable. Par ailleurs, le fait d’appartenir a un seul et méme parti
ne peut guéere étre qualifié de bloc. Le camarade Burnham et
moi avons appartenu (et, je I'espére, continuerons jusqu’au
bout a appartenir) au seul et méme parti international ; mais ce
n'est pourtant pas un bloc. Deux partis peuvent conclure un bloc
a long terme contre un ennemi commun : telle était la politique
du « Front populaire ». A [lintérieur d'un méme parti, deux
tendances voisines mais pas identiques peuvent conclure un bloc
contre une troisieme fraction.

Pour apprécier les blocs a lintérieur d’'un parti, il y a deux
questions qui ont une signification décisive : 1) d’abord et avant
tout, contre qui ou quoi le bloc est-il dirige? 2) Quel est le
rapport des forces a lintérieur du bloc? Ainsi, pour lutter
contre le chauvinisme a lintérieur de son parti, un bloc entre
internationalistes et centristes est tout a fait acceptable. Le
résultat d’'un tel bloc dépendrait en ce cas de la clarté du
programme des internationalistes, de leur cohésion et de leur
discipline, car ces traits sont assez souvent plus importants dans
la détermination du rapport de forces que leur force numérique.
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Shachtman, nous 1’avons déja dit, se référe au bloc de
Lénine avec Bogdanov. J’ai déja indiqué que Lénine n’a pas fait
la moindre concession théorique a Bogdanov. Nous allons
maintenant examiner ’aspect politique du « bloc ». Il faut dire
d’abord qu’il ne s’agissait pas d’un bloc mais d’une collaboration
dans la méme organisation. La fraction blochevique menait une
existence indépendante. Lénine n’a pas formé un « bloc » avec
Bogdanov contre d’autres tendances dans sa propre organisa-
tion. Au contraire, il a formé un bloc méme avec les bolcheviks-
conciliateurs  (Doubrovinsky, Rykov®” et autres) contre les
hérésies théoriques de Bogdanov. La question essentielle, en ce
qui concernait Lénine, était de savoir s’il était possible de rester
avec Bogdanov dans la méme organisation qui, bien que
s'appelant « fraction », avait tous les traits d’un parti. Si
Shachtman ne considére pas 1’opposition comme une organisa-
tion indépendante, alors sa référence au « bloc » Lénine-
Bogdanov tombe en piéces.

Mais D’erreur dans [’analogic ne se réduit pas a cela. La
fraction-parti bolchevique a Iutté contre le menchevisme qui
s’était déja a I’époque révélé comme étant totalement une
agence petite-bourgeoise de la bougeoisie libérale. C’était
beaucoup plus sérieux que 1’accusation de prétendu « conserva-
tisme bureaucratique », dont Shachtman n’essaic méme pas de
définir les racines de classe. La collaboration de Lénine avec
Bogdanov était une collaboration entre une tendance proléta-
rienne et une tendance centriste sectaire contre 1’opportunisme
petit-bourgeois. Les lignes de classe sont claires. Le « bloc » (si
on emploie le terme dans ce cas) était justifié.

L’histoire ultérieure du « bloc » ne manque pas de significa-
tion. Dans une lettre a Gorky3, citée par Shachtman, Lénine
exprima D’espoir qu’il serait possible de séparer les questions
politigues des questions purement philosophiques. Shachtman
oublie d’ajouter que les espoirs de Lénine ne se sont pas du tout
matérialisés. Des divergences se sont développées des sommets
de la philosophie jusqu’aux autres questions, y compris les plus

37. lakov F. Doubrovinsky, dit Innokenti (1882-1918), membre du parti en
1900, avait été « conciliateur », c’est-a-dire partisan de la réunification avec les
bolcheviks. Il avait été fusillé par les Blancs en 1918. Aleksei I. Rykov, (1881-
1938), avait été l'un des chefs de file des komitetchiki puis des conciliateurs
contre Lénine. Plus tard successeur de Lénine a la téte du gouvernement et chef
de file des droitiers, il avait été condamné et exécuté par Staline.

38. Maksim M. Pechkov dit Gorky (1868-1936), grand écrivain contempo-
rain, avait été membre du parti et lui aussi dans un « bloc » avec Lénine.
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ordinaires. Si le « bloc » n'a pas discrédité le bolchevisme, c’est
seulement parce que Lénine avait un programme achevé, une
méthode juste, une fraction bien soudée dans laquelle le groupe
de Bogdanov n’était qu’'une petite minorité instable.

Shachtman a conclu un bloc avec Bumham et Abem contre
laile  prolétarienne de son propre parti Il est impossible
d’esquiver cela. Le rapport de forces dans ce bloc est entiére-
ment contre Shachtman. Abem a sa fraction a Iui®®. Bumham,
avec laide de Shachtman, peut créer un semblant de fraction
formée d’intellectuels dégus par le bolchevisme. Shachtman n’a
pas de programme indépendant, pas de méthode indépendante,
pas de fraction indépendante. Le caractére éclectique du
« programme » de [|opposition est déterminé par les tendances
contradictoires a [lintérieur du bloc. Au cas ou le bloc s’effondre
— et cet effondrement est inévitable — Shachtman émergera de
la lutte avec comme résultat unique le préjudice qu’il aura porté
au parti comme a lui-méme.

Shachtman invoque en outre le fait qu'en 1917 Lénine et
Trotsky se sont unis aprés une longue lutte et qu'il serait par
conséquent erroné de leur rappeler leurs divergences passées.
Cet exemple est légérement compromis par le fait que Shacht-
man l'a déja employé une fois auparavant pour expliquer son
bloc avec... Cannon contre Abem. Mais en dehors de cette
circonstance désagréable, cette analogie historique est compleé-
tement fausse. En rejoignant le parti bolchevique®®, Trotsky a
reconnu totalement et sans réserves la justesse des méthodes
léninistes de construction du parti. En méme temps la tendance
de classe intransigeante qui caractérise le bolchevisme avait
corrigé un pronostic erroné. Si je n'ai pas soulevé de nouveau en
1917 la question de la « révolution permanente »*, cest parce
qu’elle avait été tranchée pour les deux cOtés par la marche des
événements. La base du travaill commun était constituée, non
par des combinaisons subjectives ou épisodiques, mais par la
révolution prolétarienne. C’est une base solide. En outre, ce

39. Joseph Hansen, qui avait été membre de ce groupe, avait longuement
informé Trotsky sur la « clique Abem » a laquelle il consacra un article de
discussion.

40. Dés son retour en Russie, Trotsky s’était trouvé d’accord avec Lénine
qui, le 10 mai, le pressait d'entrer dans le parti bolchevique; il n’y était
cependant formellement entré avec son groupe qu'au 6¢ congres, au début de
juillet 1917, tout de suite élu au C.C.

41. C’est au lendemain de la révolution de 1905 que Trotsky avait formulé
lathéorie de la « révolution permanente » a laquelle Lénine s'était en fait
tacitement rallié par les « théses d’avril » 1917.
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dont il s’agissait, ce n’était pas d’un « bloc », mais de I'unifica-
tion dans un seul parti — contre la bourgeoisie et ses agents
petits-bourgeois. A lintérieur du parti, le bloc d’Octobre de
Lénine et de Trotsky était dirigé contre les oscillations et
hésitations petites-bourgeoises dans la question de I’insurrec-
tion.

Tout aussi superficielle est la référence de Shachtman au
bloc de Trotsky avec Zinoviev en 1926 “2. La lutte n’était pas a
I’époque menée contre le « conservatisme bureaucratique » en
tant que trait psychologique de quelques individus peu sym-
pathiques mais contre la bureaucratie la plus puissante du
monde, ses priviléges, son régne arbitraire et sa politique
réactionnaire. L’étendue des divergences admissibles dans un
bloc est déterminée par le caractére de 1’adversaire. La relation
entre les éléments dans ce bloc était aussi tres différente.
L’Opposition de 1923 avait son propre programme et ses
propres cadres composés non d’intellectuels comme 1’affirme
Shachtman, faisant écho aux staliniens, mais avant tout d’ou-
vriers. L’Opposition  Zinoviev-Kamenev*® sur notre instance,
reconnut dans un document spécial que l’opposition de 1923
avait eu raison sur toutes les questions fondamentales. Néan-
moins, comme nous avions des traditions différentes et étions
loin d’étre d’accord sur tout, la fusion n’eut jamais lieu ; les deux
groupes restéerent des fractions indépendantes. Sur certaines
questions importantes, il est vrai, ’opposition de 1923 fit des
concessions principielles a ’opposition de 1926 — contre mon
vote — concessions que j’ai considéré et que je considére encore
inadmissibles. Le fait que je n’aie pas protesté ouvertement
contre ces concessions était plutdt une erreur. Mais il n’y avait
de facon générale que peu de place pour des protestations
publiques, car notre travail était illégal. En tout cas les deux
parties connaissaient bien les points de vue de l’autre sur les
questions controversées. A D’intérieur de 1’opposition de 1923,
999 sur 1000, sinon plus, étaient plus sur mes positions que sur

42. Grigori E. Radomylsky dit Zinoviev (1883-1936), I'un des principaux
collaborateurs de Lénine en émigration, avait été l'animateur de la troika qui
avait cherché en 1923 a barrer a Trotsky la route du pouvoir. Ecrasé en 1925
avec la « Nouvelle Opposition » dans son fief de Leningrad, il avait recherché
I'alliance de I'Opposition qui, autour de Trotsky, l'avait combattu en 1923
réclamant un « cours nouveau » et la restauration de la démocratie dans le parti.

43. Lev B. Rosenfeld dit Kamenev (1883-1936), vieux-bolchevik, beau-
frére de Trotsky était l'allié de Zinoviev. Tous deux furent exécutés en ao(t 1936
au lendemain du « procés des seize ».
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celles de Zinoviev ou Radek*. Avec un tel rapport entre les
deux groupes du bloc, il pouvait y avoir telle ou telle erreur
partielle, mais pas 'ombre d’'un aventurisme.

I en va tout autrement avec Shachtman. Qui avait raison
dans le passé et exactement quand et ou ? Pourquoi Shachtman
a-t-il été allié d’'abord a Abern, puis a Cannon et de nouveau a
Abern ? L’explication donnée par Shachtman lui-méme sur les
luttes fractionnelles &pres passées n'est pas digne d'un person-
nage politique responsable, mais d'une garde de jardin den-
fants : Johnny a été un peu méchant, Max un peu, ils ont tous
été un peu méchants et maintenant ils sont tous un peu gentils.
Qui était méchant et en quoi, pas un mot la-dessus. Il ny a
aucune tradition. Hier est effacé des comptes — et quelle en est
la raison? C’est que, dans l'organisme du parti, le camarade
Shachtman joue le réle de rein flottant.

Dans sa recherche d’analogies historiques, Shachtman évite
un exemple auquel pourtant son bloc actuel ressemble. Je pense
au « bloc d’'aolt » de 1912%. Jai participé activement a ce bloc.
En un certain sens, je [lai créé. Politiquement, jétais en
désaccord avec les mencheviks sur toutes les questions fonda-
mentales. J'étais aussi en divergences avec les bolcheviks ultra-
gauches, les Vpériodistes*. Dans la tendance générale de la
politique, jétais beaucoup plus prés des bolcheviks. Mais jétais
contre le « régime » léniniste parce que je n’avais pas encore
réussi a comprendre que, pour réaliser [Iobjectif révolution-
naire, un parti soudé et fermement centralisé est indispensable.
Aussi formai-je ce bloc épisodique d’éléments hétérogenes
dirigé contre l'aile prolétarienne du parti.

Dans le bloc daolt, les liquidateurs avaient leur propre
fraction, les Vpériodistes avaient aussi quelque chose qui
ressemblait a une fraction. J'étais isolé, avec des camarades

44. Karl B. Sobelsohn, dit Radek (1885-1939), révolutionnaire
cosmopolite
était jusqu’en 1927 le franc-tireur de I’Opposition de 1923 ; déporté en 1928 il
avait capitulé en 1929 et était devenu I'un des ennemis les plus acharnés de
45. Désireux de prendre I'offensive, Lénine avait réuni en janvier 1912 la
« conférence de Prague » du parti ouvrier social-démocrate, en fait la seule
fraction bolchevique ce qui consommait la scission avec les « liquidateurs »
et...
les courants qui ne voulaient pas de la scission. Trotsky voulut contre-
attaquer
sur une pnlate-forme d’unification et se retrouva en « aodit » 1912. 3 Vienne a
46. Les partisans, « gauchistes » selon Lénine, du boycottage de la
Douma,
influencés par Bogdanov, publiérent pendant quelque temps le journal
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d’idées, pas de fraction. La plupart des documents étaient écrits
par moi et, en évitant les divergences de principe, cherchaient a
créer un semblant d’unanimité sur « les questions politiques
concrétes ». Pas un mot du passé ! Lénine soumit le « bloc
d’aolt » a une critique impitoyable et je regus les coups les plus
durs. Lénine démontra que, dans la mesure ou je n’étais
politiquement d’accord ni avec les mencheviks, ni avec les
vpériodistes, ma politique était de 1’aventurisme. C’était sévere,
mais vrai.

Comme « circonstance atténuante », permettez-moi de
mentionner le fait que je m’étais donné pour tiche, non de
soutenir les fractions de droite ou d’ultra-gauche contre les
bolcheviks, mais d’unifier le parti dans son ensemble. Les
bolcheviks étaient eux aussi invités a la conférence d’aoit. Mais
comme Lénine refusa carrément de s’unifier avec les menche-
viks, je me retrouvai dans un bloc contre nature avec les
mencheviks et les vpériodistes. La seconde circonstance atté-
nuante est que le phénoméne méme du bolchevisme en tant que
parti révolutionnaire authentique était en train de se développer
alors pour la premiere fois — et qu’il n’avait pas de précédents
dans la II® Internationale. Je ne cherche pas en disant cela a
m’absoudre de ma faute. En dépit de ma conception de la
révolution permanente qui avait sans aucun doute révélé la
perspective juste, je ne m’étais pas libéré a cette époque dans le
domaine de 1’organisation des traits du révolutionnaire petit-
bourgeois. Je souffrais de la maladie du conciliationnisme
envers les mencheviks et d’une grande méfiance a 1’égard du
centralisme Iéniniste. Tout de suite aprés la conférence d’aoft,
le bloc commenca a se décomposer en ses parties constituantes.
En quelques mois je me trouvai en dehors du bloc, non
seulement sur le terrain des principes, mais aussi sur celui de
I’organisation.

J’adresse a Shachtman aujourd’hui le méme reproche que
Lénine m’adressa il y a 27 ans : « Votre bloc est sans prin-
cipe ! », « Votre politique est de I’aventurisme. » De tout mon
ceeur, jexprime ’espoir que Shachtman tirera de ces accusations
les mémes conclusions que j’en ai tiré.

Les fractions en lutte

Shachtman s’étonne que Trotsky, « dirigeant de 1’opposi-
tion de 1923 » soit capable de soutenir la fraction bureaucrati-
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que de Cannon. Sur cette question, comme sur celle du contrfle
ouvrier, Shachtman révéle de nouveau son incapacité a perce-
voir la perspective historique. Il est vrai qu’en justifiant sa
dictature la bureaucratie soviétique a exploité les principes du
centralisme démocratique, mais encore, dans ce processus
méme, elle les a transformés en leur contraire. Mais cela ne
discrédite pas le moins du monde les méthodes du bolchevisme.
Pendant de nombreuses années, Lénine a éduqué le parti dans
I’esprit de la discipline prolétarienne et du centralisme sévére.
Ce faisant, il a subi trés souvent les attaques des cliques et
fractions petites-bourgeoises. Le centralisme bolchevique était
un facteur profondément progressiste et a la fin il assura le
triomphe de la révolution. Il n’est pas difficile de comprendre
que la lutte de l’opposition actuelle a Dintérieur du Socialist
Workers Party n’a rien de commun avec la lutte de 1’Opposition
russe de 1923 contre la caste bureaucratique privilégiée, mais
ressemble au contraire beaucoup a la lutte des mencheviks
contre le centralisme bolchevique.

Cannon et son groupe sont, selon 1’Opposition, « une
expression » d’un type de politique qui peut étre le mieux décrit
par celle de « conservatisme bureaucratique ». Qu’est-ce que ¢a
veut dire ? La domination d’une bureaucratie ouvriére conserva-
trice, actionnaire des profits de la bourgeoisie nationale, serait
impensable sans le soutien direct ou indirect de 1’Etat capita-
liste. Le regne de la bureaucratie stalinienne serait impensable
sans le G.P.U., D’armée, les tribunaux, etc. La bureaucratie
soviétique soutient Staline précisément parce qu’il est le bureau-
crate qui défend ses intéréts mieux que n’importe qui. La
bureaucratie syndicale soutient Green et Lewis*” précisément
parce que leurs vices, en tant que bureaucrates capables et
retors, sauvegardent les intéréts matériels de [’aristocratie
ouvriere. Mais sur quelle base le « conservatisme bureaucrati-
que » repose-t-il dans le S.\W.P. ? De toute évidence pas sur les
intéréts matériels mais sur une sélection de types bureaucrati-
ques en opposition a un autre camp dans lequel les novateurs,
les inventeurs et les esprits dynamiques ont été réunis. L’Oppo-
sition n’indique aucun objectif, ¢’est-a-dire aucune base sociale

47. William Green (1873-1952), successeur de Gompers a la téte de
I’A.F.L., se vantait de n’avoir jamais fait ou appelé a une gréve. John L. Lewis
(1880-1971) avait été le président conservateur des mineurs (U.M.W.) avant
d'étre poussé par la crise a prendre la téte de l'organisation en syndicats
d’industrie, était un des fondateurs et la principale figure du C.1.0.
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pour le « conservatisme bureaucratique ». Tout est réduit a la
psychologie pure. Dans de telles conditions, tout ouvrier qui
pense va se dire : « Il est possible que le camarade Cannon
peche réellement dans le sens de tendances bureaucratiques — il
est difficile pour moi d’en juger a distance — mais si la majorité
du comité national et du parti tout entier qui ne sont pas
tellement intéressés par des “ priviléges ~ bureaucratiques sou-
tiennent Cannon, ils ne le font pas a cause de ses tendances
bureaucratiques mais en dépit d’elles. Cela veut dire qu’il a
d’autres vertus qui compensent largement ce défaut person-
nel. » C’est ce que pensera un membre du parti sérieux. Et, a
mon avis, il aura raison.

Pour étayer leurs plaintes et leurs accusations, les dirigeants
de I’Opposition rapportent des épisodes et des anecdotes sans
lien, qu’on peut compter par centaines et milliers dans tout parti
et que, la plupart du temps, il est impossible de vérifier. 1l est
trés loin de moi de manifester de 1’indulgence dans la critique de
la partie anecdotique des documents de 1’Opposition. Mais il y a
un épisode a propos duquel je veux m’exprimer comme partici-
pant et témoin. Les dirigeants de 1’Opposition racontent avec
beaucoup de dédain comment Cannon et son groupe ont
facilement accepté, apparemment sans critique et sans discus-
sion, le programme de revendications de transition. Voici ce que
j’écrivais le 15 avril 1938 au camarade Cannon, concernant
I’¢élaboration de ce programme :

« Nous vous avons envoyé le projet de programme de
transition et une bréve déclaration sur le Labor Party.
Sans votre visite au Mexique, je n’aurais jamais pu écrire
ce projet de programme parce que j’ai appris beaucoup de
choses importantes au cours de la discussion qui m’ont
permis d’étre plus explicite et plus concret.*® »

Shachtman connait trés bien ces circonstances puisqu’il a
été I’un de ceux qui ont participé a cette discussion.

Les rumeurs, les spéculations personnelles et les simples
racontars occupent toujours une place importante dans les
cercles petits-bourgeois ou les gens sont liés, non par des liens de
parti mais par des liaisons personnelles et ou 1’on n’a pas pris
I’habitude d’aborder les événements d’un point de vue de classe.
On a dit de bouche a oreille que je n’ai regu la visite que de

48. CEuvres, 17, p. 153.
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représentants de la majorit¢ et qu’ils me détournent du chemin
de la vérité. Chers Camarades, ne croyez pas de telles absurdi-
tés! Je collecte les informations politigues par les mémes
méthodes que j'utilise en général pour mon travail. Une attitude
critique a I'égard de linformation est un élément organique de
la physionomie politique de tout homme politique. Si je n’étais
pas capable de déméler, dans les informations que je regois, le
faux du vrai, quelle valeur pourraient avoir de facon générale
mes jugements ?

Je connais personnellement pas moins d'une vingtaine de
membres de la fraction Abem. Je suis l'obligé de plusieurs pour
l'aide amicale qu’ils m’apportent dans mon travail et je les
considére tous, ou presque tous, comme des militants valables.
Mais en méme temps, je dois dire que ce qui les distingue tous a
un degré ou un autre, cest l'aura d'un milieu petit-bourgeois
le manque d'expérience de la Ilutte de classes et, dans une
certaine mesure, l'absence du besoin de lien avec le mouvement
ouvrier. Leurs traits positifs les relient & la IV® Internationale.
Leurs traits négatifs les rattachent a la plus conservatrice des
fractions.

« On serine dans l'esprit des militants une attitude anti-
intellectuelle ” et anti-intellectuels 7, se plaint le document
sur le “ conservatisme bureaucratique ” {Internai Bulletin, vol.
2, n° 6 ; janvier 1940, p. 12). L’argument est tiré par les cheveux.
Il ne s’agit pas de ces intellectuels qui sont entiérement passés du
c6té du prolétariat, mais des éléments qui cherchent a faire
glisser notre parti vers les positions de [Iéclectisme petit-
bourgeois. Ce méme document déclare : “ On répand une
progagande anti-New York qui est au fond a base de préjugés
pas toujours sains ” (ibid.) A quels préjugés est-il fait allusion
ici ? Il semble que ce soit I'antisémitisme. S’il existe dans notre
parti de [lantisémitisme ou dautres préjugés racistes, il faut
mener une lutte implacable contre eux en leur portant ouverte-
ment des coups et pas par des insinuations vagues. Mais la
guestion des intellectuels et demi-intellectuels juifs de New
York est une question sociale, pas nationale. A New York, il y a
beaucoup de prolétaires juifs, mais la fraction d’Abern ne s’est
pas construite sur eux. Les éléments petits-bourgeois de cette
fraction se sont révélés incapables de s’ouvrir une voie vers les
ouvriers juifs. lls se contentent de leur propre milieu.

Iy a dans [lhistoire plus dun exemple — ou plus
exactement, cela ne se passe jamais autrement — que, avec la
transition du parti d’'une période a une autre, ceux des éléments
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qui avaient joué un role progressiste dans le passé, mais se sont
révélés incapables de s’adapter a temps aux nouvelles taches, se
soient rapprochés face au danger et aient révélé, non leurs traits
positifs, mais presque exclusivement leurs traits négatifs. C’est
précisément le réle aujourd’hui de la fraction Abern dans
laguelle Shachtman joue le réle de journaliste et Burnham celui
de téte pensante. Cannon sait, insiste Shachtman, a quel point il
est faux d’introduire dans la discussion actuelle la “ question
Abern 7. Il sait ce que tout dirigeant du parti au courant et
nombre de militants savent, a savoir que, au cours des quelques
derniéres années au moins, il n’y a pas eu de “ groupe
Abern ” ». Je prends la liberté de faire remarquer que si
quelqu’un déforme la réalité ici, ce n’est autre que Shachtman
en personne. J’ai suivi le développement des relations a
I’intérieur de la section américaine pendant environ dix ans. La
composition spécifique et le role particulier joués par 1’organisa-
tion de New York sont le premier élément qui m’apparut
clairement. Shachtman se souviendra peut-étre qu’alors que
j’étais encore a Prinkipo, j’avais conseillé au comité national de
quitter New York et son atmosphére de querelles de petits
bourgeois, pour aller pendant un certain temps dans un centre
industriel en province. En arrivant au Mexique, j’ai eu 1’occa-
sion de mieux me familiariser avec la langue anglaise et, grace
aux nombreuses visites de mes amis du Nord, d’arriver a une
idée plus vivante de la composition sociale et de la psychologie
politique des différents groupements. Sur la base de mes propres
observations personnelles immédiates, au cours des trois der-
niéres années, j’affirme que la fraction Abern a existé sans
interruption, de fagon statique, sinon dynamique.

Les membres de la fraction Abern, avec un minimum
d’expérience politique, sont aisément reconnaissables non seule-
ment a leurs traits sociaux mais a leur facon d’aborder toutes les
questions. Ces camarades ont toujours formellement nié leur
existence en tant que fraction. Il y eut une période ou certains
d’entre eux ont réellement essayé de se fondre dans le parti.
Mais ils D’ont fait en se faisant violence et, sur toutes les
questions critiques, ils se sont manifestés au parti comme un
groupe. Ils avaient beaucoup moins d’intérét pour les questions
de principe, en particulier celle du changement de la composi-
tion sociale du parti, que pour les combinaisons au sommet,
conflits personnels, et tout ce qui se passe en général dans
I’« état-major général ». C’est la 1’école d’Abern. J’ai mis en
garde avec insistance nombre de ces camarades que persister
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dans cette existence artificielle les conduirait t6t ou tard a une
nouvelle explosion fractionnelle.

Les dirigeants de [I'Opposition parlent avec beaucoup
d’'ironie et de mépris de la composition prolétarienne de la
fraction Cannon ; a leurs yeux, ce « détail » accidentel est sans
importance. Qu'est-ce, sinon un dédain petit-bourgeois combiné
avec de [laveuglement? Au deuxieme congrées des social-
démocrates russes en 1905, quand se produisit la scission entre
les bolcheviks et les mencheviks, il n’y avait en tout que trois
ouvriers parmi quelques dizaines de délégués. Tous les trois se
rangerent dans la majorité. Les mencheviks se moquéerent de
Lénine parce qu’il donnait & ce fait une grande importance en
tant que symptdme. Les mencheviks expliquaient, eux, la posi-
tion prise par ces trois ouvriers par leur « manque de maturité ».
Mais on sait trés bien que c’était Lénine qui avait raison.

Si la partie prolétarienne de notre parti américain est
« politiquement arriérée », alors la premiére tadche de ceux qui
sont « avancés » aurait d0 consister & élever les ouvriers a un
niveau supérieur. Mais pourquoi [I'Opposition actuelle n’a-t-elle
pas su se frayer un chemin vers ces ouvriers? Pourquoi ont-ils
laissé ce travail a la « clique Cannon » ? Qu’'est-ce que cela veut
dire? Les ouvriers ne sont-ils pas assez bons pour I'Opposition?
Ou I'Opposition ne convient-elle pas aux ouvriers ?

Il serait stupide de penser que la partie ouvriere du parti est
parfaite. Les ouvriers n’atteignent que petit a petit une claire
conscience de classe. Les syndicats créent toujours un milieu de
culture pour des déviations opportunistes. Nous nous heurte-
rons inévitablement a ce probléeme dans une prochaine étape. Le
parti devra plus dune fois rappeler a ses propres syndicalistes
quil ne faut pas que [’adaptation pédagogique aux couches les
plus arriérées du prolétariat se transforme en une adaptation

N

politique a la bureaucratie conservatrice des syndicats. Chaque
nouvelle étape du développement, chaque progrés numérique
du parti et le fait que ses méthodes deviennent plus complexes,
ouvre non seulement des possibilités nouvelles, mais aussi des
dangers nouveaux. Les ouvriers, dans les syndicats, méme ceux
qui ont été formés dans I'école la plus révolutionnaire, manifes-
tent souvent une tendance a se libérer du contrble du parti. A
présent, il n'en est cependant pas question. A présent, cest
I'Opposition non-prolétarienne, trainant derriere elle la majo-
rité de la jeunesse non-prolétarienne, qui essaie de réviser notre
théorie, notre programme, notre tradition — et elle fait tout cela
d’un ceeur léger, en passant, pour les commodités de la lutte
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contre « la clique Cannon ». Actuellement, ce ne sont pas les
militants syndicaux, mais les oppositionnels petits-bourgeois qui
font preuve de désinvolture vis-a-vis du parti. C’est précisément
pour empécher les syndicalistes de tourner le dos au parti a
I’avenir qu’il faut repousser de fagon décisive les oppositionnels
petits-bourgeois.

Il est d’autant plus inadmissible d’oublier que les erreurs
réelles ou potentielles des camarades qui travaillent dans les
syndicats reflétent la pression du prolétariat américain tel qu’il
est. C’est notre classe. Nous ne sommes pas préts a capituler
devant sa pression. Mais en méme temps, cette pression nous
indique la route historique principale. Les erreurs de 1’Opposi-
tion, d’un autre co6té, reflétent la pression d’une classe autre et
étrangere. Une rupture idéologique avec cette classe est la
condition élémentaire de nos succeés a venir.

Les raisonnements de 1’Opposition en ce qui concerne la
jeunesse sont tout a fait faux. Assurément, sans la conquéte de
la jeunesse prolétarienne, le parti révolutionnaire ne peut pas se
développer. Mais I’ennui est que nous avons une jeunesse
presque entierement petite-bourgeoise, ayant a un degré consi-
dérable un passé social-démocrate, c’est-a-dire opportuniste.
Les dirigeants de la jeunesse ont des qualités et des capacités
incontestables, mais, hélas, ils ont été éduqués dans D’esprit des
combinaisons petites-bourgeoises, et, si on ne les arrache pas de
leur milieu habituel, si on ne les envoie pas, sans titre sonore,
dans les quartiers ouvriers pour y faire un noir travail quotidien
dans le prolétariat, ils peuvent étre perdus & jamais pour le
mouvement révolutionnaire. Par rapport a la jeunesse, comme
dans les autres questions, Shachtman a malheureusement pris
une position complétement fausse.

1l est temps d’arréter

A quel point la pensée de Shachtman, a partir d’un point de
départ erroné, s’est dégradée, on peut s’en rendre compte du
fait qu’il dépeint ma position comme une défense de la « clique
Cannon » et rabache, a plusieurs reprises, sur le fait qu’en
France j’ai soutenu de facon tout aussi erronée la « clique

LN T R AQ . B e 1 1 1 17

49. Trotsky avait soutenu Molinier et ses amis politiques contre Rosmer
d’abord, contre Naville et beaucoup d'autres nationalement et internationale-
ment ensuite, mais avant 1935, date de leur rupture.
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de groupes, mais indépendamment de leur programme. L’exem-
ple de Molinier ne fait qu’épaissir le brouillard. Je vais essayer
de le dissiper. Molinier était accusé non d’avoir abandonné
notre programme, mais d’étre indiscipliné, despotique et de
s’aventurer dans toutes sortes d’aventures financieres pour
soutenir le parti et sa fraction. Comme Molinier est un homme
d'une trés grande énergie et posseéde d'indiscutables capacités

pratiques, jai estimé nécessaire — non seulement dans [lintérét
de Molinier mais avant tout dans lintérét de [I'organisation elle-
méme — d'épuiser toutes les possibilités de le convaincre et de

le rééduquer dans l'esprit de la discipline prolétarienne. Comme
nombre de ses adversaires possédaient tous ses défauts, mais
aucune de ses qualités, jai tout fait pour les convaincre de ne
pas précipiter une scission mais de mettre Molinier a [I'épreuve,
encore et encore. C'est ce qui constitua ma « défense » de
Molinier dans la période de [I'adolescence de notre section
francaise.

Considérant qu’une attitude patiente a I'égard de cama-
rades qui se trompent ou qui sont indisciplinés, et des efforts
répétés pour les rééduquer dans [lesprit révolutionnaire sont
absolument nécessaires, je n'ai nullement appliqué ces
méthodes seulement a Molinier. J'ai fait des tentatives d’attirer
plus profondément dans le parti et de sauver Kurt Landau,
Field, Weisbord, [I'Autrichien Frey, le Frangais Treint®®, et un
certain nombre d’autres. Dans de nombreux cas, mes efforts ont
été vains : dans certains, il a été possible de sauver des
camarades de valeur.

En tout cas, je nai pas fait a Molinier la moindre
concession de principe. Quand il a décidé de fonder un journal
sur la base de « quatre mots dordre » au lieu de notre
programme et de se mettre & réaliser son plan de fagon
indépendante®?, jai été de ceux qui ont insisté pour son

50. Sur Field et Weisbord, cf. n. 7, p. 72. Kurt Landau (1903-1937),

ancien
responsable de la section allemande de I'Opposition de gauche, avait
rompu en
1931 ; il avait disparu en Espagne, assassiné par le G.P.U. Josef Frey
(1882-

1957), ancien dirigeant du P.C. autrichien exclu en 1927, était sans doute

I'un

ges_ fractionnistes les plus constants de I'Opposition internationale. Albert
51. Raymond Molinier et ses camarades avaient préparé en dehors

du

groupe la publication de leur journal attribué aux G.A.R. (groupes d'action
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exclusion immédiate. Mais je ne dissimulerai pas le fait qu’a la
conférence de fondation de la IV® Internationale, j’étais pour
une nouvelle mise a I’épreuve de Molinier et de son groupe dans
le cadre de [I’internationale, pour voir s’ils avaient pu se
convaincre de la fausseté de leur politique. Cette fois également,
la tentative en ce sens n’a pas abouti. Mais je ne renonce pas a la
renouveler dans des conditions appropriées une fois encore. Le
plus curieux est que, parmi les adversaires les plus acharnés de
Molinier, se soient trouvés des gens comme Vereeken et
Sneevliet® qui, aprés avoir rompu avec la IV® Internationale,
ont réussi a s’unir a lui. Certains camarades qui ont pris
connaissance de mes archives m’ont reproché amicalement
d’avoir perdu et de continuer a perdre autant de temps a
convaincre « des gens sans espoir ». J’ai répondu que j’ai eu
souvent I’occasion de remarquer combien les gens changent avec
les circonstances et que je ne suis donc pas disposé a étiqueter
comme « sans espoir » des gens, méme sur la base de quelques
erreurs, méme graves.

Quand il est devenu clair pour moi que Shachtman était en
train d’aller lui-méme et d’entrainer toute une fraction du parti
dans une impasse, je lui ai tout de suite écrit que, si j’en avais la
possibilité, je prendrais l’avion tout de suite et j’irais a New
York pour discuter avec lui soixante-douze heures d’affilée. Je
lui ai demandé s’il ne souhaitait pas trouver la possibilité de nous
rencontrer. Shachtman ne m’a pas répondu. C’est tout a fait son
droit. Il est trés possible que les camarades qui prendront
connaissance de mes archives a 1’avenir diront que, dans cette
affaire aussi, ma lettre a Shachtman était de ma part un faux pas
et qu’ils citent cette « erreur » de ma part en la mettant en
relation avec ma défense obstinée de Molinier. lls ne me
convaincront pas. C’est une tache trés difficile que de former
une avant-garde prolétarienne internationale dans les conditions
présentes. Faire la chasse a des individus isolés au détriment des
principes serait évidemment un crime. Mais faire tout mon
possible pour ramener a notre programme des camarades de

52. Georges Vereeken (1898-1978), ancien dirigeant du P.C. belge avait
quitté le P.S.R. en 1938 et manceuvrait aux marges de la IV¢ Internationale avec
d'autres éléments comme le P.C.I. de Molinier. Henk Sneevliel (1883-1942),
pionnier du communisme aux Pays-Bas, en Chine et en Indonésie, dirigeant du
R.S.P. et du syndicat N.A.S. avait rejoint I'Opposition de gauche en 1933, était
devenu président du R.S.A.P. en 1935, mais il s’était depuis éloigné de la
IVe Internationale et était devenu le centre d'une opposition un peu hétéroclite
dont I'hostilité aux « officiels » était I'unique caractére commun.
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valeur qui se trompent, jai considéré et je considere encore cela
comme mon devoir.

De cette discussion sur les syndicats que Shachtman a
utilisée aussi mal a propos, je cite ces paroles de Lénine que
Shachtman devrait graver dans son esprit : « Jaffirme que
lerreur commence toujours par étre petite et qu'elle grandit
ensuite. Les divergences commencent toujours par de petites
choses. |l est arrivé a chacun d’avoir une petite plaie, mais si elle
s'infecte, elle peut finir par un mal mortel. »% Ainsi parlait
Lénine le 23 janvier 1921. Il est impossible de ne pas commettre
d’erreurs ; certains commettent plus et dautres moins d’erreurs.
Le devoir d'un révolutionnaire prolétarien n’'est pas de persister
dans l'erreur, de placer son ambition au-dessus des intéréts de la
cause, mais d’appeler a s’arréter a temps. Autrement, I'égrati-
gnure qui est déja devenue abces, peut mener jusqu’a la
gangréene.

53. Lénine, CEuvres, XXXII,
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[LETTRE D’ACCOMPAGNEMENT]?
(25 janvier 1940)

Cher Camarade Vanzler,

Je vous envoie mon article sur les nouvelles théories et
découvertes de Shachtman. L’article est terriblement long et j’ai
passé¢ ¢énormément de temps a D’écrire. Mes collaborateurs ont
dd chercher les documents nécessaires et il y en avait beaucoup.
Mais j’espére que l’article ne laissera pas un pouce carré de la
philosophie de I’opposition a découvert. Je serais trés heureux
de connaitre votre opinion et celle d’autres camarades. S’il
fallait quelques modifications ou ajouts, je suis évidemment prét
a le faire.

S’il vous plait, envoyez-moi une copie de la traduction
anglaise des qu’elle est achevée.

Je vous prie de me communiquer aussi le total des dépenses
que vous avez eues et que vous avez avec la documentation
« militaire »*2.

1. Lettre a J. Vanzler (10939), traduite de I'anglais, avec la permission de la
Houghton Library.
2. Il s’agit des documents concernant I’Armée rouge.
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[LIFE DECHIRE LE CONTRAT]*

(26 janvier 1940)

Cher M. Busch,

Malheureusement, je ne peux pas accepter que le traite-
ment de mon article soit « partie et morceau de la procédure
normale de publication dans la revue », parce qu’l n’y a pas que
la revue qui soit concernée, mais aussi l'auteur avec ses intéréts
politiques, littéraires et moraux.

J'ai présenté toute la correspondance a mes conseillers
juridiques. lls ont fait les conclusions suivantes : Life a non
seulement acquis les droits de [larticle mais s’est engagé a le
publier. C’est clair non seulement d'aprés I'échange de lettres,
mais ce fut annoncé publiguement dans votre numéro du
2 octobre. La revue s’est engagée non seulement elle-méme,
mais elle m'a engagé moi, devant ses lecteurs. Elle a ensuite
publié contre moi une série de lettres qui ne sont pas I'expres-
sion d'opinions, mais des injures personnelles® 2. Puis, aprés trois
mois d'une correspondance évasive et contradictoire, la revue,
rompt le contrat et, du coup, I'engagement pris publiquement a
mon égard et a I'égard des lecteurs.

Mon conseiller croit que je devrais engager une procédure
contre la revue avec une entiére perspective de succés et que, si
je décide de publier Tarticle ailleurs, je ne dois pas avoir la
moindre obligation vis-a-vis de la revue qui a brisé unilatérale-
ment et arbitrairement ses engagements.

1. Lettre a N. F. Busch (8296), traduite de I'anglais, avec la permission de
la Houghton Library.

2. Allusion a la publication par Life d'un flot de lettres de lecteurs
« indignés » et bien évidemment téléguidés qui avait d'ailleurs contribué a
faire

146



[REPRISE DE CONTACT]!
(26 janvier 1940)

Chére Mademoiselle LaFollette!?,

Jai été trées heureux aprés une longue interruption de
trouver votre signature au bas d’une lettre qui m’était adressée.
Nous nous souvenons souvent de vous, avec les Rosmer3. Je suis
aussi tres content du fait que vous soyez a la téte de la rédaction
de The American Mercury, parce que je sais que depuis
longtemps vous avez eu le projet de vous consacrer a une revue
indépendante.

Malheureusement, je suis maintenant dans [’incapacité
d’écrire un article pour The American Mercury. J’ai perdu plus
d’'un mois a des discussions théoriques internes et Harpers
s’impatiente a juste titre. Les deux prochains mois, je vais les
consacrer exclusivement a terminer mon livre. Mais la paix n’est
pas si proche ; et nous aurons assez de temps pour reconsidérer
la question.

1. Lettre a S. LaFollette (8772), traduite de I'anglais, avec la permission de
la Houghton Library.

2. Suzanne LaFollette (1893-1983), niece du leader « progressiste », jour-
naliste libérale, avait participé au Comité de défense de Trotsky puis avait été
secrétaire de la commission d’enquéte sur les procés. Elle avait évidemment
rencontré Trotsky a Coyoacan puis correspondu avec lui. Les relations
épistolaires s'étaient espacées entre eux.

3. Alfred Griot dit Rosmer (1877-1964), ancien anarchiste, puis syndicaliste
révolutionnaire, membre du « noyau internationaliste » de La Vie ouvriere en
1914, s'était lié pendant la guerre a Trotsky et avait été en 1920 membre de
I'exécutif de I'l.C., plus tard au comité directeur du P.C. Il avait été exclu de ce
dernier en 1924. Il avait participé en 1929 a la fondation de La Vérité mais s’était
éloigné politiquement et personnellement a cause d’un désaccord sur Raymond
Molinier. Les deux hommes avaient repris des relations personnelles au
lendemain du premier grand proces de Moscou. Marguerite Thévenet (1879-
1962), compagne de Rosmer, était véritablement la moitié de ce militant & deux
tétes. Rosmer et Suzanne LaFollette avaient travaillé ensemble dans la
commission a New York et LaFollette avait rencontré les Rosmer dans sa petite
tournée européenne de 1937.
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[HISTOIRE D’UN ARTICLE]!

(27 janvier 1940)

Monsieur,

Je vous envoie un manuscrit sur une question dont l'impor-
tance n'a pas a étre démontrée : [laffaire concernant la partici-
pation certaine de Staline a l'accélération de la mort de Lénine
et plus tard celle de [I'écrivain Maksim Gorky! 2. Je vais vous
donner rapidement I'histoire de cet article.

Le représentant du comité de rédaction de Life, M. Noél
Busch, m’a rendu visite fin octobre avec [Iobjectif de nous
mettre d’'accord sur un article consacré a une caractérisation de
Staline. Cet article a été publié dans Life du 2 octobre. Dans une
conversation avec M. Busch, jai mentionné mes soupgons en
relation avec la mort de Lénine. Busch s’est emparé de cette
idée et m'a demandé de ne la communiquer a personne d’autre.
Aprés qu’il eut parlé avec le comité de rédaction, cet article m'a
été commandé.

Pendant ce temps, le parti communiste américain ou, pour
mieux dire, l'agence américaine du G.P.U., déclenchait une
campagne enragée contre mon premier article. Life était bom-
bardé de lettres innombrables, de télégrammes, d’appels télé-
phoniques, etc. Une partie de ces lettres a été publiée dans Life.
Dans la rédaction, autant que je puisse en juger par ma
correspondance, il y avait deux groupes : l'un qui voulait publier
mon article et un autre qui avait peur d'une rupture avec leurs
amis de la gauche. Finalement, le comité de rédaction, en dépit
du fait qu’ils avaient commandé et payé larticle, a décidé de ne
pas le publier.

1. Lettre au Saturday Evening Post (10018), traduite de I’anglais, avec la
permission de la Houghton Library.

2. Il s'agit de l'article titré « Le Super-Borgia du Kremlin », CEuvres, 22,
pp. 66-84.
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J’ai regu a cette occasion le message suivant de M. Busch,
du 29 décembre :

« Quant a vos plans pour utiliser I’article : du fait de
la pression d’autres informations et du sentiment de la
réaction que la présentation du matériau, quoique bril-
lante, n’est pas précisément conforme a la formule de Life,
la publication peut en étre indéfiniment reportée [...] Puis-
je vous demander si vous préféreriez que nous conservions
I’article au cas ou nous pourrions le publier, avec des
révisions que vous approuveriez, ou si vous préférez que
nous vous le retournions soit a vous, soit a tout agent que
vous indiqueriez, avec I’idée de le vendre ailleurs ? »

Autant que je puisse en juger, votre revue ne craint pas de
provoquer le mécontentement de ’agence américaine du Krem-
lin. D’un autre coté, maintenant que Darticle est connu d’un
certain nombre de personnes, méme limité, je trouve sa
publication prochaine dans la presse absolument nécessaire.
Telle est la raison pour laquelle je me permets de soumettre a
votre attention le manuscrit ci-joint. Je m’adresse a vous
directement et non par l’intermédiaire d’une agence afin d’évi-
ter, avant la publication de I’article, toute exposition superflue.

Jai essayé d’étre compréhensible pour le lecteur américain
moyen. Si vous trouvez certains changements techniques néces-
saires dans [D’article, j’examinerai vos désirs avec une grande
attention. Je dispose d’une série d’épisodes supplémentaires qui
peuvent faire un article plus vivant et plus convaincant. Je ne les
ai pas inclus dans le texte parce que Darticle dépasse les
4000 mots convenus. Si vous préférez avoir un texte plus
complet avec un plus grand nombre d’épisodes, il faudrait faire
deux articles a partir de celui-ci.

Je vous serais trés reconnaissant d’une réponse aussi rapide
que possible. Au cas d’une décision positive de votre part, je
vous prie d’indiquer a quelles conditions vous é&tes préts a
publier cet article.
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[SUR UN DEMENTI D’ABERN]*

(29 janvier 1940)

Cher Camarade Abem,

C'est par le camarade Cannon que jai été informé de la
phrase qui vous est attribuée : « Cela signifie la scission ». Il m’'a
écrit le 28 décembre 1939 :

« Votre texte a déja été largement distribué dans le
parti. Jusqu'a présent, je n’ai entendu que deux commen-
taires précis de la part de dirigeants de la minorité. Abem,
aprés avoir lu le titre et les deux premiers paragraphes, a
fait a Goldman cette remarque : « Cela signifie la scis-
sion'?2, »

Je connais d’expérience Cannon comme un camarade digne
de confiance et je n’avais pas la moindre raison de douter de la
véracité de cette information.

Vous dites que ce compte rendu est « un mensonge ». Je
sais par une longue expérience que, dans le cours d'une lutte
acharnée, des malentendus de ce genre se produisent souvent
sans qu’il y ait eu mauvaise intention d’un cété ou de I'autre.

Vous me demandez si jai fait la moindre tentative pour
vérifier la véracité de ce compte rendu. Absolument pas. Si je
l'avais rapporté dans ma correspondance privée comme un fait
connu de moi, ce n‘aurait pas été loyal. Mais je l'ai publi¢ avec
la remarque : « On m’a rapporté », et je vous ai ainsi laissé la
possibilitt¢ pleine et entiere de confirmer ou de démentr. Je
pense que c'était la meilleure fagon de vérifier dans une
discussion de parti.

1. Lettre a Abern (7278), traduite de I'’Anglais, avec la permission de la
Houghton Library.
2. J. P.Cannon a Trotsky, Houghton « Exile Papers », 528.
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Vous dites au début de votre lettre : « Je n’ai pas pris en
considération dans le passé un certain nombre d’assertions
fausses, mais je remarque, entre autres choses, dans votre lettre
ouverte... » etc. Que veut dire ici la phrase « un certain nombre
d’assertions fausses »? De la part de qui ? Que veut dire « entre
autres choses » ? Quel genre de choses ? Ne croyez-vous pas que
des camarades inexpérimentés pourraient interpréter  vos
expressions comme de vagues insinuations? S’il y a dans mon
article un « certain nombre d’assertions fausses » et d’« autres
choses », il serait préférable de les énumérer avec précision. Si
les assertions fausses ne sont pas de moi, je ne comprends pas
pourquoi vous les introduisez dans une lettre qui m’est adressée.
J’ai également du mal a comprendre comment on peut « ne pas
prendre en considération » un certain nombre d’assertions
fausses si celles-ci ont une quelconque importance politique
cela pourrait étre interprété comme un manque d’attention vis-
a-vis du parti.

En tout cas, je remarque avec satisfaction que vous
démentez catégoriquement la phrase : « Cela signifie la scis-
sion ». Jinterpréte le ton énergique de votre lettre dans le sens
que votre démenti n’est pas purement formel, c’est-a-dire que
non seulement vous démentez la citation, mais encore que vous
considérez, comme moi, I’idée de la scission elle-méme comme
une méprisable trahison de la I'\VV¢ Internationale.
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[LA DISCUSION EST-ELLE
OUVERTE?]*

(18" février 1940)

Chers Camarades!?,

Jai recu il y a deux jours un article du camarade Lebrun?®
« La Défense de I'U.R.S.S. dans la guerre actuelle ». On lit a la
premiere page de larticle : « Suivant I'exemple du parti améri-
cain, le comité exécutif international a décidé douvrir la
discussion dans linternationale. Cette décision est en harmonie
avec les désirs de nos sections et groupes nationaux. »

Nous soussignés?, membres du comité exécutif internatio-
nal, n'avons jamais entendu parler auparavant de cette décision
du comité exécutif international si [l'asserton du camarade
Lebrun est exacte, il en découle donc que non seulement on ne

1. Lettre au C.E.l. de la Ive Internationale, archives Cannon, Institut
d’histoire sociale, New York.

2. Le comité exécutif international ne comprenait évidemment que quel-
ques-uns de ceux qui avaient été désignés par la conférence de fondation de la
IVe Internationale. Compte tenu de I'interruption des relations avec I'Europe, la
majorité du C.E.l. était du co6té de I'opposition avec quatre membres,
Shachtman, C. L. R. James, Nat Gould et Mario Pedrosa. Mais le C.E.l. ne se
réunissait plus, semble-t-il.

3. Lebrun était le pseudonyme du Brésilien Mario Pedrosa (1905-1982),
membre du P.C. brésilien qui, en mission en Allemagne, avait rencontré les
idées puis les hommes de (‘Opposition de gauche, notamment Pierre Naville. Il
avait fondé le premier groupe d'opposition de gauche, le G.B.L., en 1930. Il
avait été blessé lors de la manifestation du 7 octobre 1934, avait échappé a la
police en 1935 et avait réussi, aprés une longue clandestinité, a passer en Europe
en automne 1938. Aprés la conférence de fondation de la IVe Internationale, il
était allé aux Etats-Unis, ou il avait regu la responsabilité du P.A.C. Il était sur
les positions de la minorité. Son texte était daté du 9 novembre 1939 et sous-titré
« Pour la Discussion dans l'internationale ». Il était rédigé en francais et
affirmait malencontreusement que la décision d'ouvrir la discussion allait « a
I’encontre » des désirs des sections, etc. Nous n’avons pas trouvé de P.V. d’un
C.E.l. ayant décidé I'ouverture de la discussion.

4. Lalettre était signée Crux et Fischer, c'est-a-dire Trotsky et Schissler.
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nous a pas consultés sur cette question, mais que nous n’avons
jamais recu le texte de la décision en question.

Quelles « sections et groupes nationaux » ont demandé
I’ouverture de la discussion internationale? Nous serions heu-
reux d’avoir des copies des décisions ou des lettres en question
ainsi que de la décision mentionnée du comité exécutif interna-
tional.

Nous ne sommes pas du tout opposés a une discussion
internationale. Mais, si le C.E.I. a réellement décidé d’ouvrir la
discussion, nous aimerions savoir dans quelles formes et par
quels procédés cette discussion est « ouverte ».

Toute section a bien entendu le plein droit de discuter de
toute question qu’elle juge nécessaire. Ouvrir une discussion
internationale ne peut avoir qu'une seule signification, la
création d’un bulletin international spécial pour les articles de
discussion. Nous ne voyons pas d’autre procédé concevable dans
les conditions données. Cependant nous n’avons rien su de la
création d’un tel bulletin. L’article du camarade Lebrun ne nous
donne aucune indication sur qui I’a publié. Etait-ce le C.E.l. ?
Etait-ce le camarade Lebrun lui-méme ?

Nous vous demandons, camarades, de nous informer sur les
questions suivantes :

Premiérement, qui sont les membres du C.E.I. ?

Deuxieémement, qui en est le secrétaire ?

Troisiemement, pourquoi ne vous étes-vous pas adressés a
nous sur cette question de la discussion internationale ?

Quatriemement, avez-vous recu d’autres documents pour la
discussion ?

Cinquiémement, qui a publié D’article du camarade Lebrun
qui porte en sous-titre « Document pour la discussion dans
I’internationale » ?

Le sens de nos questions est, nous en sommes s(rs, tout a
fait clair pour vous : si une discussion internationale est officiel-
lement ouverte, il faudrait la conduire non pas en francs-tireurs,
mais sous la direction de 1’organisme dirigeant de la IV® Interna-
tionale.
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[SUR LITTERATURE ET REVOLUTION]

(7 février 1940)

Cher Camarade Macdonald 23,

J'accepte avec plaisir votre proposition concernant une
nouvelle édition de Literature and Révolution. Jaccepte aussi
votre suggestion concernant I'avance et les droits.

Malheureusement je n’ai pas d’exemplaire du livre, ni en
anglais ni dans une autre langue.

International Publishers a publi€ mon livre sans contrat
particulier, juste comme il publia mes autres livres a [I'époque.
Aussi ai-je le plein pouvoir de donner les droits de ce livre a un
autre éditeur. Je nai pas la moindre idée de qui était le
traducteur et de ce que sont ses droits. Appartient-il au parti
communiste ? Si non, on pourrait s’entendre. En tout cas, je ne
pense pas quinternational Publishers puisse poursuivre les
éditeurs d’'une nouvelle traduction parce que, formellement, ils
n'ont aucun droit du tout. Cependant vous pouvez clarifier la
question de la traduction & New York bien mieux que je ne peux
le faire ici.

1. Lettre a D. Macdonald (8260), traduite de I’anglais, avec la permission
de la Houghton Library.

2. Dwight Macdonald (1906-1982), ancien étudiant a Yale, puis journaliste
a Fortune avait rompu avec le P.C. et sympathisé avec les idées de Trotsky aprés
les proces de Moscou. Il était I'un des rédacteurs de Partisan Review. Ce
« compagnon de route » avait adhéré en 1939 au S.W.P. sur les instances de
Burnham et pour soutenir la minorité.

3. International Publishers était la maison d'édition du P.C. aux Etats-
Unis. Elle avait publié le livre en question en 1925.
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[LE LIVRE SUR STALINE
N’EST PLUS UN SECRET]!

Cher M. Canfield!?,

Merci pour votre aimable lettre. Croyez que je garderai
aussi un souvenir vivant et agréable de la visite de Madame
Canfield et vous.

Les conditions qui, pendant quelque temps, ne rendaient
pas désirable une quelconque publicité autour de mon livre sur
Staline ne sont plus®. Pour cette raison je n’ai aucune objection
a une quelconque information ou publicité que vous estimeriez
nécessaire au succes du livre.

1. Lettre a C. Canfield (7487), traduite de I'anglais, avec la permission de la
Houghton Library.

2. Cass Canfield (né en 1897) était président des éditions Harper’s. Il avait
été recu avec sa femme a Coyoacan.

3. On peut supposer que cette interdiction avait été liée a une opération
que Trotsky avait congue et qu'il avait confiée pour I’exécuter a Joseph Hansen :
il s'agissait de vendre au G.P.U. un manuscrit de ce livre, présenté comme
n’existant qu’en un exemplaire unique. L’affaire avait échoué prés du but, les
gardes de Coyoacan ayant laissé échapper le message a I’encre sympathique
rédigé par Hansen aprés sa rencontre avec un « acheteur » de la firme en
question. L’épisode a servi bien aprés la guerre a une campagne de calomnies
contre Hansen.
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[POUR UNE DISCUSSION CALME]!
(10 février 1940)

Cher Camarade Goldman,

Je suis tout a fait d’accord avec votre lettre du 5 février! 2. Si
j’al publié la remarque d’Abern sur la scission, c’était précisé-
ment dans D’intention de provoquer de la part d’Abern et des
autres dirigeants de [’opposition une déclaration nette et sans
ambiguitt — non sur les prétendues intentions cachées des
dirigeants de la majorité, mais sur les leurs.

Jai déja entendu 1’aphorisme sur les « citoyens de
deuxiéme ordre »% Je voudrais demander aux dirigeants de
I’opposition : quand ils appellent le groupe adverse « la clique
de Cannon » ou « les bureaucrates conservateurs », etc., veu-
lent-ils faire d’eux des citoyens de deuxiéme ordre ? Tout ce que
je peux ajouter, c’est que I’extréme sensibilit¢é est une des
caractéristiques les plus frappantes de toute fraction petite-
bourgeoise. J’ignore si Shachtman, par exemple veut, par sa
« Lettre ouverte », faire de moi un citoyen de deuxiéme ordre.
Je ne m’intéresse qu’a ses idées, pas a ses spéculations psychana-
lytiques.

1. Lettre a A. Goldman (8319), traduite de I’anglais, avec la permission de
la Houghton Library.

2. Goldman précisait un certain nombre d’informations sur la discussion et
réaffirmait la volonté de la majorité de ne pas aller a la scission.

3. C’était Abem qui, le premier, aprés la lecture d’'une page de larticle de
Trotsky sur 1*« opposition petite-bourgeoise » avait dit : < Le Vieux nous prend
pour des citoyens de deuxiéme ordre ». Goldman rapportait que les minoritaires
disaient que I'article de Trotsky sur « L’Opposition petite-bourgeoise » recon-
naissait « I'existence dans le parti de deux classes, le prolétariat et la petite
bourgeoisie » « et que » puisque le prolétariat ne saurait se soumettre a
I’hégémonie politique de la petite bourgeoisie, I'exclusion de cette derniére était
inévitable. A partir de cet endroit de sa lettre, Trotsky s’efforce de répondre a
des questions posées par Goldman dans sa lettre du 5 février.
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Jai un peu l'impression qu’énervés par une série d’erreurs,
les dirigeants de 1’opposition se poussent mutuellement a un état
d’esprit hystérique et ensuite, pour justifier a leurs propres yeux
leur hystérie fractionnelle, attribuent & leurs adversaires les
desseins les plus noirs et les plus incroyables. Quand ils disent
que ma correspondance avec Cannon était un camouflage, je ne
puis que hausser les épaules.

Le meilleur traitement pour I’hystérie petite-bourgeoise,
c’est 1’objectivité marxiste. Nous continuerons a discuter de la
dialectique, de la sociologie marxiste, de la nature de classe de
I’Etat soviétique, du caractére de la guerre, non pas avec
I’objectif absurde et criminel de provoquer une scission, mais
avec l’objectif beaucoup plus raisonnable de convaincre une
importante partie du parti et de ’aider a passer d’une position
petite-bourgeoise a une position prolétarienne.
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[LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE]*

interview?* 2
(12 février 1940)

— Que pensez-vous du pacte germano-soviétique ? Staline était-il
obligé d’en arriver la ? Si oui, qu’aurait-il pu faire auparavant
pour [’éviter? Quand elle est entrée dans les Etats baltes et en
Finlande, la Russie a prétendu qu’elle y était obligée pour assurer
les conditions de sa propre défense. Croyez-vous qu’il y avait
alors la possibilit¢ d’une agression nazie? Croyez-vous qu’il y
avait la possibilité d 'une attaque des démocraties capitalistes ?

— La politique extérieure est l'extension et le développe-
ment de la politique intérieure. Pour bien comprendre la
politique extérieure du Kremlin, il faut toujours tenir compte de
deux facteurs : dune part le fait que I'UR.S.S. soit encerclée
par les pays capitalistes, de lautre, la position de la bureaucratie
dirigeante a [lintérieur de la société soviétique. La bureaucratie
défend I'U.R.S.S. Mais, avant tout, elle se défend elle-méme a
lintérieur de I'U.R.S.S. La position interne de la bureaucratie
est incomparablement plus vulnérable que la situation interna-
tionale de I'U.R.S.S. La bureaucratie est impitoyable pour ses
adversaires désarmés de [lintérieur. Mais elle est extrémement
prudente, et méme parfois lache, face a ses ennemis solidement
armés de I'extérieur. Si le Kremlin bénéficiait de Ilappui des
masses populaires, s'il avait confiance dans la solidit¢é de
’Armée rouge, il pourrait mener une politique plus indépen-
dante vis-a-vis des deux camps impérialistes. Mais la réalité est

1. Interview pour le Saint-Louis Post Dispatch (10 et 17 mars 1940),
traduite de I'anglais. Les passages entre [...] sont ceux qui ont été coupés dans
I’édition du Seuil des écrits de Trotsky sur la guerre.

2. Julius Klyman (1898-1963), journaliste au Saint-Louis Post Dispatch,
avait déja interviewé Trotsky en 1937 et passait pour politiquement assez
proche, en tout cas pas du tout hostile. Ses questions prouvent en tout cas une
compréhension.
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bien différente. L’isolement de la bureaucratie totalitaire dans
son propre pays l’a jetée dans les bras de I’impérialisme le plus
proche, le plus agressif et par conséquent le plus dangereux.

Dés 1934, Hitler disait a Rauschning® : « Je pourrai
conclure un accord avec I’Union soviétique, quand je voudrai. »
Il avait recu a ce sujet des assurances formelles du Kremlin lui-
méme. L’ancien chef du G.P.U. & D’étranger, Walter Krivitsky*,
a donné des détails trés intéressants sur les relations entre
Moscou et Berlin. Mais, pour le lecteur perspicace de la presse
soviétique, les véritables plans du Kremlin n’avaient plus de
secret depuis 1933. Staline craignait par-dessus tout une grande
guerre. Pour y échapper, il se fit I’assistant irremplacable de
Hitler.

Il serait toutefois incorrect de conclure que la campagne de
cing années menée par Moscou en faveur d’un « front uni des
démocraties » et de la « sécurité collective » (1935-39) n’était
qu’une simple escroquerie ainsi que la présente le méme
Krivitsky qui, de son bureau du G.P.U., ne voyait qu’un aspect
de la politique de Moscou et pas I’ensemble. Quand Hitler
dédaignait la main qu’il lui tendait, Staline était obligé d’envisa-
ger sérieusement ’autre terme de I’alternative : 1’alliance avec
les démocraties impérialistes. Le Comintem ne comprit naturel-
lement pas ce dont il s’agissait et fit du tapage « démocratique »
se bornant & exécuter ses instructions. Par ailleurs, Hitler ne
pouvait pas se tourner vers Moscou au moment ou il avait besoin
de la neutralit¢ bienveillante de I’Angleterre. Le spectre du
bolchevisme était plus que tout nécessaire pour éviter que les
conservateurs britanniques considérent d’un ceil soupgonneux le
réarmement de 1’Allemagne. Baldwin et Chamberlain® allérent
méme plus loin : ils aidérent directement Hitler a faire de la plus

3. Hermann Rauschning (né en 1887), un homme d'affaires qui avait eu des
responsabilités dans le parti nazi, en avait été exclu et avait émigré en 1935. Il
avait écrit un livre sur ses conversations avec Hitler (Gesprache mit Hitler, en
francais, Hitler m'a dit).

4. Walter Krivitsky était le pseudonyme littéraire de I'agent soviétique
Walter, de son vrai nom Samuel Ginzburg (1899-1940). Lié a Ignace Reiss, il
avait fait défection apres son assassinat et rencontré Sedov. Trotsky le
soupgonnait d'étre l'auteur des lettres anonymes qui lui indiquaient la présence
d'un provocateur dans I’entourage de Sedov. Il venait de publier aux Etats-Unis
un livre qui avait malheureusement été remis en forme par des « spécialistes »
américains, 1 was Stalin's Aagent.

5. L’industriel Stanley Baldwin (1867-1947), chef du parti conservateur
britannique aprés la guerre avait été plusieurs fois Premier Ministre, notamment
en 1935-1937, ou il avait été remplacé par un autre industriel conservateur,
Neville Chamberlain (1869-1940) : il est évident qu’ils avaient une politique
consistant & pousser I'expansion hitlérienne a I'Ouest.
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grande Allemagne cette base puissante d’Europe centrale dou
partirait 'agression mondiale.

Le retournement de Hitler en faveur de Moscou vers le
milieu de l'année derniére avait des bases substantielles. Hitler
avait recu de la Grande-Bretagne tout ce qu'il lui était possible
d’obtenir. Il n’était évidemment pas question que Chamberlain
ajoute a la Tchécoslovaquie, que Hitler venait d’envahir,
'Egypte et lInde. Une expansion ultérieure de Iimpérialisme
allemand ne pouvait étre dirigée que contre la Grande-Bretagne
elle-méme. La question polonaise a été la pierre d’achoppe-
ment. L'ltalie se tint prudemment a [Iécart. Le comte Ciano®
expliqua en décembre 1939 que le pacte militaire italo-allemand,
conclu dix mois auparavant, excluait I'entrée en guerre des deux
alliés... avant un délai d’au moins trois ans. Toutefois, I'Alle-
magne, sous la pression de ses propres armements, ne pouvait
attendre. Hitler assura a son partenaire anglo-saxon que lan-
nexion de la Pologne lui ouvrait la voie vers I'Est, et seulement
vers I'Est. Mais ses adversaires conservateurs commengaient a
en avoir assez d'étre bernés. La guerre était inévitable. Dans ces
conditions, Hitler n'avait pas le choix : il joua sa derniére carte,
I'alliance avec Moscou. Staline eut enfin cette poignée de mains
dont il ne cessait de réver depuis six ans.

Les déclarations fréquentes relevées dans la presse des
démocraties, selon lesquelles Staline avait délibérément cherché
a provoquer une guerre mondiale en s’alliant avec Hitler,
doivent étre tenues pour absurdes. La bureaucratie soviétique
craint une grande guerre plus que toute classe dirigeante au
monde : elle a peu a y gagner et tout a y perdre. Compter sur la
révolution mondiale ? Mais, méme si [Ioligarchie profondément
conservatrice du Kremlin combattait pour la révolution, elle sait
pertinemment que ce n'est pas au début, mais a la fin des
guerres que se produisent les révolutions et que la bureaucratie
de Moscou elle-méme sera entrainée dans l'abime avant que la
révolution n’atteigne les pays capitalistes.

Au cours des négociations de Moscou de I'an dernier, les
délégués britanniques et francais ont joué un rble plutét
pitoyable. « Voyez-vous ces messieurs? », demandaient les
agents allemands aux maitres du Kremlin. « Si nous nous
partageons la Pologne, ils ne bougeront méme pas le petit

6. Le comte Galeazzo Ciano di Cortellazzo (1903-1944), diplomate,
devenu
le gendre de Mussolini en 1930, était depuis 1936 ministre des affaires
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doigt. » En signant le pacte, Staline, avec 1’étroitesse de ses
vues politiques, pouvait s’attendre a ce qu’il n’y ait pas de
grande guerre. De toute facon, il se donnait ainsi la
possibilité d’échapper a la nécessité d’entrer en guerre pour
« un certain temps ». Et personne ne sait ce qui arrivera
apres.

L’invasion de la Pologne et des Pays Baltes était la
conséquence inévitable de 1’alliance avec 1’Allemagne. Il serait
puéril de penser que la collaboration entre Staline et Hitler
repose sur une confiance mutuelle : ces messieurs se connaissent
trop bien. Pendant les négociations de Moscou [’été dernier, le
danger allemand pouvait et devait apparaitre non seulement
tout a fait réel, mais encore tout a fait immédiat. Le Kremlin
supposait — on a dit que linfluence de Ribbentrop’ n’y était
sans doute pas pour rien — que 1’Angleterre et la France, mises
devant le fait accompli de I’invasion de la Pologne, ne bouge-
raient pas, de sorte que Hitler aurait les mains libres a I’Est.
Dans ces conditions, le pacte avec 1’Allemagne fut complété par
des garanties matérielles prises par la Russie contre son allié. Il
est trés probable que, méme en ce domaine, l’initiative revient
au partenaire dynamique, Hitler, qui propose au prudent et peu
entreprenant Staline de s’assurer des garanties par les armes.
Naturellement, 1’occupation de la Pologne orientale et 1’établis-
sement de bases militaires dans les Pays Baltes ne constituent
pas un obstacle infranchissable pour une attaque allemande
I’expérience de la derniére guerre (1914-18) en témoigne
suffisamment. Toutefois, le déplacement de la frontiere vers
I’Ouest et le contrdle de la cote orientale de la Baltique
constituent des avantages stratégiques incontestables. C’est ainsi
que, grace a son alliance avec Hitler, Staline décida de
« prendre des garanties » contre Hitler.

Non moins importantes ont été les considérations de
politique intérieure. Aprés cinq ans d’agitation continue contre
le fascisme, aprés I’élimination de la vieille garde bolchevique et
de D’Etat-major général pour leur prétendue collusion avec les
nazis, [D’alliance inattendue avec Hitler a été extrémement
impopulaire dans le pays. Il était nécessaire de la justifier par
des succés brillants immédiats. L’annexion de 1’Ukraine occi-
dentale et de la Biélorussie, la conquéte pacifique de positions

7. Joachim von Ribbentrop (1893-1946), membre du parti nazi, était
devenu le ministre des affaires étrangeres de Hitler en 1938. C'est lui qui avait
conduit les négociations a Moscou pour le pacte germano-soviétique.
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stratégiques dans les Pays Baltes® eurent pour but de prouver a
la population la sagesse de la politique extérieure du « petit pére
des peuples ». Mais la Finlande a quelque peu bouleversé ces
plans.

— Estimez-vous, comme ancien chef de 1'Armée rouge, qu’il
fallait que les Soviétiques pénétrent dans les Etats baltes, en
Finlande et en Pologne, pour mieux pouvoir se défendre contre
une agression? Croyez-vous qu'un Etat socialiste puisse se
permettre d’étendre le systéeme socialiste a un Etat voisin en
utilisant la force des armes ?

— On ne peut douter que le contrle des bases militaires
sur la coOte balte présente des avantages stratégiques. Mais cela
ne peut déterminer a soi seul la question de [linvasion de pays
voisins. La défense dun Etat ouvrier isolé dépend beaucoup
plus du soutien des masses laborieuses dans le monde que de
deux ou trois points stratégiques supplémentaires. C’est établi
sans discussion par [lhistoire de [intervention étrangére dans
notre guerre civile en 1918-20.

Robespierre® disait que les peuples n'aiment pas les mis-
sionnaires armés de baionnettes. Cela n’exclut naturellement
pas le droit et le devoir de fournir une aide militaire extérieure
aux peuples en lutte contre [l'oppression. Par exemple en 19,
quand [I'Entente écrasa la révolution hongroise, nous avions
naturellement le droit daider militairement la Hongrie. Cette
aide elt été comprise et justifiée par les masses laborieuses du
monde entier. Nous étions malheureusement trop faibles. A
présent le Kremlin est beaucoup plus puissant militairement.
Mais il a perdu la confiance des masses, au-dedans comme au-
dehors.

S'il existait en U.R.S.S. une démocratie soviétique, sile

8. Dés le lendemain du pacte germano-soviétique qui reconnaissait I’Esto-
nie, la Lettonie et la Finlande comme faisant partie de la zone d’intéréts de
I'Union soviétique, I'U.R.S.S. avait commencé sa pression, en reprochant a
I'Estonie d’avoir manqué a ses engagements de neutralité. Les dirigeants des
Pays Baltes étaient convoqués a Moscou : entre le 28 septembre et le 10 octobre,
étaient signés des traités d'assistance « mutuelle » entre I'U.R.S.S. d’un cété, les
trois pays Baltes séparément de 'autre ; Estonie et Lettonie cédaient en outre a
I'l]. R S S des hases navales et aériennes

9. Maximilien Robespierre (1758-1794), a I'époque I'un des orateurs les plus
écoutés du Club des Jacobins, avait développé cet argument au cours de sa lutte
contre la politique des Girondins qui cherchaient une issue dans la « guerre
révolutionnaire ».
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progres technique était accompagné d'un progres de [Iégalité
socialiste, si la bureaucratie dépérissait au profit de [lauto-
gouvernement des masses, Moscou constituerait un pdle dat-
traction si puissant, surtout pour ses voisins les plus proches, que
la catastrophe mondiale actuelle conduirait inévitablement les
masses de Pologne (et pas seulement les Ukrainiens et les
Russes blancs, mais aussi les Polonais et les Juifs) aussi bien que
les masses des Pays Baltes limitrophes, sur la voie de ['union
avec 'U.R.S.S.

Aujourd’hui  cette importante  prémisse d'une intervention
révolutionnaire n’existe plus ou presque plus. L’étouffement des
peuples de [I'U.R.S.S., surtout des minorités nationales, par des
méthodes policieres, a écarté de Moscou les masses laborieuses
des pays voisins. L'invasion de I'Armée rouge est regardée par
les populations non comme une libération mais comme un acte
de violence et facilite ainsi la mobilisation par les puissances
impérialistes de l'opinion publique mondiale contre [I'U.R.S.S.
C’est pourquoi l'occupation fera en fin de compte plus de mal
que de bien a 'U.R.S.S.

— Que pensez-vous de la campagne de Finlande du point de vue
militaire : stratégie, équipement, commandement, militaire et
politique, communications et entrainement général des troupes
rouges ? Quel résultat attendre de la campagne de Finlande ?

— Pour autant je puisse en juger, le plan stratégique,
abstraitement, était assez bon ; mais il sous-estimait les possibili-
tés de résistance des Finlandais et ignorait des détails comme
'hiver finlandais, les transports, le ravitaillement, les conditions
sanitaires. Dans son poéme satirique sur la campagne de Crimée
en 1855, Lev Tolstoi *°, alors jeune officier, écrivait :

C’est facile sur le papier
Mais on a oublié les tranchées
Et il nous fallait y marcher

Staline, aprés avoir décapité et démoralisé [I'état-major
général, a imité dans les moindres détails les stratéges de Nicolas
jeri11-r

10. Lev N. Tolstoi (1828-1910), le grand écrivain russe, était officier de
carriere dans l'armée du tsar et commandait une batterie d'artillerie au siége de
Sébastopol.

11. Nicolas I" (1796-1855), tsar de toutes les Russies, avait écrasé les
soulévements polonais et hongrois quand sa politique en direction des Détroits
I'entraina dans la guerre de Crimée.
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Le 15 novembre, j’écrivais a I’éditeur d’un des hebdoma-
daires américains les plus lus :

« Pendant la période prochaine, Staline restera le
satellite de Hitler. Pendant 1’hiver qui vient, il ne prendra
probablement aucune initiative. Avec la Finlande, il va
conclure un compromis'2. »

Les faits ont démontré que mon pronostic était faux sur le
dernier point. Mon erreur était due au fait que je prétais au
Kremlin plus d’habileté politique et militaire qu’il n’en a
manifestée en réalité. La résistance finlandaise, il est vrai, a mis
en jeu le prestige du Kremlin, non seulement en Estonie, en
Lettonie et en Lithuanie, mais aussi dans les Balkans et au
Japon. Apres avoir dit a, Staline était obligé de dire b. Mais,
méme du point de vue de ses propres objectifs et méthodes, il
n’avait pas besoin d’attaquer la Finlande immédiatement. Une
politiqgue plus patiente n’aurait pas pu compromettre le Kremlin
plus que ne l'ont fait les honteuses défaites accumulées dans ces
onze semaines.

Moscou découvre maintenant que personne ne s’attendait a
une victoire rapide et invoque gel et blizzards. Etonnant
argument ! Si Staline et Vorochilov ne savent pas lire les cartes
d’état-major, on pourrait s’attendre a ce qu’ils sachent lire le
calendrier : le climat finlandais ne devait pas étre pour eux un
secret. Staline est capable de mettre a profit avec énergie une
situation qui a mari sans lui, quand les bénéfices sont assurés et
les risques réduits au minimum. La guerre et la révolution ne
sont pas son élément. Quand il faut prévoyance et initiative,
Staline ne va qu’a la défaite. Ce fut le cas en Chine, en
Allemagne, en Espagne. C’est le cas maintenant en Finlande.

Ce n’est pas le climat de la Finlande qui est décisif, mais le
climat politique de I'U.R.S.S. Dans le Biulleten russe que
j’édite, j’ai publié en septembre 1938 un article ou j’analysais les
causes de I’affaiblissement et de la décomposition de 1’Armée
rouge. Il explique bien, a mon avis tant les échecs actuels de
I’Armée rouge que les difficultés grandissantes de [!’industrie.
Toutes les contradictions et toutes les faiblesses du régime se
sont de tout temps cristallisées dans 1’armée, s’y exprimant sous
forme concentrée. L’inimiti¢ entre les masses laborieuses et la

12. Il s’agit d’'une lettre a A. Collins, un projet d’article. Cf. CEuvres, 22,
pp. 150-152.
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bureaucratie la ronge de [lintérieur. L’indépendance person-
nelle, la liberté de recherche et de critique ne sont pas moins
nécessaires a larmée qu'a [I'économie. Mais les officiers de
'Armée rouge sont soumis au contrble de la police politique en
la personne de commissaires -carriéristes. Les officiers indépen-
dants et doués sont massacrés, les autres sont condamnés a vivre
dans la peur. Dans une organisation aussi artificielle que
'armée, ou droits et devoirs doivent étre déterminés avec
précision, personne ne sait en réalité ce qui est permis et ce qui
est tabou. Les voleurs et les filous opérent a l'abri d'un front
patriotigue de dénonciations. Les citoyens honnétes sont décou-
ragés. L’alcoolisme se répand toujours davantage. Dans linten-
dance, c’est le chaos.

Les défilés militaires sur la Place rouge sont une chose, la
guerre en est une autre. La « promenade militaire » projetée en
Finlande est devenue une condamnation sans merci de tous les
aspects du régime totalitaire. Elle a étalé au grand jour la faillite
et lincapacit¢ dun haut commandement nommé plus pour sa
servilité que pour ses talents et connaissances. En méme temps,
la guerre a révélé la disproportion entre les diverses branches de
'économie  soviétique, en particulier [I'état lamentable des
transports et des divers services de [lintendance, surtout ravitail-
lement et vétement. Le Kremlin est arrivé, avec un succes
incontestable, & construire des tanks et des avions, mais il a
négligé les équipements médicaux, les gants et les bottes.
L’homme vivant, celui qui conduit toutes ces machines, la
bureaucratie I'a completement oublié.

La question de savoir si on se défend soi-méme ou si l'on
attaque un autre pays, est dune importance énorme, qui peut
étre, dans certains cas, décisive pour le moral de l'armée et de la
nation. Pour mener une guerre révolutionnaire offensive, il faut
un véritable enthousiasme, une trées grande confiance dans les
dirigeants, un grand savoir-faire chez les soldats. On n’a rien vu
de tout cela dans cette guerre que Staline a entreprise sans
préparation technigue ni morale.

Le résultat de la Ilutte est déterminé a [lavance par le
rapport des forces. Si la guerre finno-soviétique ne dégénere
pas, au cours des prochaines semaines, en guerre européenne
généralisée, ou si Staline n’est pas obligeé de chercher un
compromis, c'est-a-dire s’il n'est pas obligé de battre en retraite
devant la menace dune intervention anglaise, frangaise ou
suédoise, le demi-million de soldats de I'Armée rouge finira bien
par venir a bout de I'armée finlandaise. |l est possible que des
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changements interviennent dans la situation militaire avant
méme que ces lignes aient été publiées dans la presse!®. Dans le
premier cas, le Kremlin essaiera, comme il I'a déja fait apres ses
éphémeres succes de décembre, de doubler son agression
militaire  d'une guerre civile en Finlande. Pour annexer Ila
Finlande, et tel est actuellement [l'objectif évident du Kremlin, il
faut la soviétiser, c'est-d-dire exproprier la couche supérieure
des propriétaires fonciers et capitalistes. Une telle révolution
dans les rapports de propriété est impossible sans guerre civile.
Le Kremlin fera tout ce qui est en son pouvoir pour attirer a lui
les ouvriers d'industrie finlandais et la couche inférieure des
paysans. L’oligarchie de Moscou s’est trouvée acculée a jouer au
feu de la guerre et de la révolution, elle essaiera au moins de s’y
réchauffer les mains. |l est certain qu'elle remportera certains
succeés dans cette voie.

Mais on peut avec assurance affirmer maintenant qu’aucun
succes ultérieur ne pourra effacer de la conscience internationale
ce qui s’est passé jusqu'a présent. L'aventure finlandaise a déja
provoqué une réévaluation radicale de la puissance de I'Armée
rouge, qui avait été extraordinairement surestimée par certains
journalistes étrangers dévoués au Kremlin — a supposer qu'ils
fussent désintéressés. Tous les partisans d'une croisade contre
les Soviets trouveront dans les échecs militaires du Kremlin un
argument sérieux. L’impertinence du Japon va sans doute s’en
trouver accrue et cela peut créer des obstacles sur la voie d’un
accord soviéto-japonais, lequel constitue actuellement l'une des
principales taches du Kremlin. On peut déja affirmer que, si une
exagération des capacités offensives de I'Armée rouge caractéri-
sait la précédente période, celle de la sous-estimation de sa
puissance défensive commence maintenant.

On peut aussi prévoir d’autres conséquences de la guerre
finno-soviétique. La monstrueuse centralisation de toute [I'in-
dustrie et de tout le commerce, du sommet a la base, comme la
collectivisation de [l'agriculture, ont été déterminées, non par les
besoins du socialisme mais par le désir brllant de la bureaucratie
de tout tenir entre ses mains, sans exception. Cette violence
répugnante et nullement indispensable contre I'économie et

13. Trotsky donna celte interview le 14 février. Une premiére offensive
victorieuse de I’Armée rouge s'était déroulée entre le 11 et le 13 ; elle
recommencgait avec la 7¢ armée le 3 mars, aboutissant le 11 mars a la chute
de
Vyborg. L'interview de Trotsky parut les 10 et 17 mars : le 7, le maréchal
Mannerheim avait convaincu le gouvernement finlandais de signer la paix —
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contre I’homme, qui fut assez clairement révélée au cours des
proces pour « sabotage » a Moscou, a rencontré sa cruelle
punition dans les tempétes de neige en Finlande. Il est par
conséquent tout a fait possible que, sous I’influence des défaites
militaires, la bureaucratie soit amenée & battre en retraite sur le
plan économique. On peut s’attendre au rétablissement d’une
sorte de Nep, c’est-a-dire d’une économie de marché contrdlée,
a un niveau économique nouveau et plus élevé. Mais que la
bureaucratie réussisse a se sauver par ces mesures, c’est une
autre histoire.

— Quelle serait pour Staline la meilleure initiative a prendre
aujourd’hui en Roumanie, compte tenu de ses implications
éventuelles sur les plans politique, militaire et social ?

— Je pense que le Kremlin lui-méme, surtout aprés
I’expérience finlandaise, considérera que le « plus sage », dans
la période qui vient, serait de ne pas toucher a la Roumanie.
Staline ne peut rien entreprendre dans les Balkans sans [’accord
de Hitler et uniquement dans la mesure ou cela sert Hitler —
tout au moins aussi longtemps que la force de Hitler n’est pas
amoindrie, ce qui n’est pas pour demain. A présent, Hitler a
besoin de la paix dans les Balkans pour se fournir en matiéres
premiéres et préserver son amitié ambigué avec I’Italie.

Militairement comme politiguement, la Roumanie consti-
tue une réédition de la Pologne, sinon pire. C’est la méme
oppression semi-féodale des paysans, la méme persécution
cynique des minorités nationales, le méme mélange de légereté,
d’impertinence et de lachet¢ au sein de la classe dirigeante
personnifiée par le roi. Toutefois, si I’initiative de la nouvelle
Entente oblige Staline et Hitler a troubler la paix instable des
Balkans, I’Armée rouge entrera en Roumanie avec des mots
d’ordre de révolution agraire et probablement avec un plus
grand succés qu’en Finlande.

— Que peut ou doit faire Staline dans les Balkans, en général, a
la lumiére des événements actuels ? En Perse ? En Afghanistan ?

— Les forces armées soviétiques doivent étre prétes a
défendre un vaste territoire avec des moyens de communication
insuffisants. La situation mondiale impose de ne pas disperser
I’armée dans des aventures différentes, mais de la maintenir en
puissantes concentrations. Si toutefois la Grande-Bretagne et la
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France — avec quelque coopération de ['Allemagne — estiment
nécessaire dentrer en guerre contre [I'Union soviétique, la
situation en sera radicalement transformée. |1l n'est pas exclu,
dans ce cas, que la cavalerie soviétique puisse tenter d’envahir
lInde a travers [I'Afghanistan : techniquement, [l'opération n’est
pas irréalisable. L’ancien sergent-major de [larmée du ftsar,
Boudienny, pourrait étre destiné par [Ihistoire a chevaucher un
blanc destrier dans le role de « libérateur » de lInde. Mais de
toute fagon, c’est une possibilité éloignée.

— Etant donné ['immensité du territoire russe et ses nombreuses
frontiéres, le nombre de ses ennemis actuels et potentiels, quel est
son avenir immédiat?

— VL’invasion de la Finlande suscite incontestablement une
condamnation muette de la part de la majorit¢ de la population
de I'U.R.S.S. Toutefois, en méme temps, la minorit¢ comprend
et la majoritt sent que, derriere la question finlandaise, comme
derriere la question des erreurs et des crimes du Kremlin, se
pose la question de l'existence de I'U.R.S.S. Sa défaite dans la
guerre mondiale signifierait, non seulement la destruction de la
bureaucratie totalitaire, mais celle aussi de I'économie planifiée
faisant du pays le butin colonial des Etats impérialistes. C’est
aux peuples de I'U.R.S.S. de renverser eux-mémes la bureau-
cratie détestée : ils ne peuvent abandonner cette tache ni a
Hitler ni a Chamberlain. L’alternative posée par la guerre
actuelle est plutét celle-ci : ou bien I'économie du monde entier
sera reconstruite a une échelle planifiée, ou bien la premiére
tentative d’'une telle entreprise sera brisée dans une convulsion
sanglante et l'impérialisme se verra accorder un nouveau délai,
jusqu’a la troisieme guerre mondiale qui peut, elle, devenir le
tombeau de la civilisation.

— On met généralement au crédit des Soviétiques de s’étre
vigoureusement défendus et d’avoir effectivement battu les Japo-
nais a Changkufeng a [1'été 1938, Pensez-vous que cela ait
constitué un test pour les armes soviétiques et, si oui, pensez-vous
que cela ait mené Hitler a détourner son attention de I’Ukraine?

14. Le 12 juillet 1938, des troupes soviétiques venues de Vladivostok
avaient occupé en Mandchourie les hauteurs de Changkufeng. Le
gouvernement
soviétique avait rejeté le 20 la protestation japonaise et de durs combats
s’étaient
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— L’Armée rouge, comme je 1’ai dit, est incomparable-
ment plus puissante dans la défensive que I’offensive. De plus,
les masses populaires, surtout en Extréme-Orient, comprennent
trés bien ce que signifierait pour elles la domination japonaise. Il
serait toutefois incorrect de surestimer [I’importance de la
bataille livrée a Changkufeng, comme 1’ont fait le Kremlin et les
correspondants étrangers aupres de lui.

Au cours des derniéres années, j’ai souvent évoqué le fait
que l’armée japonaise est celle d’un régime en décomposition et
qu’elle a de nombreux traits de ressemblance avec 1’armée
tsariste a la veille de la révolution. Les gouvernements conserva-
teurs et les états-majors surestiment 1’armée et la marine du
Mikado'S, comme ils surestimaient celles du tsar. Les Japonais
ne peuvent remporter de succés que contre la Chine arriérée et
moitié désarmée. Ills ne pourraient soutenir une guerre de
longue haleine contre un adversaire sérieux. Le succés de
I’Armée rouge a Changkufeng a donc une signification trop
limitée pour pouvoir servir de test. Je ne pense pas que cet
épisode ait pu influer les plans stratégiques de Hitler. Son
rapprochement soudain avec Moscou a été déterminé par des
facteurs plus immediats et plus puissants.

[— En ce qui concerne le P. C. U.S., que pensez-vous de sa base ?
Vous avez dit que la direction du parti ne suit pas la ligne
marxiste-léniniste. Croyez-vous que la Russie ait déja atteint le
socialisme? Est-il possible au peuple russe de changer aujour-
d’hui de direction sans utiliser la violence ? S’il se produisait un
changement de direction, ouvrirait-il la Russie & une attaque des
autres puissances ? Mettrait-il en danger les conquétes du peuple ?

— H y a bien longtemps que nos divergences avec la
direction du soi-disant parti communiste de 1’U.R.S.S. ont cessé
d’avoir un caractére théorique. Il ne s’agit pas du tout aujour-
d’hui de la ligne « marxiste-léniniste ». Nous accusons la clique
dirigeante de s’étre transformée en une nouvelle aristocratie qui
opprime et vole les masses. La bureaucratie rétorque en nous
accusant d’étre des agents de Hitler — hier — ou de Cham-
berlain et Wall Street — aujourd’hui. Tout cela n’a que peu a
voir avec les divergences théoriques entre marxistes.

15. Mikado (Empereur) était le titre de Hirohito (né en 1900).
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11 est temps que les gens sérieux enlévent les lunettes que
les « amis de I'U.R.S.S. » ont plantées sur le nez de Iopinion
publigue avancée. Il est temps de comprendre que [Ioligarchie
soviétique actuelle n’a rien de commun avec le vieux parti
bolchevique qui était le parti des opprimés. La dégénérescence
du parti dirigeant, avec les sanglantes épurations, était la
conséquence de [larriération du pays et de lisolement de Ila
révolution. Il est vrai que la révolution sociale a apporté
d'importants succés économiques. Néanmoins la productivit¢ du
travail en U.R.S.S. est cing, huit et méme dix fois inférieure a
celle des Etats-Unis. L'immense bureaucratie dévore la part du
lion dun revenu national modeste. L'autre est dévorée par
'armée. Le peuple est, comme avant, oblig¢é de se battre pour
un morceau de pain. C'est la bureaucratie qui répartit les biens
et elle conserve pour elle les meilleurs morceaux. La couche
supérieure de la bureaucratie connait & peu prés le méme genre
de vie que la bourgeoisie aisée des Etats-Unis et autres pays
capitalistes.

12 a 15 millions de privilégiés — voila le « peuple » qui
organise les parades, les manifestations et les ovations qui font
une si grosse impression aux touristes libéraux et avancés. Mais,
en dehors de ce « pays légal », comme on disait autrefois en
France, il existe 160 millions de mécontents.

La preuve? Si la bureaucratie jouissait de la confiance du
peuple, elle essaierait au moins d’appliquer sa propre constitu-
tion, alors qu'en réalité, elle la foule aux pieds. On mesure
'antagonisme entre la bureaucratie et le peuple a la sévérité
croissante de la domination totalitaire.

Personne ne peut dire avec certitude — pas méme eux — ce
que veulent les deux millions de communistes réduits au silence
par le Kremlin, plus brutalement encore que le reste de la
population. Mais il n'y a aucune raison de douter que [I'écrasante
majorité des communistes et de la population ne souhaite pas le
retour du capitalisme, surtout maintenant que le capitalisme a
jeté 'humanité dans une nouvelle guerre.

La bureaucratie ne peut étre écrasée que par une nouvelle
révolution politique qui gardera la nationalisation des moyens
de production et la planification de [I'économie et établira sur
cette base une démocratie soviétique dun type trés supérieur.
Cette profonde transformation augmenterait énormément [au-
toritt de [I'Union soviétique dans les masses laborieuses du
monde entier et rendrait pratiguement impossible une guerre
des pays impérialistes contre elle.
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— Si vous aviez été le chef de I’Etat soviétique, quelle aurait été
votre politique internationale a [’époque ou Hitler est arrivé au
pouvoir en Allemagne, ajoutant ainsi le fascisme allemand au
fascisme italien pour former un bloc fasciste en Europe ?

— Je pense que cette question recéle une contradiction. Je
n’aurais jamais pu étre le « chef » de I’Etat soviétique actuel :
seul Staline convient a ce rdle. Ce n’est pas moi personnellement
qui ait perdu le pouvoir et ce ne fut pas par hasard, mais parce
que la période révolutionnaire a fait place a une époque
réactionnaire.

Aprés de longs efforts et d’innombrables victimes, les
masses, fatiguées et dégues, ont reflué. L’avant-garde a été
isolée. Une nouvelle caste privilégiée a concentré le pouvoir
entre ses mains et Staline, qui ne jouait auparavant qu’un role
secondaire, est devenu son chef. La réaction en U.RSS. a
progressé parallélement a la réaction dans le monde. En 1923, la
bourgeoisie allemande a étranglé la révolution prolétarienne en
marche. La méme année, a commencé en Union soviétique la
campagne contre les prétendus « trotskystes ». En 1928, la
révolution chinoise a été étranglée. A la fin de 1928,1° « opposi-
tion trotskyste » a été exclue du parti*é. En 1933, Hitler prend le
pouvoir et en 1934 il mene a bien son épuration'’. En 1935
commencent en U.R.S.S. les terribles purges, les procés contre
I’Opposition, la liquidation des bolcheviks de la Vieille Garde et
du corps révolutionnaire des officiers. Telles sont les principales
bornes kilométriques qui démontrent le lien indissoluble entre le
renforcement de la bureaucratie en U.R.S.S. et les progres de la
réaction mondiale.

La pression de I’impérialisme mondial sur la bureaucratie
soviétique, la pression de la bureaucratie sur le peuple, la
pression des masses arriérées sur l’avant-garde, voila les causes
de la défaite de la fraction révolutionnaire que je représentais.

16. Double erreur de plume : c’est en 1927 que la révolution chinoise a été
noyée dans le sang par Tchiang Kai-chek, notamment a Shanghai, puis Canton.
Et c’est également a la fin de 1927 que I’Opposition de gauche a été frappée par
I'exclusion massive de milliers de militants dont la quasi-totalité ont été déportés
au début de 1928.

17. C’est pendant la nuit du 30 juin 1934, appelée depuis « la nuit des longs
couteaux », que Hitler fit assassiner, dans tout le pays, non seulement des
centaines de cadres des S.A., l'aile « plébéienne » du nazisme, mais aussi un
certain nombre d'hommes politiques ou officiers génants comme le général von
Schleicher.
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C’est pourquoi je ne puis répondre a la question sur ce que
jaurais fait si j’avais été a la place de Staline. Je ne peux plus
étre a sa place. Je ne peux étre qu’a la mienne. Mon programme
est celui de la IV® Internationale qui ne peut arriver au pouvoir
que dans les conditions d’une nouvelle époque révolutionnaire.
Je rappelle & ce propos qu’au début de la derniére guerre, la
I11® Internationale était incomparablement plus faible que ne
I’est aujourd’hui la IV®.]

— Quelle sera, selon vous, lissue du conflit européen sur les
plans politique, économique, social et territorial?

— Pour formuler une opinion sur I’issue possible de la
guerre, il faut d’abord répondre a cette question : sera-t-il
possible de pacifier rapidement la furie qui déferle aujourd’hui
sur I’Europe, par un compromis ou bien la guerre va-t-elle
jusqu’au bout répandre destructions et dévastations ? Je ne crois
pas une minute que les tentatives pacifistes des neutres (y
compris la mystérieuse mission de M. Sumner Welles!®) aient la
moindre chance de succes dans un avenir plus ou moins proche.
Les contradictions entre les deux camps sont irréductibles.
Quelle que soit I’importance des conquétes de Hitler en Europe,
elles ne feront au contraire que les aggraver. Les industries
autrichienne, tchécoslovaque et polonaise ont été annexées a

I’industrie allemande : toutes ont souffert de 1’étroitesse des
frontiéres nationales et du manque de matiéres premiéres. De
plus, pour conserver les nouveaux territoires, il faut maintenir

une pression militaire constante. Hitler ne peut capitaliser ses
succeés européens qu’a 1’échelle mondiale. Pour cela, il doit
écraser la France et I’ Angleterre. Hitler ne peut pas s’arréter.

18. Sumner Welles (1892-1961), diplomate et sous-secrétaire d’Etat aux
affaires étrangéres de Roosevelt, était a I'’époque en Europe au cours d’une
tournée qui le menait a Rome, Berlin, Paris et Londres. Ceci dit, elle n’a plus
aujourd’hui le caractére « mystérieux » qu’elle avait pour Trotsky et ses
contemporains. Dans Franklin Roosevelt and American Foreign Policy 1932-
1945, Robert Dallek rappelle que la version officielle donnée a I’époque par le
gouvernement américain était que Sumner Welles visitait I'Europe afin d'infor-
mer le président et le secrétaire d’Etat des conditions générales. Selon les
documents américains connus, Welles devait sonder les gouvernements des
quatre pays visités sur les possibilités d’'une « paix juste et permanente »
excluant expressément toute « tréve temporaire ». Accessoirement, il devait
sonder ['ltalie et lui conseiller de ne pas entrer en guerre. Welles n’était autorisé
a faire aucune proposition sauf sur la vieille base du désarmement et de
« l'ouverture au commerce » et en rappelant I’adresse de Roosevelt du 14 avril
1939 avertissant de I'intérét des E.U. pour les affaires mondiales.
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Par conséquent les Alliés ne peuvent pas non plus, s’ils ne
veulent pas étre acculés au suicide. Les lamentations humani-
taires et les appels a la raison n’y changeront rien. La guerre
s’étendra jusqu’a 1’épuisement de toutes les ressources de la
civilisation, ou bien jusqu’a ce qu’elle se casse la téte contre la
révolution.

— Que seront apres la guerre le monde et I’Europe ?

— Les programmes de paix des deux camps ne sont pas
seulement réactionnaires : ils sont extravagants, c’est-a-dire
irréalisables. Le gouvernement britannique réve d’établir une
monarchie modérée et conservatrice en Allemagne, de restaurer
les Habsbourg en Autriche-Hongrie et d’un accord général en
Europe sur les matiéres premieres et les marchés. Londres ferait
mieux de trouver d’abord le secret dun réglement pacifique
avec D’Irlande sur 1’Ulster ou avec 1’Inde. En attendant, nous
voyons des actions terroristes, des exécutions, une résistance
passive et active, une pacification sanglante. Peut-on s’attendre
a ce quune Angleterre victorieuse renonce a ses droits colo-
niaux en faveur de I’Allemagne ? Au fond, 1’Angleterre propose
en cas de victoire une réédition de la S.D.N. avec tous ses
antagonismes anciens mais aussi ses vieilles illusions.

La France, c’est encore pire. Son poids spécifique écono-
mique est a I’évidence en contradiction avec sa position dans le
monde et 1’étendue de son empire colonial. La France cherche
une issue a cette contradiction dans un démembrement de
I’Allemagne. Comme s’il était possible de ramener I’horloge de
I’histoire a 1’époque précédant 1870 ! L’unification de la nation
allemande a été un résultat inséparable de son développement
capitaliste. Pour démembrer I’Allemagne actuelle, il faudrait
broyer la colonne vertébrale de la technique allemande, détruire
les usines allemandes et exterminer une partie de la population.
C’est plus facile a dire qu’a faire.

Le programme de liberté et d’indépendance pour les petites
nations proclamé par les Alliés semble trés attirant, mais il est
entierement vide. Sous la domination illimitée des intéréts
impérialistes a [D’échelle mondiale, 1’indépendance des Etats
petits et faibles a aussi peu de réalit¢ que I’indépendance des
petites entreprises industrielles et commerciales sous la domina-
tion des trusts et des corporations (voir a ce sujet les statistiques
des E.U.). Au moment ol la France veut le démembrement de
I’ Allemagne, celle-ci veut au contraire unifier I’Europe sous sa
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botte naturellement. En méme temps, les colonies des Etats
européens devraient étre soumises a la domination allemande.
Tel est le programme de limpérialisme le plus dynamique et le
plus agressif. La tache de [lunification de I'Europe est en soi
progressiste. Mais tout le probléeme est de savoir qui la réalise,
comment et pourquoi. On ne peut croire une seconde que les
nations européennes accepteraient d’étre enfermées dans les
casernes du national-socialisme. La Pax germanica signifierait
inéluctablement une nouvelle série de convulsions sanglantes.

Tels sont les deux programmes de « paix » ; d'un coété, la
balkanisation de [I'Allemagne et donc de I'Europe, de lautre, la
transformation de [I'Europe, puis du monde entier en caserne
totalitaire. La guerre actuelle se fait pour réaliser I'un ou lautre
de ces deux programmes.

— Quelle est a votre avis ['issue ? Quand, comment et par qui une
paix réelle peut-elle étre instaurée ?

— Je rappelle tout d’abord que, dans la derniére guerre,
qui était fondamentalement la méme que [lactuelle, aucun des
gouvernements n’a matérialisé son plan de paix et qu’en outre
aucun n’a survécu longtemps a la conclusion du traité de paix.
Trois dynasties solides ont été précipittes dans l'abime : les
Romanov, les Habsbourg et les Hohenzollem?'®, avec une
théorie de dynasties plus petites. Clemenceau et Lloyd George?
ont été balayés du pouvoir. Wilson?* a fini ses jours victime de
ses espoirs et illusions brisés. Avant de mourir, Clemenceau a
prédit une nouvelle guerre. Lloyd George a été condamné a voir
de ses yeux la nouvelle catastrophe.

Aucun des gouvernements actuels ne survivr)a a cette
guerre. Les programmes proclamés aujourd’hui seront bientot

19. Les Romanov avaient régné sur la Russie, les Habsbourg sur I’Au-
triche-Hongrie, les Hohenzollem sur I’Allemagne.

20. Georges Clemenceau (1841-1929), vétéran des luttes des radicaux,
président du conseil de 1906 a 1909, ou il réprima plusieurs greves
importantes,
devint pendant la guerre « Le Tigre », incarnation du « jusqu'au boutisme ».
Revenu au pouvoir en 1917, il organisa la répression et I'intensification de la
guerre, gagnant le surnom de « Pére la Victoire ». Ecarté par ses pairs, il

quitta
la vie politique, en 1920. David Lloyd George (1863-1945), un des plus
brillants

21. Thomas Woodrow Wilson (1856-1924), professeur de droit,
démocrate,

fut président des Etats-Unis de 1913 a 1921. Il fut désavoué au fond par les
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oubliés et leurs auteurs aussi. Le seul programme que les classes
dirigeantes maintiendront sera de sauver leur peau. Le systeme
capitaliste est engagé dans une impasse. Sans une reconstruction
totale du systéme économique a 1’échelle européenne et mon-
diale, notre civilisation est condamnée. La lutte entre les forces
aveugles et les intéréts débridés doit faire place a la loi de la
raison, de la planification, de I’organisation consciente.
L’unification économique est pour I’Europe une question
de vie ou de mort. L’accomplissement de cette tache appartient
toutefois non aux gouvernements actuels mais aux masses
populaires, conduites par le prolétariat. L’Europe doit devenir
les Etats-Unis socialistes si elle ne veut pas devenir le tombeau
de la vieille civilisation. Une Europe socialiste proclamera
I’indépendance totale des colonies, établira avec elles des
relations économiques amicales et pas a pas, sans la moindre
violence, par I’exemple de la collaboration, les fera entrer dans
une fédération socialiste mondiale. L’Union soviétique, libérée
de sa caste dirigeante, rejoindra la fédération européenne qui
I’aidera a atteindre un niveau supérieur de développement.
L’économie de I’Europe unmifiée fonctionnera comme un tout.
La question des frontiéres provoquera aussi peu de difficultés
qu’aujourd’hui la question des divisions administratives internes
d’un pays. Les frontiéres a Dintérieur de la nouvelle Europe
seront librement déterminées en fonction de la langue et de la
culture nationales, par les populations concernées.
Cela semblera-t-il utopique aux politiciens « réalistes » ?
Pour les cannibales, renoncer & consommer de la chair humaine
était, de leur temps, utopique.

[La dictature du prolétariat signifie-t-elle nécessairement le
renoncement aux droits civils tels qu’ils sont exprimés dans la
Déclaration des Droits aux Etats-Unis et qui incluent naturelle-
ment la liberté de parole, de presse, de réunion et de religion ?
Croyez-vous qu'il existe un juste milieu entre le capitalisme tel
qu’on le connait actuellement aux Etats-Unis et le communisme
tel que vous 1’y verriez ? Vous avez dit que le Kremlin a peur de la
guerre parce qu’il est vraisemblable que la guerre sera suivie
d’une autre révolution des masses. Pouvez-vous développer ?

— Permettez-moi de répondre & ces deux questions en
méme temps. Les Etats-Unis s’engageront-ils dans la voie de la
révolution ? Quand et comment ? Pour aborder correctement ce
théme, je wvais commencer par une question préalable]
les Etats-Unis interviendront-ils dans la guerre ?
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Dans son dernier discours prophétigue ou il combinait la
langue de Wall Street et celle de [I'Apocalypse, M. Hoover??
précisait que, sur les champs de bataille de I'Europe ensanglan-
tée, il ne resterait finalement que deux cavaliers : la faim et la
peste. L’ancien président des Etats-Unis leur recommandait de
se tenir a lécart de la folie européenne afin de pouvoir, au
dernier moment, faire pencher la balance grace a leur énorme
puissance économique. La recommandation n’est pas originale.
Toutes les grandes puissances pas encore engagées dans la
guerre révent d'utiliser leurs ressources intactes au moment du
reglement de comptes. Telle est la politique de [ltalie. Telle est
la politigue de I'Union soviétique en dépit de sa guerre contre la
Finlande. Telle est la politique du Japon en dépit de sa guerre
non déclarée contre la Chine. Telle est, en fait, la politique
présente des Etats-Unis. Mais sera-t-il possible de poursuivre
longtemps encore cette politique ?

Si la guerre est menée jusquau bout, si l'armée allemande
remporte des victoires — et elle remportera sdrement de
grandes victoires—, si le spectre de la domination allemande sur
'Europe devient un danger réel, le gouvernement des Etats-
Unis devra prendre une décision et demeurer a [I'écart, permet-
tant ainsi a Hitler dassimiler de nouvelles conquétes, de
multiplier la technique allemande en transformant les matiéres
premiéres en provenance des colonies et de préparer la domina-
tion allemande sur toute la planete, ou bien intervenir dans le
déroulement de la guerre pour contribuer & couper les ailes de
limpérialisme allemand. Je suis bien le dernier a pouvoir
donner des conseils aux gouvernements en place; jessaie
simplement d’analyser la situation objective et desquisser des
conclusions a partir de cette analyse. Je pense que, placé devant
l'alternative dont je viens de parler, méme [Iancien chef de
lAmerican  Relief ~ Administration?®  abandonnera son  propre
programme de neutralité : on ne peut posséder impunément
lindustrie la plus puissante, deux tiers et plus des réserves dor
du monde et dix millions de chdmeurs.

22. Herbert Clark Hoover (1874-1964), Président des Etats-Unis de 1929 a
1933, avait dirigé diverses missions pour la lutte contre la famine en Europe, puis
en U.R.S.S. notamment et posé les jalons de son « Institution » a {'Université de
Stanford.

23. L’American Relief Administration, chargée au lendemain de la pre-
miere guerre mondiale d* « aider » les populations européennes en leur
fournissant ravitaillement, médicaments, etc. avait été utilisée comme un
instrument politique contre la révolution sous la direction de Hoover.
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Quand les Etats-Unis interviendront dans la guerre — car
je crois qu’ils interviendront, peut-étre méme cette année —, ils
devront en supporter toutes les conséquences. La plus grave
sera le caractére explosif du développement politique ultérieur.

[— Qu’entendez-vous par la ?

— Le 10 février, le président Roosevelt a mis en garde le
congrés de la jeunesse américaine® contre tout extrémisme, lui
conseillant d’améliorer les institutions existantes, peu a peu,
année aprés année. Une telle facon de procéder serait sans
aucun doute la meilleure, la plus avantageuse, la plus économi-
que... si elle était réalisable. Malheureusement les « institutions
existantes », dans le monde entier, ne sont pas perfectionnées,
mais au contraire se décomposent et font place au fascisme. Et
ce n’est pas par hasard, ni du fait de la légéret¢ de la jeunesse.
Les monopoles capitalistes, aprés avoir corrodé les classes
moyennes, sont en train de dévorer la démocratie. Les mono-
poles eux-mémes résultaient de la propriété privée des moyens
de production. La propriété priveée, aprés avoir été source de
progrés unique, est entrée en contradiction avec la technique
moderne et elle constitue maintenant ’une des causes des crises,
des guerres, des persécutions nationales et des dictatures
réactionnaires. La liquidation de la propriété privée des moyens
de production est la tache historique centrale de notre époque et
elle garantira la naissance d’une société nouvelle et plus
harmonieuse. L’acte de 1la naissance, comme [|’observation
quotidienne nous [’enseigne, n’est pas un procés « graduel »,
mais une révolution biologique.

Vous me demandez si une organisation intermédiaire entre
le capitalisme et le communisme est possible. Les fascistes
allemand et italien ont été des tentatives en ce sens. Mais en
réalité, le fascisme n’a fait que porter les caractéristiques les plus
répugnantes du capitalisme a leur expression la plus bestiale.
Autre tentative d’un systéme intermédiaire, le New Deal®.
Cette expérience a-t-elle réussi ? Je pense que non. D’abord le
nombre des chdmeurs a sept zéros. Les soixante familles sont

24. Le « congrés de la Jeunesse » était une création de la politique
« frontiste » du P.C., qui faisait un travail d’« ami de I'U.R.S.S. ». Roosevelt
s’y était fait copieusement huer en attaquant I’'Union soviétique et I'invasion de
la Finlande.

25. Sur le New Deal, cf. n. 20, p. 106.
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plus puissantes que jamais. Le plus important est peut-étre qu'il
n’y a pas le moindre espoir qu'un changement organique positif
soit possible dans cette voie. Le marché, les banques, la bourse,
les trusts, décident et le gouvernement ne fait que s’adapter par
des palliatifs a posteriori. L'histoire nous enseigne que la
révolution se prépare sur cette voie.

Ce serait une grosse erreur que de croire que la révolution
socialiste s’accomplira en Europe et en Amérique daprés le
schéma de la Russie arriérée. Bien entendu les tendances
fondamentales seront identiques. Mais les formes, les méthodes,
la « température » de la lutte, tout cela revét dans chaque cas un
caractére national. Il est possible, en anticipant, détablir la loi
suivante : plus il y aura de pays ou le systeme capitaliste sera
détruit, plus faible sera la résistance offerte par les classes
dirigeantes dans les autres pays, moins la révolution socialiste
sera violente, moins les formes de dictature du prolétariat seront
violentes, plus bréve elle sera, plus vite la société renaitra sur la
base d'une démocratie nouvelle, plus pleine, plus parfaite, plus
humaine. En tout cas, aucune révolution ne peut empiéter sur la
Déclaration des Droits autant que la guerre impérialiste et le
fascisme qui 'engendrent.

Le socialisme n’aurait aucune valeur s’il n’apportait avec lui
non seulement [inviolabilit¢ juridique, mais encore la pleine
garde de tous les intéréts de la personnalit¢é humaine. L’huma-
nité ne tolérerait pas une abomination totalitaire sur le modéle
du Kremlin. Le régime politique de [I'U.R.S.S. n’est pas une
société nouvelle, mais la pire caricature de [Iancienne. Avec la
puissance des techniques et méthodes d’organisation des Etats-
Unis, avec le niveau élevé que [I'économie planifiée pourrait y
assurer a tous les citoyens, le régime socialiste, dans votre pays,
signifierait des le premier jour l'essor de Iindépendance, de
linitiative et de la puissance créatrice de la personnalité
humaine.

— Vous avez affirmé qu’une classe privilégiée gouverne aujour-
d’hui en Russie. Quelle est-elle, quels sont ses privileges?
Compareriez-vous ses membres a des personnes aux Etats-Unis ?

— Le régime de la démocratie bourgeoise est apparu a
travers une série de révolutions : il suffit de rappeler [I'histoire
de la France. Quelques-unes ont un caractére social, c'est-a-dire
qu’elles ont liquidé la propriété féodale en faveur de la propriété
bourgeoise ; d’autres ont été purement politiques, c’est-a-dire
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que, tout en maintenant les formes bourgeoises de la propriété,
elles ont changé le systtme de gouvernement. La révolution
prolétarienne, au moins dans un pays arriéré et isolé, est
également plus complexe qu’on ne pouvait ’imaginer a priori.
La révolution d’Octobre a eu un caractére social et politique
elle a changé la base économique de la société et construit un
nouveau systétme d’Etat. En général et dans D’ensemble, la
nouvelle base économique a été préservée en U.R.S.S. bien que
sous une forme dégradée. Le systeme politique au contraire a
complétement dégénéré. Les débats de la démocratie soviétique
ont été étouffés par la bureaucratie totalitaire. Dans ces
conditions, une révolution politique sous le drapeau d’une
nouvelle démocratie sur la base d’une économie planifiée est
une nécessité historique inévitable.]

— Que pensez-vous de [’avenir de Litvinov®® en U.RS.S.
maintenant que le Kremlin est passé d’une politique de sécurité
collective a une politique de coopération avec I’Allemagne ?

— Je ne me suis jamais inquiété de 1’avenir de M. Litvinov.
Ce n’était pas une figure politique indépendante, mais un
fonctionnaire du corps diplomatique, intelligent et capable.
Etait-il informé que, sous le couvert de discours sur « le front
uni des démocraties », on poursuivait des négociations avec
Hitler? Je n’en suis pas du tout certain, mais c’est bien possible.
De toute fagon, ce ne serait pas en contradiction avec la
physionomie politique de Litvinov. Qu’une nouvelle fonction Iui
soit attribuée, ou bien qu’il soit liquidé physiquement comme
bouc émissaire de certains des échecs de Staline, c’est une
question importante pour Litvinov lui-méme, mais qui n’a pas
d’intérét politique.

— Estimez-vous probable une alliance des pays capitalistes
contre [’'UR.S.S. ?

— Récemment I’ex-Kaiser Guillaume 11?7 a proposé son
programme : « Les belligérants mettraient fin aux opérations et

26. Maksim M. Wallach, dit Litvinov (1876-1951), commissaire du peuple
aux affaires étrangeres depuis 1930 et identifié par les opinions a la politique de
sécurité collective, avait été remplacé en mars 1939 par Molotov.

27. Guillaume 1l (1859-1941), un Hohenzollern, roi de Prusse et empereur
d'Allemagne en 1888, avait abdiqué en 1918 et s'était réfugié en Hollande ou il
habitait prés d’Utrecht. Il essayait de se composer le personnage d’un
«unificateur » dans la lutte contre « le bolchevisme ».
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uniraient leurs forces pour aider la Finlande. Us formeraient un
front uni pour nettoyer du bolchevisme le monde et la civilisa-
tion. » « Personne, bien sdr, n’est obligé de prendre I’ex-Kaiser
au sérieux. Mais il exprime ici avec une louable franchise ce que
d’autres pensent et préparent. Mussolini ne dissimule pas ses
intentions a ce sujet. Londres et Paris s’efforcent de gagner son
amitié aux dépens de I’U.R.S.S. Washington envoie son pléni-
potentiaire & Rome. Le président des Etats-Unis, selon ses
propres paroles, ne souhaite pas rester neutre dans la guerre
finno-soviétique : il défend la Finlande et la religion 8. Sumner
Welles a pour tiche de consulter 1’Angleterre, la France, I’ltalie
et D’Allemagne, mais pas [’Union soviétique; cela signifie une
consultation... mais contre 1’Union soviétique. Ce ne sont donc
pas les forces qui manquent pour la préparation d’une croisade
contre 'U.R.S.S. La « défense de la Finlande » est le centre
mathématique autour duquel se groupent les forces respectives.

La difficulté réside en ce que seul Hitler peut entreprendre
une guerre sérieuse contre 1I’U.R.S.S. Le Japon pourrait y jouer
un réle d’appoint ; toutefois les forces armées allemandes sont
maintenant tournées vers 1’Ouest. Le programme de 1’ex-Kaiser
ne sera pas appliqué dans I’immédiat. Mais si la guerre se

prolonge — et la guerre se prolongera —, si les Etats-Unis
interviennent — et les Etats-Unis interviendront —, si Hitler
rencontre sur sa voie des difficultés insurmontables — et il les
rencontrera inévitablement —, alors le programme de [D’ex-

Kaiser sera certainement mis a 1’ordre du jour.

D’aprés ce que je viens de dire, vous pouvez voir clairement
ol je me situe par rapport a ce groupement de forces : du coté
de T'U.R.S.S., entiérement et inconditionnellement; avant tout
contre D'impérialisme quelle que soit son étiquette, ensuite
contre D’oligarchie du Kremlin qui facilite par sa politique
extérieure la préparation d’une offensive contre I'U.R.S.S. et
qui, par sa politique intérieure, affaiblit I’ Armée rouge.

28. Roosevelt manifestait effectivement son désir d’aider la Finlande, mais
il en fut pratiguement empéché par les parlementaires isolationnistes.
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[LA MAJORITE DOIT

SE PRONONCER POUR L’UNITE'J]1
(19 février 1940)

Cher Camarade Goldman,

Un congrés de la minorité n’est qu’une réunion fraction-
nelle a 1’échelle nationale. C’est pourquoi il ne signifie pas en
lui-méme un changement de principe dans la situation. Il n’est
qu’'un pas de plus sur la méme route, un mauvais pas sur la route
de la scission, mais pas forcément la scission elle-méme! 2. Il est
possible et méme certain qu’il existe a I’intérieur de I’opposition
deux ou trois tendances par rapport a la question de la scission,
et le but du congrés est de les unifier. Sur quelle base? Il est
probable que, dans leur désespoir, certains dirigeants ne voient
pas d’autre issue que la scission.

Dans ces conditions, une intervention vigoureuse de la
majorité en faveur de 1’unité pourrait éventuellement rendre
plus difficile encore la tache des scissionnistes conscients. \Votre
fraction ou, peut-étre mieux encore, la majorité officielle du
comité national ou le comité politigue, ne pourraient-ils pas
adresser au congrés de Cleveland un message portant sur une
seule question, celle de 1'unité du parti ? Je ne mentionnerais pas
dans cette lettre la question de la nature de I’U.R.S.S. ou de la

1. Lettre a A. Goldman (8320), traduite de I’anglais, avec la permission de
la Houghton Library.

2. La conférence de la minorité était convoquée a Cleveland les 24 et
25 février. Bien que les deux textes ne puissent nullement se répondre l'un a
'autre, il est intéressant de comparer ce que Trotsky écrivait ci-dessus a propos
de la conférence de la minorité et ce que Cannon devait écrire sur la méme
question, le lendemain,... a Trotsky : « Ce n’est pas une réunion de quelques
dirigeants nationaux, mais une conférence véritable, avec des délégués de tous
les districts et elle est manifestement désignée pour organiser et préparer la
scission ». Il met d'ailleurs en premier lieu, dans I’énumération des arguments
qui démontrent qu’il est utopique d’espérer esquiver la scission, « le fait méme
de la tenue de cette conférence a cette échelle ».
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guerre mixte, car, autrement, on pourrait comprendre par la
que l’abandon par eux de leurs positions sur ces questions serait
un préalable a leur maintien dans le parti. Pas du tout. Vous les
acceptez comme ils sont, s’ils sont réellement dévoués au parti et
a la 1V® Internationale et s’ils sont préts a accepter la discipline
dans I’action®.

3. Finalement il n’y eut pas de message de la direction a la minorité avant la
conférence, mais un télégramme adressé le premier jour a cette conférence :

« NOUS ADRESSONS VOTRE CONFERENCE SUR UN POINT SEULEMENT UNITE DU
PARTI STOP POUR NOTRE PART REPETONS NOTRE DECLARATION ANTERIEURE
QUE SI NOUS SOMMES MAJORITE CONGRES NOUS OPPOSERONS EXCLUSIONS
STOP SI SOMMES EN MINORITE NOUS MAINTIENDRONS UNITE ET DISCIPLINE
STOP NOUS DEMANDONS VOTRE CONFERENCE DE FAIRE DECLARATION SEM-
BLABLE STOP SUR CETTE BASE S| NOUS SOMMES DANS MAJORITE NOUS VOU-
LONS PRENDRE TOUTE MESURE RAISONNABLE ET CONCESSION ORGANISATION
COMPATIBLE AVEC PRINCIPES ET METHODES D’ORGANISATION BOLCHEVIQUE
POUR GARANTIR LES DROITS DE PARTI DE LA MINORITE APRES LE CONGRES ».
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[INTERET POUR LE MATERIALISME

DIALECTIQUE]!
(19 février 1940)

Cher Camarade Weber??,

Une semaine trés chaude a cause du travail et d’autres
circonstances m’a empéché de répondre plus tot a votre lettre du
7 février.

Votre communication sur le sort d’une série de vos articles
est tout a fait nouvelle pour moi. Je n’ai jamais rien su de cette
friction sur le terrain littéraire. De plus, je suis partisan d’un
travail littéraire plus sérieux et pas seulement conjoncturel. Je
me souviens d’avoir re¢gu a Prinkipo un travail programmatique
que vous aviez élaboré sur 1’économie marxiste (n’est-Ce pas
cela?) qui m’avait fait une impression excellente. Ne devriez-
vous pas vous spécialiser, au moins pour un temps, dans ce
domaine de la propagande théorique ?

L’intérét pour le matérialisme dialectique est en train de
s’éveiller dans le partii La partie de la dialectique matérialiste
qui a pour nous le plus d’importance est le matérialisme
historique. Ce serait excellent si vous concentriez votre atten-
tion sur ce domaine pendant la prochaine période. La premiere
chose serait d’établir de quelle littérature authentiquement
marxiste on dispose en langue anglaise sur le matérialisme
historique. Les travaux de Plékhanov sur cette question ont-ils

1.Lettre & J. Weber (10804) traduite de I’anglais, avec la permission de la
Houghton Library.

2.Jack Weber était le pseudonyme de Louis Jacobs (né en 1896) un ancien
des J.C. et du P.C. venu a la C.L.A. au début des années trente. Il était en
correspondance avec Trotsky qui l'avait convaincu en 1936 d’initiatives qui
avaient probablement contribué a écarter la menace de scission lors de I'entrée
dans le S.P. Trotsky avait beaucoup d’estime pour lui et déplorait qu’il fat un
peu « marginalisé » a la direction du S.W.P.
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été traduits en anglais? Les essais d’Antonio Labriola®? Je n’ai
moi-méme pas lu le gros livre de Kautsky* sur cette question
mais je suis sir qu’il y a la-dessus beaucoup de choses
intéressantes dedans. Si ni Plékhanov ni Labriola n’ont é&té
traduits, vous devriez selon moi, avec 1’aide de Sara® choisir et
traduire vous-méme quelques-unes de leurs meilleures pages
avec les commentaires nécessaires. Si ma collaboration est
nécessaire, je la donnerai avec plaisir. Vous pouvez m’envoyer
le manuscrit et nous échangerons nos idées sur les questions
posées. Une division du travail et une certaine spécialisation
sont absolument inévitables avec la croissance des taches du
parti. Vous pouvez devenir un « spetz » sur le matérialisme
historique et un conseiller et instructeur du parti, surtout des
jeunes, en ce domaine. Une telle spécialisation ne pourrait ni ne
devrait vous empécher de prendre une part active a toutes les
activités du parti.

Smith® nous a rendu visite ici et nous a parlé de toutes les
questions, et aussi de vos difficultés & participer au travail
quotidien du comité national. J’espére que vous trouverez avec
lui une bonne compréhension.

3. Antonio Labriola (1843-1904), professeur a I'Université de Rome depuis
1874, avait notamment écrit son fameux ouvrage Del Materialismo Storico (1895-
1896), mais avait surtout exercé son influence dans ses cours. Il était tenu pour
un « classique » dans le domaine de la théorie marxiste dés avant la Premiere
Guerre mondiale.

4. Kautsky, né en Autriche, avait été considéré comme le principal
théoricien, le « pape » de la social-démocratie allemande ; il avait ensuite été, en
tant que « centriste » la cible des attaques de la gauche socialiste, puis des
communistes. Il avait dirigé la revue théorique Die neue Zeit.

5. Sara Jacobs, dite Sara Weber (1900-1976) avait été secrétaire de Trotsky
en 1932 et au début de 1933, puis a nouveau quelques mois en 1938. Elle
continuait a lui rendre service et correspondait avec lui de fagon suivie, surtout
aprés qu'elle ait pris en charge au début de la guerre en Europe la publication a
New York du Biulleten Oppositsii.

6. Farrell Dobbs.
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[PROPOSITIONS POUR LE C.E.lL]}
(20 février 1940)

Chers Camarades,

La prochaine conférence de la minorit¢ a Cleveland, les
24 et 25 de ce mois, peut devenir décisive pour la question de
I’unit¢ de notre section nord-américaine. Nous, soussignés,
croyons que le comité exécutif a le devoir d’intervenir immédia-
tement dans la lutte interne avec 1’objectif de sauver ['unité de
parti. Cet objectif doit étre tout & fait clair pour tous les
membres du comité exécutif indépendamment de leurs sym-
pathies individuelles ou de leur solidarité avec la majorité ou la
minorité! 2.

Nous proposons une réunion immédiate du comité exécutif
et nous lui soumettons les propositions suivantes :

1. Le comité exécutif délegue deux de ses membres a la
réunion de la minorit¢ a Cleveland avec le mandat d’agir
ensemble pour I'unité du parti.

2. La minorité, comme la majorit¢, doivent s’engager a
sauver 1’'unité du parti, indépendamment du rapport de forces au
prochain congres.

3. Le comité exécutif propose aux deux parties ses services
afin d’¢laborer des mesures organisationnelles susceptibles de
dissiper les appréhensions de la minorit¢ d’étre traités en
membres du parti de seconde classe, etc. (voir la lettre du
camarade Abem).

Aucune minorité ne peut prétendre avoir dans le parti les

1.Lettre au C.E.l. (8064), traduite de I'anglais, avec la permission de la
Houghton Library.

2.Rappelons que la majorité des membres du C.E.l. qui n'y représentaient
pas le S.W.P. étaient du coté de la minorité du S.W.P. et qu’ils avaient été élus a
la conférence de 1938.
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mémes droits que la majorité, mais, compte tenu de la situation
exceptionnelle créée par le dur combat et les divergences
profondes, la minorité future peut réclamer certaines garanties
raisonnables pour son existence idéologique et nous croyons que
la future majorité devrait lui donner ces garanties raisonnables
afin d’empécher une scission prématurée et pas inévitable.

Les délégués du comité exécutif devraient agir dans cet
esprit?. Non seulement a la conférence de Cleveland de la
minorité, mais, bien sOr, également dans la réunion décisive du
« caucus » de la majorité ou a la conférence de la majorité si elle
en convoque une.

II faut agir d’urgence et avec pleine énergie®.

3. Selon une lettre de Cannon, cette lettre avait été immédiatement
retransmise aux trois membres du C.E.l. qui étaient présents au congrés de la
minorité a Cleveland, Shachtman, Mario Pedrosa et C. L. R. James.

4. Cette lettre était, ainsi que la précédente, signée de Trotsky et Otto
Schiissler, auxquels s’était ajouté G. Munis.
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[REVENEZ AU PARTI!]!
(21 février 1940)

Chers Camarades,

Les dirigeants de la minorit¢é n’ont encore répondu a aucun
de nos arguments théoriques ou politiques. L’inconsistance de
leurs propres arguments a été démasquée dans les textes de la
majorité. Maintenant, les dirigeants de 1’opposition semblent
étre passés a la guérilla : c’est le sort de beaucoup d’autres
armées vaincues. Le camarade A. Goldman a correctement
défini la nouvelle méthode de IP’opposition dans sa lettre-
circulaire du 12 février. Un des plus curieux exemples de cette
nouvelle fagon de guerroyer est donnée par 1’attaque, plus
vaillante qu’efficace, du camarade Macdonald a propos de mon
article dans Liberty! 2. 11 n’a, voyez-vous, pas trouvé dans cet
article une analyse du caractére contradictoire de I’Etat soviéti-
que ni du réle « progressiste » de I’Armée rouge. Avec la méme
logique dont il fait preuve en éditant Partisan Review ou en
analysant le soulévement de Cronstadt, il découvre que je suis
« en réalitt » un minoritaire, un shachtmanien ou un macdonal-
diste, du moins quand je parle pour la presse bourgeoise, et que
mes déclarations en sens contraire, capitulardes devant le
stalinisme, ne sont faites que dans des bulletins intérieurs dans le
but de venir en aide a Cannon. Si ’on voulait exprimer de facon
plus nette la découverte de Macdonald, elle signifierait
« Quand Trotsky veut s’adapter a I’opinion publique bour-
geoise, se rendre agréable aux lecteurs de Liberty, il écrit
comme Shachtman et presque comme Macdonald, mais, quand
il s’adresse au parti, il devient terriblement anti-minoritaire. »
Partisan Review s’intéresse beaucoup a la psychanalyse, et je me

1. Lettre au N.C. du S.W.P. (4527), traduite de [Ianglais, avec la
permission de la Houghton Library.

2. 1l s’agit de larticle « Hitler et Staline étoiles jumelles » (cf. CEuvres, 22,
pp. 174-193), paru dans Liberty le 27 janvier 1940.
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permets de dire que I’éditeur de cette revue, s’il se psychanalyse
un peu lui-méme, reconnaitra qu’il a découvert son propre
subconscient.

Personne ne demande a la minorité d’analyser, dans chacun
de ses articles ou chacune de ses interventions, la nature
contradictoire de I’Etat soviétique ni le role contradictoire de
I’Armée rouge. Ce que nous leur demandons, c’est de compren-
dre cette nature et ce role et d’appiiquer convenablement cette
compréhension a chaque occasion. Mon article était consacré a
la politique de Staline, pas a la nature de I’Etat soviétique. Dans
la presse bourgeoise mexicaine a été publiée une déclaration
anonyme affirmant, « de sources proches de Trotsky », que
j’approuvais la politique internationale de Staline et que je
cherchais a me réconcilier avec lui. J’ignore si de semblables
affirmations ont paru également dans la presse des Etas-Unis. U
est clair que la presse mexicaine s’est contentée de reproduire a
sa maniére 1’accusation terriblement sérieuse de Macdonald et
compagnie concernant ma capitulation devant le stalinisme.
Afin de prévenir une telle utilisation abusive de notre discussion
interne par la presse bourgeoise mondiale, j’ai consacré mon
article dans Liberty & démasquer le rdle de Staline dans la
politique internationale, et pas du tout a I’analyse sociologique
de la nature de I’Etat soviétique. J’ai écrit ce qui me paraissait le
plus urgent a ce moment. La politique ne consiste pas a dire a
chaque instant tout ce qu’on sait, mais a dire a un moment
donné seulement ce qu’il est nécessaire de dire. Il est possible
que, de cette facon, j’ai coincidé avec certaines affirmations de
I’opposition, mais il est certain que les affirmations correspon-
dantes de I’opposition n’étaient que la répétition d’idées que
nous avons exprimé mille fois avant que Macdonald n’appa-
raisse a notre horizon.

Mais passons a des choses plus sérieuses. La lettre que
m’envoie le camarade Abem est un énoncé tout a fait clair de sa
volonté¢ de scission. La justification qu’il en donne est a la fois
lamentable et scandaleuse : ce sont les mots les plus doux que je
puisse trouver. Si la « clique de Cannon » avait la majorité au
congrés, cela ferait, voyez-vous, d’Abern et de ses associés, des
citoyens de « deuxiéme classe ». C’est pourquoi lui, Abem, préfere
avoir son Etat a lui, ou il sera, comme Field, Weisbord et Oehler?,

3. Hugo Oehler (1903-1983) était le pseudonyme d’Edward Oler, un ancien
cadre communiste passé a la C.L.A. puis exclu du W.P.U.S. en 1935 qui avait
organisé sa propre organisation.
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le premier des citoyens de premiére classe. Qui peut décider de
la place des différents « citoyens » dans le parti ? Le parti lui-
méme. Comment le parti peut-il trancher? Par une discussion
libre. Qui a pris linitiative de cette discussion? Abem et ses
associés. Ont-ils été ou sont-ils limités dans 1’usage de leur
langue ou de leur plume ? Absolument pas. II semble, d’apres la
lettre d’Abern, qu’ils n’aient pas réussi a convaincre le parti. Pis
encore : ils se sont un peu discrédités aux yeux du parti et de
I’internationale. C’est trés regrettable, car ce sont des gens de
valeur. lls ne pourraient maintenant rétablir leur autorité que
par un travail assidu et sérieux dans le parti. Cela exige du
temps, de la patience et de la fermeté. Mais il semble qu’Abem
ait perdu tout espoir de jamais convaincre le parti basé sur les
principes de la IV® Internationale. La tendance a la scission est
une sorte de désertion. C’est pourquoi elle est si lamentable.

Mais elle est également scandaleuse ! Le ton sous-jacent est
celui du mépris des éléments petits-bourgeois pour la majorité
prolétarienne : « Nous sommes de si excellents écrivains, ora-
teurs, organisateurs, et eux, ces gens incultes, sont incapables de
nous apprécier a notre juste valeur. Mieux vaut construire notre
propre ligue d’ames élevées. »

Dans la I1lI¢ Internationale, nous nous sommes, de toutes
nos forces, obstinés a rester une tendance ou une fraction. lls
nous ont persécutés, ils nous ont privés de tous nos moyens
d’expression légale, ils ont inventé les pires calomnies; en
U.RS.S., ils ont arrété et fusillé nos camarades* — et, en dépit
de tout cela, nous n’avons pas voulu nous séparer des ouvriers.
Nous nous sommes considérés comme une fraction jusqu’a la
limite extréme du possible. Et tout cela en dépit de la
bureaucratie totalitaire corrompue de la IlI® Internationale. La
IV¢ Internationale est 1’unique organisation révolutionnaire
honnéte au monde. Nous n’avons pas une bureaucratie profes-
sionnelle. Notre « appareil » n’a aucun moyen de coercition.
Chaque décision est prise, chaque camarade apprécié, par les
méthodes de la plus compléte démocratie de parti. Si la majorité
des membres du parti se trompe, la minorité peut I’éduquer petit

4. Les premiéres arrestations de militants de I’Opposition russe avaient eu
lieu en 1927 ; plusieurs d’entre eux étaient morts en prison en 1928, de gréve de
la faim (Boutov) ou de mauvais traitements aux mains de la police (Heinrich-
sohn); la premiére exécution capitale avait été celle de Biumkine a la fin de
1929. Ce n’est qu’en 1933 que I’Opposition de gauche cessa de se considérer
comme une fraction de I'l.C. et de ses sections et appela a de nouveaux partis et
une nouvelle Internationale.
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a petit. Si ce n’est pas avant le prochain congrés, ce sera apres.
La minorité peut gagner au parti de nouveaux membres et
devenir la majorité. Il ne faut pour cela qu’un peu de confiance
dans les travailleurs, un peu d’espoir que les ouvriers puissent
avoir confiance dans les dirigeants de [’opposition. Mais ces
dirigeants ont créé dans leur propre milieu une atmospheére
d’impatience  hystérique. Ils s’adaptent a 1’opinion publique
bourgeoise, mais ils ne veulent pas s’adapter au rythme de
développement de la [IV® Internationale. Leur impatience a un
caractere de classe : elle est I’envers du mépris des intellectuels
petits-bourgeois pour les ouvriers. C’est pourquoi la tendance
scissionniste exprimée par Abem est tellement scandaleuse !

Dans son appréciation comme dans ses perspectives, le
camarade Abern est md par la haine. Et la haine personnelle est
un sentiment abominable en politique. Je suis certain que
I’attitude d’Abem et ses objectifs scissionnistes ne peuvent que
repousser tout camarade sain de 1’opposition. Revenez au parti,
camarades! La voie d’Abern est une impasse. Il n’existe pas
d’autre voie que celle de la IV® Internationale®.

5. Selon Cannon, la direction du S.W.P. fit distribuer la lettre ci-dessus a
tous les délégués a la conférence de Cleveland de la minorité.
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[LES ARCHIVES A NEW YORK?]*
(22 février 1940)

Cher M. Lydenberg*2,

Je serais trés heureux de donner les manuscrits de mes
livres et aussi mes archives & la New York Public Library : ce
serait certainement 1’'un des meilleurs endroits que je puisse
trouver. La difficulté consiste en ce que je suis en cours de
négociations avec quelques bibliotheques qui sont tentées
d’acheter mes archives. C’est la seule fagon dont je puisse
assurer la possibilitt d’un travail littéraire indépendant des
éditeurs. C’est pourquoi je dois attendre jusqu’a la conclusion,
d’une fagon ou d’une autre, de la négociation avec les bibliothe-
ques d’université avant de pouvoir vous donner une réponse
définitive (la négociation est menée par mon avocat et ami
personnel, M. Albert Goldman, 105 West Madison Str. Chicago
[linois).

1. Lettre a H. Lydenberg (8948), traduite de I'anglais, avec la permission
de la Houghton Library.

2. Harry Lydenberg (1874-1960) était depuis 1930 a la téte de la New York
Public Library. Il s’était adressé a Trotsky pour solliciter le dépot de ses
manuscrits.
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[SUR «SCIENCE ET STYLE»]*
(23 février 1940)

Chers Camarades,

J’ai recu « Science et Style » de Bumham?® 2. L’abcés est
ouvert et c’est un avantage politique important. L’arriération de
I’opinion américaine « avancée » sur le plan théorique s’exprime
par le fait que Bumham ne fait que répéter — avec quelques
illustrations « modernisees » — ce que Strouvé écrivait en
Russie, il y a plus de quarante ans, et, dans une grande mesure,
ce que Duhring® essayait d’enseigner a la social-démocratie
allemande voici trois quarts de siécle. Voila pour la « science ».
En ce qui concerne le style, franchement, je préfére Eastman.

L’intérét du texte n’est pas du domaine de la théorie : Ia
mille-et-uniéme réfutation professorale de la dialectique ne vaut
pas mieux que les précédentes. Mais, du point de vue politique,
son importance est indiscutable. Il montre que [l'inspirateur
théorique de 1’opposition n’est pas plus proche du socialisme
scientifique que ne [’était Muste, I’ancien associ¢ d’Abem.
Shachtman a mentionné la philosophie de Bogdanov. Mais il est
absolument impossible d’imaginer la signature de Bogdanov au
bas d’un tel document, méme aprés sa rupture définitive avec le
bolchevisme. Je crois que le parti devrait demander aux
camarades Abern et Shachtman ce que je leur demande
maintenant : « Que pensez-vous de la “science” de Bumham, et

1. Lettre a J. P. Cannon (7563), traduite de I’anglais, avec la permission de
la Houghton Library.

2. « Science and Style », daté du 1°¢ février, était la réponse de Burnham a
la « Lettre ouverte » que lui avait adressée Trotsky (pp. 37-65).

3. Karl Eugen Diuhring (1833-1921), philosophe positiviste, avait écrit
notamment une Histoire critique de la Philosophie, et I'on sait qu’Engels avait
dirigé contre lui un livre intitulé M. Duhring bouleverse la Science, familiére-
ment appelé Anti-Duhring.
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du “style” de Bumham?» La question de Finlande est impor-
tante, mais elle n’est en définitive qu’un épisode, et le change-
ment de la situation internationale, en révélant les Vvéritables
facteurs, peut dissiper d’un coup les divergences a propos de ce
probléeme concret. Mais les camarades Abern et Shachtman
peuvent-ils, apres la parution de « Science et Style », continuer
a endosser la moindre responsabilité, non pour ce pauvre
document en lui-méme, mais pour la conception tout entiére
que Bumham a de la science, du marxisme, de la politique et de
la « morale » ? Ceux des minoritaires qui se préparent a une
scission devraient prendre en considération le fait qu’ils vont
étre liés, pas pour une semaine ni pour la durée de la guerre
russo-finlandaise, mais pour des années, avec un « dirigeant »
qui, pour l’ensemble de ses conceptions, n’a rien de commun
avec la révolution prolétarienne.

L’abcés est ouvert. Abern et Shachtman ne peuvent plus
désormais répéter qu’ils ne voulaient que discuter un brin de la
Finlande et de Cannon. Ils ne peuvent continuer plus longtemps
a jouer a colin-maillard avec le marxisme et la 1V Internatio-
nale. Le Socialist Workers Party doit-il demeurer dans la
tradition de Marx, Engels, Franz Mehring, Lénine et Rosa
Luxemburg — une tradition dont Burnham proclame qu’elle est
« réactionnaire » — ou doit-il accepter les conceptions de
Burnham qui ne sont qu’une version attardée du socialisme
petit-bourgeois prémarxiste ?

Nous savons trop bien ce qu’un tel révisionnisme a signifié
politiguement dans le passé. Maintenant, a 1’époque de I’agonie
mortelle de la société bourgeoise, les conséquences politiques
du burnhamisme seraient incomparablement plus immédiates et
antirévolutionnaires. Camarades Abern et Shachtman, vous
avez la parole !
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[POUR L’UNITE DU PARTI]*
(26 février 1940)

Cher Camarade Goldman,

Nous avons rencontré ici avec plaisir les deux couples de
Minneapolis' 2. Ils ne sont restés que trois jours. Nous avons eu
des discussions, profitables pour les deux cotés.

Les sept questions que vous posez a Shachtman sont
excellentes dans leur précision. Je croyais qu’on les utiliserait
plus largement.

Je ne crois pas que nous devrions changer notre politique
sur la préservation de I'unité du parti. C’est en premier lieu une
question d’auto-eéducation de la majorite elle-méme : par une
fagon d’agir ainsi patiente et loyale, la cohésion de la majorité et
le patriotisme général du parti ne peuvent que se raffermir. Il
n’est pas non plus exclu qu’une telle politique puisse introduire
un coin dans la minorité. Si vous ne gagnez que 5 % de plus sur
la minorit¢ d’ici le congrés, ce serait un succeés trés important
comme symptdme. Les autres éléments les meilleurs viendront
apres le congres.

1. Lettre a A. Goldman (8321), traduite de I’anglais, avec la permission de
la Houghton Library.

2. Il s’agit de deux couples de militants ouvriers de ce bastion du S.W.P. (et
de la majorité) qu'était Minneapolis, les Bartlett et les DeBoer. Harry DeBoer
(né en 1907) était chauffeur de camion depuis sa sortie de I'école. Il avait été
grievement blessé en juillet 1934 dans un heurt entre grévistes et policiers. Il
était depuis cette date I’ « organisateur » (Organizer) du Local 544 et avait été le
délégué du Minnesota a l'organisme chargé de la campagne de syndicalisation a
I’Ouest. James « Curly » Bartlett, recruté dans la grande période, membre du
comité de gréve de 1934 était le responsable du Local A.F.L. 20316, (Warehouse
and Inside Workers), formé des jeunes ouvriers les moins qualifiés et les plus
exploités.
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Je ne crois pas que nous devrions écrire maintenant de la
facon préconisée par van Zant : nous ne pouvons que trop peu
gagner et trop perdre. Votre rencontre avec I'homme est bien
entendu tout & fait souhaitable. Malheureusement cette commu-
nication sur le point le plus important est trés vague, plus vague
que dans la premiére communication d’Eastman.
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[BRAVO POUR L’ARTICLE

SUR LA DIALECTIQUE!'}*
(27 février 1940)

Cher Ami,

Vous avez été un peu long & nous donner un nouveau signe
de vie, mais je me sens largement compense par votre article
que je trouve excellent! 2. La partie qui explique la pleine
signification de la dialectique dans les sciences sociales compa*
rée avec les sciences naturelles est excellente. Une seule
remarque : page 7, la 8° ligne a partir du haut, vous parlez de la
relativité des sciences naturelles. Ce que vous voulez dire n’est
pas clair : la théorie d’Einstein® # ou une notion plus générale. Ce
serait bien d’introduire une autre phrase ou de faire une courte
note.

Je considére votre article comme une introduction & une
série d’articles qui peuvent devenir des chapitres d’un livre. Je
crois qu’il serait trés bon de prendre comme point de départ
I’article de Burnham, « Science et Style » ; dans une polémique
directe contre ce document philosophique ultra-américain et
ultra-réactionnaire, votre présentation recevra un caractere plus
vigoureux.

Je transmets votre article pour le prochain numéro de
Clave*.

1. Lettre a J. van Heijenoort (10703) traduite de I'anglais, avec Ila
permission de la Houghton Library.

2. Jean van Heijenoort avait quitté le Mexique en novembre 1939. Il vivait
a New York et venait d’intervenir dans la discussion interne au S.W.P. par un
article, signé Gerland, intitulé « L’Algébre de la révolution ».

3. Albert Einstein (1870-1959), physicien allemand, était l'auteur de Ila
théorie de la relativité du temps et de I’espace, prix Nobel en 1921, qui était, en
1940, enseignant a Princeton.

4. Clave était la revue en castillan éditée a México sous la direction de
Trotsky.
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P.-S. : Voyez-vous Glenner®? Quelle pitié qu’il puisse sym-
pathiser avec la minorité! Soutiendra-t-il aussi leur scis-

sion®?

5.Glenner était alors le pseudonyme de Jan Frankel qui vivait également
aux Etats-Unis et qui avait rejoint les rangs de la minorité.

6.Frankel était hostile a la scission car il ne croyait pas qu’un des dirigeants
de la minorité f(t réellement capable de diriger le parti; mais il ne put
apparemment pas influer sur le cours des événements.
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[PAS D’IMPATIENCE]*
(27 février 1940)

Cher Ami,

Je réponds a votre lettre du 20 février! 2. La conférence de la
minorité est, je le suppose, terminée maintenant, et je crois
qu’au sujet de la question tactique concréte que vous analysez
dans votre lettre, vos initiatives immediates dépendront au
moins & 51 % des résultats de cette conférence.

Vous étes convaincu que la minorité dans son ensemble est
en train de se préparer a la scission et que vous ne pouvez plus
gagner personned. J’accepte cette prémisse. Mais il était d’au-
tant plus nécessaire de faire avant la conférence de Cleveland un
geste de paix énergique* pour pouvoir changer radicalement
notre ligne aprés leur réponse négative. J’apprécie tout a fait vos
considérations en faveur de la publication d’un numéro de New
International préparant I’opinion publique a la scission®. Mais la

1. Lettre a J. P. Cannon (7564) traduite de I'anglais, avec la permission de
la Houghton Library.

2. Cette lettre de Cannon, qui s'opposait nettement a Trotsky sur plusieurs
points importants, avait été communiquée en méme temps a tous les groupes de
ia majorité.

3. Cannon écrivait : « Toute tentative ultérieure pour retenir la tendance
petite-bourgeoise, I'assimiler et la rééduquer dans le cadre d’une organisation
commune est utopique. L’opposition petite-bourgeocise va a la scission. Il faut
sans perdre plus de temps admettre la réalité et préparer en conséquence nos
lignes de bataille »... * 11 faut admettre que la discussion s'est épuisée. Nous
avons sous les yeux une démonstration de premiére classe de la “ petite
bourgeoisie enragée ”. »

4. Trotsky fait vraisemblablement allusion a la proposition qu’il avait faite
dans une lettre a J. Hansen du 18 janvier 1940 (cf. pp. 84-85). Nous ne
connaissons pas de réponse précise a ce sujet, mais la lettre en question avait été
adressée a tous les groupes de la majorité par une circulaire datée du 24 et
aucune initiative n'avait été prise avant ia conférence de la minorité.

5. Dans sa lettre du 20, Cannon avait écrit : « Il faut reconsidérer notre
position antérieure sur la publication dans New International des documents les
plus importants de la controverse. »
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conférence de la minorité s’est tenue le 24 février et le congrés
du parti n’aura pas lieu avant le début d’avril. Vous disposez
d’assez de temps pour proposer la paix, dénoncer le refus de Ia
minorité, et publier le numéro de New International. Nous
devons tout faire pour convaincre également les autres sections®
que la majorité a épuisé toutes les possibilités en faveur de
Punité. C’est pourquoi nous avons tous les trois fait cette
proposition au comité exécutif international” : il est également
nécessaire de mettre a D’épreuve tous les membres de cet
organisme qui n’est pas dénué d’importance.

Je comprends bien I’impatience de nombreux camarades de
la majorité — et je suppose qu’elle n’est pas sans étre souvent en
liaison avec Dindifférence théorique? — mais il faut leur
rappeler que ce qui se passe dans le Socialist Workers Party a
maintenant une grande importance internationale et qu’on ne
doit pas agir sur la base de ses propres appréciations subjectives,
aussi justes soient-elles, mais sur la base de faits objectifs
accessibles a tous®.

J’ai recu une copie de [Darticle de mon ami Gerland,
« L’Algebre de la révolution ». Je recommande chaudement cet
article pour New International. L’auteur devrait donner une
série d’articles de ce genre. Munis'® devrait aller au congrés et
au plénum d’aprés-congres du comité exécutif international. Il
est intelligent et ferme.

6. Trotsky pense ici aux autres sections de la Ve Internationale, y compris
les sections européennes dans la clandestinité, pour lesquelles la scission du
S.W.P. allait étre un événement peu compréhensible et surtout catastrophique.

7. Cf. pp. 185-186.

8. Cannon écrivait que « les éléments ouvriers sérieux » en avaient par-
dessus la téte de la discussion. Enumérant les matériaux de cette discussion,
« déja la plus grande discussion de parti dans I'histoire de I'humanité » il assurait
que les ouvriers commencgaient a protester contre I'arrivée des bulletins de
discussion en rangs serrés, ajoutant que leur opinion était faite : « lls ne veulent
plus de discours. lls veulent agir. » Il cite des lettres de responsables indiquant
que, par exemple, si la proposition de Trotsky de poursuivre la discussion apres
le congrés était retenue, « les ouvriers s’en iraient tout simplement » et souligne
gue les militants de Minneapolis ont refusé de discuter avec Shachtman. « Il est
temps de réaliser, dit-il, que les éléments prolétariens en général veulent

cancliire rette dicriieceinn at retniirner ain travail »

9. Lalettre de Cannon du 20 février ne mentionnait pas une fois la question
de I'internationale, soulignant au passage pourtant qu'il n’avait rien a faire « du
systéme frangais d’organisation » — la « Iégéreté vis-a-vis des scissions et
unifications » qui avait obtenu les « malheureux résultats » qu’on savait.

10. Manuel Fernandez Grandizo dit G. Munis (né en 1912) était un ancien
de la Izquierda comunista qui avait dirigé le G.B.L. en Espagne pendant la
guerre civile, jusqu’a son incarcération pour « meurtre » sous la pression du
G.P.U. Il avait réussi a regagner la France en 1939 et se trouvait au Mexique, ou
il était déja au début de la guerre civile.
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[POUR RETABLIR UN C.E.1.]*
(29 février 1940)

Cher Ami,

La question du comité exécutif international est de la plus
grande importance. Quand nous avons parlé de cette question
avec Smith ! 2, je ne savais pas que le rapport dans ce comité était
de quatre a un 3. Seule une décision radicale, trés radicale, peut
sauver la situation.

Fischer* est en train d’écrire en méme temps a Sam® en lui
demandant des informations sur les liaisons du C.E.l. avec les
sections nationales, particuliecrement sur les liens de Lebrun
avec le Brésil et de Johnson avec I’Angleterre. Mais cette
demande d’information peut n’avoir qu’un intérét formel.
L’essence de la question est que le C.E.I n’existe pas®. La

1. Lettre a J. P. Cannon (7565) traduite de I’anglais, avec la permission de
la Houghton Library.

2. Farrell Dobbs avait apporté a Trotsky de vive voix, au cours de sa visite,
nombre d’éléments d’information. Mais c’était surtout Hansen que la minorité
accusait d'avoir « intoxiqué » et « mésinformé » Trotsky.

3. Trotsky fait ici le compte du rapport entre majoritaires et minoritaires du
S.W.P. au sein du C.E.l. Parmi les membres « résidants » a New York, siéege du
C.E.l., un seul (Cannon) appartenait a la majorité du S.W.P.

4. Oskar Fischer était le pseudonyme de I'Allemand Otto Schussler (1905-

1982) qui avait été secrétaire de Trotsky en Turquie, puis membre du S.I. Il avait
réussi a venir a Coyoacan ou il était secrétaire de Trotsky ; il était membre du
C.E.l

5. Sam Gordon (1910-1982), devenu trotskyste définitivement dans un
voyage en Europe en 1929, était, sous le nom de J. B. Stuart, secrétaire
administratif du S.I. a New York.

6. Apres avoir pris connaissance de cette lettre (qu'il confondit avec celle
de Trotsky a Dobbs du 4 mars), Pedrosa (Lebrun) allait protester contre cette
affirmation dans une lettre & Trotsky du 23 mars. Il y expliquait qu’il avait da,
faute de ressources, s’éloigner de New York, donc du centre politique, que
Stuart ne convoquait pas le C.E.l. parce que Cannon ne le jugeait pas utile. Il
faisait aussi le procés de I'attitude passée des dirigeants américains et du peu de
considération qu’ils manifestaient pour les organismes internationaux et finale-

200



EUVRES, JANVIER-MAI 1940

méme chose est vraie du comité panaméricain — pas de
correspondance, pas de résolutions, pas de bulletin, rien, zéro.
Le nouveau chapitre devrait commencer a partir de [I'établisse-
ment de ce fait qui ni le C.EIl ni le comité panaméricain
n’existent.

Le rétablissement d'un organisme dirigeant n’est possible
qu'a travers une conférence internationale. Nous sommes évi-
demment dans limpossibilit¢é ~de convoquer maintenant une
conférence mondiale, mais nous pouvons convoguer une confé-
rence « panaméricaine », méme si elle n'est pas trop compléte.
Cela signifie que nous devons commencer par le rétablissement
du comité panaméricain et [Iélargir ensuite autant que possible
par des représentants des sections non américaines. C’est
l'unique moyen que je voie, mais cette route me semble assez
sdre.

J'ai appris que vous vouliez visiter Cornell 7 peu apres le
congrées. Vous pourriez lui rendre visite avec un ou deux
camarades américains et avec un Canadien, bien entendu avec le
mandat nécessaire. Tout en visitant Cornell, vous rencontreriez
des représentants de trois autres sections (allemande, mexicaine
et russe)®. Un Frangais et un Espagnol pourraient participer
avec Vvoix consultative®. Je doute qu'on puisse obtenir pour ce
moment un mandat chinois. Vous aurez trois sections améri-
caines, deux européennes avec Vvoix délibérative et deux euro-
péennes avec Vvoix consultative. Dans les conditions données, ce
serait un bon début (la présence d'un Canadien est absolument
nécessaire).

Le congrés devrait élaborer un manifeste sur la guerre et
nommer un comité fonctionnant réellement. Les quatre mem-
bres de la minorit¢ de [lactuel C.E.l. seraient alors condamnés a
rester ce qu’ils sont maintenant, a savoir une fiction.

Ce serait trés bien si Gerland (I'auteur de « L’Algebre de la

ment pour les militants non américains, rappelant que Shachtman n’avait pas
« résidé » en Europe comme prévu, critiquant le comportement de Cannon et
Goldman et soulignant qu'en fait, pour les dirigeants du S.W.P., la IV¢ Interna-
tionale avait cessé d'exister a la fin de 1938. Quelques mois auparavant, Frankel,
lui aussi minoritaire, avait écrit a Trotsky que le Pan-American Committee était
mort du jour ou Pedrosa en avait été responsable, car il ne lavait plus fait
fonctionner.

7. Charles Olney Cornell (né en 1911), enseignant du S.W.P., était garde
chez Trotsky : « chez Cornell » signifie « a Coyoacan ».

8. Lereprésentant allemand était Schussler et le russe Trotsky.

9. C’est a Rosmer que Trotsky pensait pour représenter la section
francaise, puisqu'il était a Coyoacan et allait repartir ; ’'Espagnol était évidem-
ment Munis, rapatrié récemment d’Europe avec I’'aide de Goldman.
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révolution ») pouvait recevoir au moins un mandat limité de
France, mais c’est une possibilit¢ trés douteuse. Les Belges
semblent étre avec nous. Serait-il possible d’avoir d’eux sinon un
mandat du moins une déclaration de solidarité ?

Etes-vous en contact permanent avec la section britanni-
que? Leur avez-vous envoyé votre bulletin intérieur? Avez-
vous une correspondance avec eux ? Soutiennent-ils réellement
Johnson®® ' 2 Nous sommes préts a leur écrire d’ici quand nous
aurons la réponse de Sam.

La Revolutionary Workers League britannique semble étre
d’accord avec nous, au moins sur la question russe. Ils ont publié
« L’URS.S. en guerre » comme brochure et 1’ont envoyé a
l’auteur avec une lettre amicale. Dans les conditions données,
vous devriez entrer en contact direct sinon officiel avec eux et
leur envoyer le bulletin pour leur information a I’intérieur.

Les Mexicains vont certainement désavouer Lebrun comme
représentant latino-américain. S’il n’a pas un soutien direct au
Brésil, il va rester suspendu en 1’air.

Telles sont les initiatives pratiques les plus urgentes pour
rétablir ’organe dirigeant international. Toutes ces initiatives
peuvent étre centrées sur la conférence panaméricaine qui, pour
ce qui la concerne, devrait se tenir aussi vite que possible. Le
nouveau comité panaméricain devrait apparaitre sur la scéne
avec son manifeste pas plus tard que le 1¢" mai.

Telles sont les suggestions que je soumets a votre considéra-
tion immédiate aprées une discussion avec Fischer.

P.-S. Quelle est la position d’Isaacs'® ? S’il est avec la majorité,
pourrait-il avoir un mandat pour la Chine? Les camarades
chinois recoivent-ils les bulletins intérieurs ?

10. C. L. R. James, qui était né a la Trinidad, avait milité en Grande-
Bretagne de 1933 a 1939, avant de venir aux E. U. sur une suggestion de Cannon
qui voulait & la fois le retirer de la scéne britannique et lui confier I'important
« travail négre ».

11. Harold R. Isaacs (1910-1986) qui avait rejoint le groupe trotskyste
chinois dans les années 30, avait visité Trotsky en Norvége et assurait la liaison
avec lui pendant la période de I'entrisme aux E. U. Il était I'auteur d’un livre que
Trotsky avait préfacé, La Tragédie de la Révolution chinoise. Il semble bien que
sa femme. Viola Robinson, et lui, appartenaient a ce moment-la a un vrai
« troisieme camp » dans le S.W.P., ceux qui étaient découragés et se repliaient
vers la vie privée. Il était pourtant officiellement de la majorité.
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[UN TAPAGE MORALISANT]?
(29 février 1940)

Mon cher Joe,

Merci beaucoup pour votre longue lettre trés instructive.
Tous les camarades 1’ont lue avec un vif intérét. Sur le C.E.L,
j’écris en méme temps a Jim qui vous montrera slOrement la
lettre.

Si  Shachtman affirme que la lettre que j’ai citée sur
I’Espagne était signée non seulement de lui, mais aussi de
Cannon et Carter' 2, il se trompe complétement. Je n’aurais
évidemment pas dissimulé les autres signatures, mais il se trouve
qu’elles n’y étaient pas. Comme vous le verrez par les photogra-
phies, la lettre n’était signée que de Max Shachtman 3.

J’ai reconnu dans mon article que, dans diverses questions,
les camarades de la majorité ont pu partager les erreurs de
Shachtman mais qu’ils ne les ont jamais érigées en systéme et
qu’ils n’en ont jamais fait une plate-forme fractionnelle. Et toute
la question est la.

Abem et Bumham s’indignent que je cite leurs déclarations
sans « Vérification » préalable. lls veulent de toute évidence dire
qu'au lieu de publier ces prétendues déclarations et de leur
donner a tous deux pleine possibilit¢ de les confirmer ou de les
démentir, j’aurais dii envoyer d’ici une commission d’enquéte de
cina a sent membres impartiaux avec deux sténoaraohes. Et

1. Lettre a Hansen (8444), traduite de l'anglais, avec la permission de la
Houghton Library.

2. Joseph Friedman, dit Joe Carter (1910-195?), était depuis des années un
dirigeant des jeunes de (‘Opposition; il était membre de (‘Opposition dans le
S.W.P.

3. La lettre en question n'était effectivement signée que de Shachtman,
mais le texte donne l'impression que ce dernier parlait au nom de toute la
direction.
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pourquoi ce tapage moralisant ? Bumham, a plusieurs reprises,
a identifi¢ la dialectique a la religion. C’est un fait.

Mais, en cette circonstance précise, il n’a pas prononcé la
phrase que je cite (telle qu’elle m’a été rapportée). Oh, horreur !
Oh, cynisme bolchevique, etc.

Méme chose pour Abem. Dans la lettre qu’il m’a envoyée,
il montre clairement qu’il se prépare a faire scission. Mais,
voyez-vous, il n’a jamais dit a Goldman cette phrase sur la
scission. C’est une calomnie ! Une invention malhonnéte ! Une
diffamation ! etc.

Autant que je me souvienne, mon article sur la morale*
commence par une remarque au sujet des suées morales de la
petite bourgeoisie désorientée. Nous avons maintenant une
nouvelle apparition de ce phénoméne dans notre propre parti.

J’ai entendu dire que les nouveaux moralistes citent le
crime terrible que j’ai commis & propos d’Eastman et du
testament de LénineS. Meéprisables hypocrisies! Eastman a
publié ce document de sa propre initiative® a un moment ol
notre fraction venait de décider d’interrompre toute activité
publique pour éviter une scission prématurée. N’oublions pas
que c’était avant le fameux comité syndical anglo-russe et avant
la révolution chinoise, avant méme I’apparition de 1’opposition
de Zinoviev’. Nous étions obligés de manceuvrer pour gagner
du temps. Au contraire, la troika® voulait utiliser la publication
par Eastman pour provoquer une sorte d’avortement de 1’oppo-
sition. Elle a présenté un ultimatum : ou bien je signais la
déclaration écrite en mon nom par la troika, ou bien ils
déclenchaient tout de suite les hostilités sur cette question. Le
centre de 1’Opposition décida a 1'unanimité que ce probléme, &
ce moment, nous était tout a fait défavorable, que je devais
m’incliner devant I’ultimatum et mettre mon nom au bas de la
déclaration rédigée par le bureau politique. La transformation
de cette nécessité politique en une question de morale abstraite
n’est possible que pour des charlatans petits-bourgeois préts a

4. «Leur Morale et la Notre », CEuvres, 17, pp. 159-197.

5. Max Eastman avait publié en 1924 dans son livre Since Lenin died les
informations qu’il tenait de Trotsky quant au testament de Lénine. Trotsky avait
démenti.

6. Eastman avait en fait consulté Rakovsky qui lui avait donné un feu vert,
mais en ignorant les tout récents développements en U.R.S.S.

7. L'Opposition de Zinoviev, ou Nouvelle Opposition, s’était manifestée a
la fin de 1925 et elle fusionna en 1926 avec I’Opposition de 1923 pour former
I’Opposition unifiée avec Trotsky.

8. Latroika était formée de Zinoviev, Kamenev et Staline.
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clamer : « Pereat mundus, fiat justifia » °, mais qui tiennent une
comptabilité beaucoup plus indulgente de leurs propres procé-
dés quotidiens. Et ces gens se prennent pour des révolution-
naires ! Comparés a eux, nos mencheviks étaient de vrais héros.

9. « Périsse le monde, que justice soit faite. »
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[LES CONDITIONS DE L’UNITE]!
(4 mars 1940)

Cher Camarade Dobbs,

Il m’est bien entendu difficile de suivre d’ici la fiévreuse
évolution politique de 1’opposition. Mais je suis d’accord qu’ils
donnent de plus en plus I'impression de gens qui se dépéchent de
briler les ponts derriére eux. L’article de Burnham, « Science
et Style », n’a en lui-méme rien d’inattendu. Mais le fait que
Shachtman, Abern et les autres 1’aient accepté avec calme
constitue le symptdme le plus décevant, non seulement du point
de vue théorique et politique, mais de celui de leurs véritables
idées sur I’unité du parti.

Pour autant que je puisse en juger d’ici, ils veulent la
scission au nom de [’'unité. Shachtman trouve, ou, mieux,
invente, des « précédents historiques ». Dans le parti bolche-
vique, l’opposition avait ses propres journaux publics® 2, etc. Il
oublie seulement que le parti & cette époque avait des centaines
de milliers de membres, qu’il fallait que la discussion les atteigne
et puisse les convaincre. Dans de telles conditions, il n’était pas
facile de borner la discussion a des cercles internes. D’un autre
coté, le danger de la coexistence de journaux du parti et de
I’opposition était amoindri du fait que la décision dépendait de
centaines de milliers d’ouvriers et non de deux petits groupes.
Le parti américain, en comparaison, n’a qu’un petit nombre de

1. Lettre & F. Dobbs (7690) traduite de l'anglais, avec la permission de la
Houghton Library.

2. L’exemple le plus souvent invoqué était la discussion autour de la
« paix » en 1918 : l'organisation de Moscou, dirigée par la fraction des
« communistes de gauche » partisans de la « guerre révolutionnaire », avec
Boukharine, Préobrajensky, etc., avait développé publiquement sa ligne dans le
Sotsial-demokrat, puis le Kommunist qui était le quotidien local du parti
bolchevique.
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membres, la discussion a été et est encore plus qu’abondante.
Les lignes de clivage semblent suffisamment nettes, au moins
pour la période qui vient. Dans de telles conditions, le fait pour
I’opposition d’avoir son propre journal et sa propre revue ne
constitue pas pour elle un moyen de convaincre le parti, mais de
faire appel, contre le parti, au monde extérieurs.

L’homogénéité et la cohésion d’une organisation révolu-
tionnaire de propagande comme le S.W.P. doivent étre incom-
parablement plus grandes que celles d’un parti de masse. Je suis
d’accord avec vous pour estimer que, dans de telles conditions,
la 1V¢ Internationale ne saurait ni ne pourrait admettre une
unité purement fictive sous le couvert de laquelle deux organisa-
tions indépendantes s’adresseraient au monde extérieur avec des
théories différentes, des programmes différents, et des principes
d’organisation  différents. Dans ces conditions, une scission
ouverte serait mille fois préférable & une unité aussi hypocrite.

L’opposition fait également référence au fait qu’a certaines
périodes, nous avons eu deux groupes différents dans le méme
pays. Mais des situations aussi anormales n’étaient acceptées
temporairement que dans deux cas : lorsque la physionomie
politique des deux groupes, ou de l'un d’entre eux, n’était pas
suffisamment claire et qu’il fallait du temps a la IV® Internatio-
nale pour se faire, sur la question, sa propre opinion ; ou bien la
coexistence de deux groupes était admise dans le cas d’une
divergence trés aigué, concréte, mais limitée (I’entrée dans le
P.S.0.P.4 etc.). La situation aux FEtats-Unis est tout a fait
différente. Nous y avions un parti uni, avec une tradition
sérieuse, et maintenant nous y avons deux organisations, dont
I’'une, du fait de sa composition sociale et de la pression de
I’extérieur, s’est engagée en deux mois dans un conflit irréducti-
ble avec notre théorie, notre programme, notre politique, nos
méthodes d’organisation.

S’ils sont d’accord pour travailler avec vous sur la base du
centralisme démocratiaue. vous nouvez esnérer convaincre et

3. Le 20 février précédent, Cannon avait écrit a Trotsky : « Il est possible
que les dirigeants de I'opposition, comptant sur notre peur du scandale et sur
I'extraordinaire patience bien connue de Trotsky, s’imaginent vraiment qu’ils
vont nous bluffer en permettant le spectacle de deux organes publics défendant
deux politiques différentes et contradictoires. »

4. Au début de 1939, quand la minorité de la section francaise, dirigée par
Jean Rous, était entrée dans le P.S.0.P. avec I'appui de Cannon, elle avait
continué a étre « reconnue » a l'égal de la « majorité du P.O.l. ». Mais les
exemples ne manquaient pas pour les autres pays, groupes britanniques avant
leur unification en 1938, autrichiens et tchécoslovaques pendant des années, etc.
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gagner leurs meilleurs éléments par une pratiqgue commune®.
(Ils ont le méme droit d’espérer vous convaincre.) Mais, comme
organisation indépendante avec leur propre publication, ils ne
peuvent évoluer que dans la direction de Burnham. Dans ce cas,
la IV Internationale ne peut avoir, selon moi, le moindre
intérét a leur servir de couverture, c’est-a-dire a dissimuler aux
yeux des ouvriers leur inévitable dégénérescence. Au contraire,
Iintérét de la IV® Internationale serait, dans ce cas, de
contraindre 1’opposition a faire son expérience tout a fait
indépendamment de nous, non seulement sans la protection de
notre drapeau, mais au contraire, avec nos mises en garde
ouvertement adressées aux masses.

C’est pourquoi le congrés a non seulement le droit, mais le
devoir de formuler une alternative claire et nette : soit une unité
authentique sur le principe du centralisme démocratique (avec
des garanties serieuses et étendues des droits de la minorité a
Uintériewr du parti), soit une rupture ouverte, claire et mani-
feste, devant le forum de la classe ouvriere.

P.S. Je viens de recevoir la résolution de Cleveland® sur 1’unité
du parti. Mon impression : la base de la minorité ne veut pas de
la scission’. Les dirigeants ne s’intéressent pas a I’activité
politigue, mais & une activité purement journalistique. Ils ont
présenté une résolution sur la scission du parti sous la forme
d’une résolution sur 1'unité du parti avec I’objectif d’entrainer
leurs partisans dans la scission. Cette résolution déclare : « Les
minorités du parti bolchevique, a la fois avant et pendant la

5. Le 29 février, Cannon avait écrit a Trotsky ; « Je ne sais pas si vous vous
rendez parfaitement compte du caractére et des tendances de I'opposition
actuelle »... et, aprés avoir énuméré leur absence du local, le non-paiement de
leurs cotisations et la non réalisation de leurs taches, terminait en assurant
qu’ « il n'avait jamais rencontré une tendance petite-bourgeoise aussi profondé-
ment irresponsable ». Trotsky n’était apparemment pas convaincu puisqu’il
espérait garder une partie de ces militants sur la base du centralisme démocrati-
que et les « regagner » dans une « pratigue commune ».

6. Il s'agit de la résolution de la conférence de la minorité qui s’était tenue a
Cleveland les 24 et 25 février.

7. Trotsky continue donc a miser sur une fraction de la minorité qui serait
opposée a la scission. Rien de tel dans la lettre circulaire de la majorité du
S.W.P. qui se contente, le 4 mars, d’enregistrer le fait que la résolution en
question « est en fait une déclaration politique de la scission que la conférence
elle-méme était destinée a préparer sur le plan organisationnel ». La circulaire
appelait a « admettre la réalité et prendre toutes les mesures nécessaires pour
protéger l'intégrité du parti et déclarer une guerre sans merci et irréconciliable
aux scissionnistes ».
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premiére guerre mondiale », avaient leurs propres journaux
politiques publics. Quelles minorités ? A quelle époque ? Quels
journaux? Les dirigeants induisent en erreur leurs partisans
pour mieux camoufler leurs intentions scissionnistes.

Tous les espoirs des dirigeants de la minorité reposent sur
leurs capacités littéraires. Ils s’assurent les uns aux autres que
leur journal serait bien meilleur que celui de la majorité. Ce fut
toujours l’espoir de mencheviks russes qui, en tant que fraction
petite-bourgeoise, avaient plus d’intellectuels et de journalistes
capables. Mais leurs espoirs étaient vains. Une plume facile ne
suffit pas pour créer un parti révolutionnaire : il faut une base
théorique de granit, un programme scientifique, une pensée
politique conséquente et de fermes principes d’organisation. En
tant qu’opposition, 1’opposition n’a rien de tout cela : elle en est
I’opposé. C’est pourquoi je suis enticrement d’accord avec
vous : s’ils entendent présenter a 1’opinion publique extérieure
les théories de Bumham, la politigue de Shachtman et les
méthodes d’organisation d’Abem, ils doivent le faire en leur
nom propre, sans que le parti ni la IV® Internationale aient pour

rala la maindre reennneahilita8

8. Cannon n'était pas certain que Trotsky — dont on a vu les positions
antérieures — le soutiendrait sur ce point. Le 8 mars, il ajoutait ce P.S. a une
lettre adressée a Murry Weiss : « Je viens a la minute d'ouvrir une lettre de
Trotsky a Dobbs. Il soutient tout a fait notre position en rejetant ouvertement et
nettement la revendication de la minorité pour un organe public. »
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[DES AFFAIRES

A MOITIE PERSONNELLES]!
(4 mars 1940)

Cher Camarade Vanzler,

Je m’adresse de nouveau a vous pour deux affaires person-
nelles et a moitié personnelles.

Premiérement, le journal juif Day souhaite publier & son
choix des parties de la biographie de Staline. Il offre 400 dollars
de droits. Je suis enclin & accepter cette proposition mais je me
demande si le Forward ne serait pas dispose a faire la méme
chose. Forward a ce que je sais, a une audience ouvriere
incomparablement plus grande et peut aussi payer mieux.
Pouvez-vous faire une enquéte privée et discréte sur la ques-
tion ? J’attendrai votre réponse avant de décider définitivement.

Deuxiémement, les trois derniéres années, j’ai écrit dans
des hebdomadaires et des mensuels bourgeois une série d’arti-
cles sur la situation internationale (la guerre qui vient, la force et
la faiblesse de I’Armée rouge, Staline et Hitler, la paix a venir).
Ce serait utile de les publier maintenant sous forme d’un livre
sous le titre Guerre et Paix. Ne croyez-vous pas qu’il serait
possible de trouver un éditeur plus ou moins libéral pour un tel
livre ? Je suis prét & accepter des conditions trés modestes. La
longueur du livre devrait étre de 150 a 200 pages, de sorte qu’on
pourrait le vendre un dollar. J’écrirai, cela va de soi, une
introduction spéciale pour ce volume.

Si vous avez quelques perspectives, Nous VvOusS €Nnverrons
tout de suite tout le manuscrit.

1. Lettre a J. Vanzler (10941), traduite de I’anglais, avec la permission de la
Houghton Library.
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[LE TRAVAIL DU B.O.]*
(12 mars 1940)

Cheére Sara,

S’il vous plait, ne vous tourmentez pas tant pour la sortie du
Biulleten! 2. Nous ferons le maximum, mais nous ne sommes pas
tenus a I’impossible. Nous sortirons le numéro quand nous
aurons de I’argent. Si, d’un numéro a I’autre, les délais sont
allongés, il n’y a pas de quoi désespérer. On peut sortir le
prochain sur seize pages en n’utilisant qu’une partie de mon
interview et une partie de I’article contre Shachtman. On peut
également reporter de quelques semaines la parution, le temps
de réunir ’argent, s’il y a quelque espoir de ce coté.

Les deux corrections que vous proposez sont parfaitement
justifiées. J’ai déja fait la premiére sur mon exemplaire (avec
retard). Il s’agit bien sir de la campagne de Crimée en 1855 et
de la premiére mouture de la S.D.N.

Je vous envoie quelques articles de polémique, en russe,
par colis séparés et sans utiliser la poste aérienne. Ce n’est pas la
peine de publier de nouveau larticle contre Burnham® : le but
en ¢était uniquement de le contraindre a s’expliquer jusqu’au
bout. C’est D’article contre Shachtman, « D’une Egratignure au
Danger de Gangréne », que je considere comme le plus
important.

On pourrait se borner a n’imprimer que cet article, en y
adininnant 1ine nartie imnartante constituée de cifations des

1. Lettre a S. Weber (10841), traduite du russe, avec la permission de la
Houghton Library.

2. Aprés la déclaration de guerre, il était impossible de continuer I'édition
du Biulleten Oppositsii a Paris. Aussi avait-il été décidé de la transporter aux
Etats-Unis et d’en donner la responsabilité a Sara Weber.

3. Il s’agissait de la réponse de Trotsky a < Science and Style », pp. 35-65.

211



LEON TROTSKY

lettres, par exemple. J'indiquerai cela sur I'exemplaire que je
vous envoie. (J'ai décidé de ne pas vous envoyer l'article contre
Burnham.)

On tapera demain pour vous la lettre que Liu m'a envoyée*
au sujet du « bloc sans principes ».. Malheureusement, on n’a
pas encore retrouvé les lettres. Depuis le départ de Van, les
archives ne sont pas bien tenues®. Mais jespére quand méme
trouver la lettre.

4. On peut supposer que « Liu » cité dans le texte serait Liu Renjing (né en
1897), qui avait été I'un des fondateurs du P.C. chinois, lequel I'avait envoyé a
Moscou ou il avait rallié I’Opposition de gauche. Revenu en Chine en 1929, il
avait participé a la construction de I'Opposition en Chine tout en combattant
Chen Duxiu avec persévérance. Il avait capitulé en prison. Nous n’avons pu
identifier le document auquel il est fait allusion.

5. Cette remarque de Trotsky faite sur le coup confirme celle que
I’historien a pu faire, des décennies plus tard; il manque des lettres, égarées,
depuis le départ de van Heijenoort.
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CE QUE JE PENSE DE STALINE
(13 mars 1940)

Alors que la fraction stalinienne en était encore a préparer
I’exclusion du parti des « trotskystes », Staline demanda a la
maniére insidieuse qui le caractérise : « L’Opposition est-elle
opposée a la victoire de 'U.R.S.S. dans la lutte a venir contre
I’impérialisme ?» A la session du C.C. d’aolt 1927, j’ai répondu
— et ma réponse est consignée dans le proces-verbal sténogra-
phique confidentiel : Au fond, Staline a une autre question en
téte, qu’il n’ose pas exprimer, a savoir : 1’Opposition pense-
t-elle que le gouvernement de Staline n’est pas capable de garan-
tir la victoire de I’U.R.S.S. ? Assurément elle le pense. » « Et le
parti ? » m’interrompit de sa place Molotov que Staline, dans ses
conversations intimes, appelait « le lourdaud ». Ma réponse
fut : « Le parti ? Vous l’avez étranglé ! » Je terminai mon
discours par ces mots : « Pour la patrie socialiste ? Oui ! Pour le
cours stalinien ? Non ! »

Aujourd’hui, 13 ans aprés, je continue a étre entiérement
pour la défense de I'U.R.S.S. La distance, non seulement
géographique, mais aussi politique, qui me sépare de la caste
dirigeante criminelle au pouvoir en U.R.S.S., me situe a des
milliers de kilomeétres d’un homme comme, par exemple,
Bernard Shaw! 2, paladin infatigable du Kremlin. Le gouverne-
ment frangais met en prison mes camarades d’idées®. Mais tout
cela ne m’améne pas a défendre la politique étrangére du

1. Lettre (T 4835) traduite du russe, avec la permission de la Houghton
Library. Les éditions en langue anglaise ont titré ce texte : < Staline aprés
I'expérience finlandaise ».

Les passages entre [ ] sont ceux qui ont été supprimés dans I'édition du
Seuil.

2. George Bernard Shaw (1856-1950), romancier, dramaturge et critique,
socialiste « fabien » trés modéré était devenu un < ami » de I'U.R.S.S.
stalinienne

3. Le 13 février, avaient été arrétés plusieurs militants de I’ex-P.C.L,
Margne, Boussel, Nardini.
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Kremlin. Au contraire : je pense que la principale source de
dangers pour [I'U.RS.S. dans la situation internationale
actuelle, c'est Staline et [loligarchie qu’il dirige. Une lutte
ouverte contre eux, sous les yeux de [Iopinion publigue mon-
diale, est pour moi inséparablement lié¢e a la défense de
'U.R.S.S.

[Staline semble peut étre un homme de grande stature
parce qu’il se dresse au sommet de la gigantesque pyramide de la
bureaucratie et projette une ombre allongée. Mais il est en
réalitt de stature moyenne, de capacités médiocres, plus rusé
gu’intelligent. Il a une ambition insatiable, une ténacité extraor-
dinaire et il est férocement envieux et vindicatif. Il n’a jamais
cherché a voir trés loin — jamais — et n’a jamais pris de grande
initiative. Il attendait et manceuvrait. Le pouvoir lui a été donné
par une combinaison de circonstances historiques, il n’a fait que
le cueillir comme un fruit mar.

Soif de pouvoir, peur des masses, absence de pitié devant
un adversaire faible, promptitude a s'incliner devant un ennemi
fort — la nouvelle bureaucratie a retrouvé en Staline tous ses
traits propres dans leur expression la plus achevée et elle a fait
de lui son empereur. Déja, a I'époque de la mort de Lénine en
1924, la bureaucratie était virtuellement omnipotente, bien
gu’elle n’en ait pas pris conscience, de méme que le « secrétaire-
général » — Staline a I'époque — était déja un dictateur, mais
ne le réalisait pas encore complétement lui-méme.

Le pays, moins que tout autre, avait connaissance de ce cas
unique dans l'histoire mondiale : Staline avait réussi a concentrer
entre ses mains un pouvoir dictatorial avant qu’ 1 % de la
population ait connaissance de son nom !

Staline n’est pas une personnalité : il est la personnification
de la bureaucratie. Dans sa lutte contre [I'Opposition qui
reflétait le mécontentement des masses, Staline a exécuté pas a
pas sa mission qui était de défendre le pouvoir et les privileges

de la nouvelle caste dominante. Il s’est tout d’un coup montré
plus résolu et plus confiant. Staline est incontestablement
aujourd’hui le politicien le plus conservateur d’Europe. Il veut

que [I'Histoire, ayant garanti le régne de [loligarchie de Moscou,
arréte son flot pour ne pas endommager son ceuvre.]

Sa loyauté envers la bureaucratie, c'est-a-dire lui-méme, a
été exprimée par Staline avec une brutalité épique lors des
fameuses purges. Leur signification n’'a pas été saisie au bon
moment. Les Vieux-Bolcheviks essayaient de défendre la tradi-
tion du parti. Les diplomates soviétiques essayaient pour leur
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part de ne pas se couper de l'opinion publique internationale.
Les généraux défendaient les intéréts de I'armée. Ces trois
groupes sont entrés en conflit avec les intéréts totalitaires de la
cligue du Kremlin et ont été liquidés. Imaginons une minute
gu’'une flotte aérienne ennnemie réussisse a percer tous les
barrages et a bombarder les immeubles des affaires étrangeres et
de la guerre, au moment précis ou se tient une réunion des
principaux diplomates et de [I'Etat-major. Quelle catastrophe !
Quelle commotion un coup pareil porterait-il & la vie du pays !
Staline a parfaitement réussi cette tache sans l'aide de bombar-

diers étrangers : il a réuni les diplomates soviétiques venus des
quatre coins de la terre, les chefs de l'armée soviétique venus
des quatre coins de 'U.RS.S., il les a tous enfermés dans les

caves du G.P.U. et a logé a chacun une balle dans la nuque. Et
tout cela a la veille d’'une nouvelle grande guerre !

[Litvinov a été épargné, mais il n'a pas longtemps survécu
politiquement & ses anciens collaborateurs. En dehors des
raisons politiques de sa liquidation, & savoir la décision de se
mettre & plat ventre devant Hitler, un motif personnel a
incontestablement joué. Litvinov n’était pas une figure politique
indépendante, mais il incommodait beaucoup trop Staline par le
simple fait qu’il parlait quatre langues, connaissait la vie des
capitales européennes et irritait les bureaucrates ignorants par
des références a des sources qui ne leur étaient pas accessibles.
lls ont tous sauté sur cette bonne occasion de se débarrasser
d’'un ministre trop « éclairé ». Staline a poussé un soupir de
soulagement, se sentant enfin une téte au-dessus de ses collabo-
rateurs. Mais de nouvelles difficultés ont commencé tout de
suite.

L'ennui est que Staline manque dautonomie de jugement
sur les questions de grande ampleur. Avec ses immenses
réserves de volonté, il manque de capacité de généralisation,
d’'imagination créatrice et, finalement, de connaissances. Sur le
plan des idées, il a toujours vécu aux dépens des autres. Pendant
des années, ce fut Lénine, avec qui il entrait dailleurs toujours
en conflit, dés qu’il n’était plus en contact avec Ilui. Aprés la
maladie de Lénine, Staline emprunta ses idées a ses alliés du
moment — Zinoviev et Kamenev — qu’il envoya ensuite sous
les balles du G.P.U.. Puis, pendant des années, il utilisa

4. Aprés la mort de Lénine, c'est effectivement de Zinoviev et dans une
moindre mesure de Kamenev que vinrent les attaques les plus violentes contre
Trotsky ; Staline suivait de loin.
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Boukharine® pour ses combines pratiques. Quand il elt fini avec
Boukharine, il a découvert qu’il n'avait plus besoin didées
générales. A cette époque, la bureaucratie de [IU.R.S.S. et
l'appareil de [linternationale étaient réduits a wun état de
soumission la plus humiliante et la plus honteuse.]

La période de stabilité relative des relations internationales
prit fin. De terribles convulsions commenceérent. L’empiriste a
courte vue, l'homme de [Iappareil, le provincial jusqu'a Ila
moelle, qui ne connait aucune langue étrangere, ne lit de
journaux que ceux qui lui présentent tous les jours sa photo —
cet homme, Staline, a été pris au dépourvu par les grands
événements. Le rythme de I'époque actuelle est trop fiévreux
pour son esprit indolent et lourd. Il ne pouvait emprunter d’idée
nouvelle ni a Molotov, ni & Vorochilov, ni aux dirigeants
décontenancés des démocraties occidentales. Hitler était ['uni-
gque homme politique qui pouvait, dans de telles conditions, en
imposer a Staline. Ecce homo ! Hitler a tout ce que Staline a : le
mépris des masses, l'absence de scrupules, une ambition dévo-
rante, un appareil totalitaire. Toutefois Hitler posseéde quelque
chose que n’a pas Staline, l'imagination, la faculté d’exalter les
masses, l'esprit d’audace. Sous le couvert de Hitler, Staline a
essayé dappliquer les méthodes de Hitler en politique étran-
gére. Au début, tout fut facile : la Pologne, I'Esthonie, la
Lettonie, la Lithuanie. La Finlance fut un échec, pas accidentel.
Dans la biographie de Staline, I'échec en Finlande ouvre un
chapitre de déclin.

Au moment ou l'armée rouge envahit la Pologne, la presse
soviétique découvrit en Staline les grands talents de stratege
qu’il aurait prétendument manifestés au temps de la guerre
civile. Elle en fit un super-Napoléon. Pendant les négociations
avec les délégués des Pays Baltes, la méme presse le dépeignait
comme le plus grand des diplomates. Elle annongait une série de
miracles qui allaient s’accomplir sans que soit versée une goutte
de sang. Mais il n'en fut pas ainsi. Incapable d’apprécier la
tradition de la longue lutte finnoise pour I'indépendance, Staline

5. Nikolai I. Boukharine (1888-1938), venu au parti bolchevique en 1907
s'était vite fait remarquer par une vive intelligence tournée surtout vers les
guestions théoriques. Pendant la guerre il avait polémiqué contre Lénine sur
la
guestion nationale. En 1919, il devint le chef de file des « communistes de
gauche » opposés a la signature de la paix de Brest-Litovsk. Renversant ses
positions a partir de 1921, il devint le théoricien de la < droite » bolchevique
partisan d'une accentuation de la Nep, une « néo-Nep ». A ce titre, il fut contre
I’Opposition de gauche le principal allié de Staline qui se retourna contre lui a
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pensait faire plier Helsinki par une simple pression diploma-
tique. 1l se trompait lourdement. Au lieu de reconsidérer son
plan, il devint menagant. Sur ses instructions, la Pravda
continua de promettre qu’on en finirait en quelques jours avec la
Finlande. Dans 1’atmosphére de servilité byzantine qui 1’entou-
rait, Staline fut victime de ses propres menaces. Elles ne
faisaient aucun effet sur les Finnois, mais 1’obligeaient lui a agir
tout de suite.

C’est ainsi que commenga une guerre honteuse, sans
perspective claire, sans préparation morale ni matérielle, a un
moment ou, de toute évidence, le calendrier lui-méme mettait
en garde contre cette aventure. Staline ne pensa méme pas a
visiter le front a I’exemple de son inspirateur Hitler. Le
combinard du Kremlin est trop prudent pour mettre en jeu sa
fausse réputation de stratége. De plus, il n’a rien a dire aux
masses quand il est devant elles. Il est impossible, méme
d’imaginer, cette figure grise au visage immobile, aux yeux
jaunatres, a la voix faible et gutturale, face a des soldats dans les
tranchées ou en marche. Le super-Napoléon est prudemment
resté au Kremlin, entouré de téléphones et de secrétaires.

Pendant deux mois et demi, ’Armée rouge n’a connu que
défaite, souffrance, humiliation : rien n’avait été prévu, pas
méme le climat. La seconde offensive se développa lentement et
fit beaucoup de victimes. L’absence de victoire éclatante,
pourtant promise, sur un adversaire plus faible, était en elle-
méme une défaite. Il n’existait qu’un unique moyen de justifier,
dans une certaine mesure, erreurs et échecs, de réconcilier la
population de I’UR.S.S., méme aprés coup, avec I’invasion
insensée de la Finlande, a savoir gagner la sympathie d’au moins
une partie des paysans et ouvriers finnois par un soulévement
social. Staline le comprit et proclama bien haut que 1’écrasement
de la bourgeoisie finlandaise était son objectif, et c’est pourquoi
le malheureux Kuusinen fut chassé des bureaux de I'I.C.5.
Pourtant Staline craignait 1’intervention de I’Angleterre et de la
France, le mécontentement inspiré a Hitler par la longueur de la
guerre, et il battit en retraite. Une aventure tragique se
terminait par une paix batarde, « diktat » dans la forme,
compromis pourri au fond’.

6. Kuusinen, qui était un fonctionnaire de I'l.C., depuis 1918 avait été
« chassé des bureaux » puisqu’il avait été mis a la téte du gouvernement qui
avancait dans les fourgons de I'Armée rouge et s'était installé a Terijoki.

7. Trotksy fait allusion a la paix conclue entre ’'U.R.S.S. et la Finlande.
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A travers la guerre finno-soviétique, Hitler avait compro-
mis Staline et l'avait attaché de plus prés a son propre char. A
travers le ftraité de paix, il s’est assuré des importations de
matiéres premiéres Scandinaves. Il est vrai que [I'UR.S.S.
recevait dans le nord-ouest des avantages stratégiques®, mais a
quel prix ! Le prestige de I'Armée rouge est sapé, la confiance
des masses laborieuses et des peuples opprimés du monde entier
ruinée. Résultat : la position internationale de I'U.R.S.S. n’est
pas renforcée, mais affaiblie. Staline personnellement est grave-
ment atteint. Le sentiment qui prévaut dans le pays est sans
conteste le suivant : « Jamais nous n’aurions di0 commencer
cette guerre déshonorante; mais, une fois quon [lavait
commencée, il fallait aller jusqu’au bout ! Au bout, cest-a-dire
la soviétisation de la Finlande. » Staline avait promis de le faire,
mais il ne I'a pas fait. Cela veut dire qu’il n'avait rien prévu : ni
la résistance finnoise, ni les gelées, ni les dangers venant des
Alliés. En méme temps que le diplomate et le stratege, cest « le
dirigeant du socialisme mondial » et « le libérateur de la nation
finlandaise » qui a subi cette défaite. Un coup irréparable a été
porté a [lautoritt du dictateur. L’hypnose de la propagande
totalitaire ne va cesser de décliner.

I est vrai que, pendant un certain temps, Staline peut
recevoir de laide de [I'extérieur. Il faudrait pour cela que les
Alliés Iui fassent la guerre. Elle poserait aux peuples de
'U.R.S.S. la question du destin, non de la dictature stalinienne,
mais du pays. La défense face a une intervention étrangére
renforcerait certainement la bureaucratie. Dans une guerre
défensive, I'Armée rouge opérerait avec infiniment plus de
succes que dans une guerre offensive. Dans l'autodéfense, le
Kremlin se montrerait méme capable de mesures révolution-
naires. Mais cela ne ferait que retarder les choses. La faillite de
la dictature stalinienne ne s’est que trop manifestée au cours
des quinze derniéres semaines. Il serait faux de croire que les
peuples étranglés par le lacet totalitaire perdent leur capacité
d'observer et de penser. lls tirent leurs conclusions plus lente-
ment, mais aussi plus solidement et plus profondément.

L’apogée de Staline est derriere lui. Bien des épreuves
difficiles sont devant lui. Maintenant que la planéte tout entiere
a perdu son équilibre, Staline aura bien du mal a maintenir
I’équilibre précaire de la bureaucratie totalitaire.

8. Leningrad se trouvait désormais hors de la portée directe de canons
tirant en Finlande et il y avait eu plusieurs rectifications de frontiéres.
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[SUR JACK WEBER]!

(19 mars 1940)

Cher Camarade Dobbs,

Sur la question au sujet de laquelle vous avez regu des
informations de Sara Weber, vous aurez des nouvelles d'ici dans
les prochains jours® 2. Je vous écris maintenant exclusivement a
propos de la situation du camarade Jack Webers. Jai un peu
discuté de la question avec vous. Jai [limpression qu’il est
mécontent de sa situation actuelle a cet égard, qu’il n'est pas
assez actif pour le parti et que ses capacités ne sont pas utilisées
a plein par le comité national. Il est trés isolé dans sa petite
ville*, mais, en dépit de ces circonstances extérieures défavora-
bles, on pourrait peut-étre trouver un arrangement de telle sorte
qu’il  puisse apporter systématiquement sa contribution aux
activités du parti dans certains domaines. Je crois que vous
devriez accorder plus dattention a cette importante question
personnelle. Une attitude négligente a cet égard était, a mon
avis, un trait trés négatif du comité national dans le passé.

1. Lettre a F. Dobbs (7691), traduite de l'anglais, avec la permission de la
Houghton Library.

2. Les copies des lettres ne sont plus toutes conservées dans les papiers.
Nous pensons cependant que 1’ « affaire » en question est I'achat de la maison de
I'avenida Viena dont les Trotsky étaient locataires depuis leur départ de la
< Maison bleue ».

3. Jack Weber avait longtemps appartenu dans la C.L.A. au groupe des
adversaires de Cannon. Pilier de la fraction Muste, il I'avait abandonnée, cédant
en 1936 aux arguments de Trotsky. Bien qu’il ait soutenu la majorité depuis le
début de la discussion, il était un peu a I'écart et se sentait mal a 'aise. Trotsky se
préoccupait de cette situation.

4. Le ménage Weber habitait la ville de Newark dans le New Jersey.
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P.-S. : Munis est inquiet de n’avoir recu aucune communication

de vous. S’il doit aller aux Etats, la question devrait avoir été
déja réglée.
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[LE RETARD DU MANUSCRIT]!
(19 mars 1940)

Cher Camarade Malamuth,

Depuis que je vous ai écrit la derniére fois que j’allais vous
envoyer un chapitre dans deux semaines, ma dactylo russe est
tombée malade pour trois semaines. Puis elle a travaillé tres
irréguliérement et maintenant elle fait l’infirmiére pour son
garcon de quatre ans qui a subi une grave opération et elle ne
peut pas venir du tout pour quelques semaines. Que peut-on
faire dans ces conditions? Je continue, bien entendu, mon
travail préliminaire pour les autres chapitres, mais, méme a cet
égard, je suis handicapé par le fait que je ne puis demander a
personne de me copier une citation, un extrait de livre, etc.

Vous pouvez aisément comprendre combien il m’est diffi-
cile de faire des prédictions sur le rythme de mon travail. 1l faut
ajouter une autre circonstance : quand un ou deux mois
s’écoulent sans une avance palpable sur le livre, il me faut
assurer l’existence de la maison pour quelques mois de plus,
c’est-a-dire écrire un article pour la presse et perdre du temps
une fois de plus.

Dans ces conditions, je serais vraiment heureux si je
pouvais vous remettre le tout pendant le mois d’aolt. C’est
possible. Et je ferai tout pour respecter cette « limite ».

L’idée de votre venue au Mexique pour la traduction de la
derniére partie du livre est excellente. Mais, bien entendu, vous
ne pouvez pas Vvenir pour chaque chapitre et attendre alors la
continuation du manuscrit. J’espére qu’au début de juillet le
livre sera suffisamment avancé pour assurer la continuité de

1. Lettre a Ch. Malamuth (8984), traduite de I’anglais, avec la permission
de la Houghton Library.
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votre travail de traduction. Vous pouvez donc planifier votre
voyage au Mexique pour juillet.

Encore autre chose. Je veux publier un recueil de mes
articles des trois dernieres années environ concernant les
affaires internationales sous le titre Guerre et Paix!. Je ne
changerai rien — je donnerai simplement la date de chaque
article. Ainsi je n‘aurai pas a donner de temps a ce livre : le
travail technique sera fait par mon jeune collaborateur. Je suis
presque sOr qu'un tel livre n’intéressera guere Harpers. Mais
avant de donner une réponse aux autres propositions, je crois
qu’il est seulement correct d’informer M. Canfield. Si, contrai-
rement & ce que je suppose, Harpers était intéressé par ce livre,
je leur transmettrais évidemment tout de suite le manuscrit. Mes
prétentions financieres pour ce livre pourraient étre tres
modestes. La longueur du livre, a peu prés trois cent petites
pages. Je n’écris pas directement a M. Canfield, afin de ne pas
présenter la chose comme une proposition formelle et de ne pas
'obliger a dire non. Interrogez-le, s'il vous plait, sur cette
question et communiquez-moi VvOS impressions, que je puisse
agir en conséquence. Vous avez aussi quelque intérét a ce livre
parce qu’une partie en sera traduite par vous.

P.-S. Dans un ou deux jours je vais vous envoyer la liste des
articles pour le recueil, avec une indication de I'endroit ou ils ont
été publies. Deux d’entre eux, que vous avez traduits, n'ont pas
été publiés du tout. D’autres I'ont été sous une forme abrégée.

Meilleurs remerciements pour le livre de Barmine? 3. Je ne
I'ai pas encore lu.

2. Cf.p.265.

3. Aleksandr Graf, dit Barmine (1899-19??) ancien jeune soldat de
I'Armée
rouge, devenu officier, avait servi dans la diplomatie et le commerce
extérieur.

Rappelé en 1937, il avait fait défection et rencontré Sedov, avec qui il avait
sympathisé. Mais, par la suite, émigré aux Etats-Unis, il avait pris ses
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[PROPOSITIONS SUPPLEMENTAIRES]*
(19 mars 1940)

Chers Amis,

Jai regu votre lettre du 7 mars concernant le comité
exécutif international. Je fais ici quelques remarques et proposi-
tions supplémentaires.

Il devrait étre ouvertement établi, au moins a New York et
au Mexique, que le C.E.I. n’existe plus. Il n’a absolument
aucune activité. Il ne souhaite pas en avoir, comme 1’a démontré
I’attitude de la majorité des membres résidant a New York,
pendant la derniére période et particuliérement pendant la crise
du S.W.P. Deux membres et un candidat mexicain ont fait par
écrit, du Mexique, des propositions concrétes ; ils n’ont jamais
recu de réponse en dépit de I’extréme gravité et de I'urgence de
la question. On ne peut tolérer un jour de plus une telle
situation. Les membres locaux du C.E.l. insistent sur la
nécessité de déclarer que, étant donné la mort de 1’ancien
C.E.l., des mesures immédiates doivent étre prises dans les
semaines prochaines pour réorganiser l’organisme dirigeant, au
moins pour les sections américaines. Les camarades Cannon,
Dunne et Gordon en tant que secrétaire, devraient, selon nous,
faire une déclaration en ce sens.

Est-il certain que Johnson et Lebrun aient participé a la
conférence scissionniste de la Minorité? Personne ne peut
contester leur droit de soutenir la Minorité. Mais, en ne
répondant pas aux propositions qui concernent la préservation
de l'unité et en participant a la conférence scissionniste, ils se
mettent en dehors du comité exécutif international. Aucun

1. Lettre a J. P. Cannon (7566), traduite de I'anglais, avec la permission de
la Houghton Library.
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parti, aucune organisation et slrement pas I'organisme dirigeant
de [linternationale ne peuvent tolérer des membres qui, dans le
dos de cet organisme, soutiennent des manceuvres scissionnistes.
Si vous étes absolument certains de ces faits, ils devront étre
mentionnés dans la déclaration proposée de Cannon, Dunne et
Gordon.

La section belge ? a publié l'article de Trotsky « L'U.R.S.S.
dans la guerre », en brochure, avec une courte introduction
contenant une déclaration de solidaritt. C'est un fait tres
important.

Le camarade Young® a recu il y a deux jours une lettre de
Graves* confirmant votre information sur la Chine.

Je vous ai écrit ce quest mon attitude concernant la
prétention de Il'opposition de constituer un parti hostile indépen-
dant sous le couvert de la IV® Internationale et de sa section
américaine. Je l'ai exprimé avec toute la précision nécessaire
dans ma lettre au camarade Dobbs. Je vous envoie ici une copie
de cette lettre. Vous pouvez évidemment en faire l'usage que
vous voulez®.

En méme temps, je continue a insister vigoureusement sur
la nécessité de continuer la politique que vous avez commencée
et de proposer a la Minorité a la conférence toutes les garanties
nécessaires a l'intérieur du parti. L'impatience de quelques

2. La « section belge » était dans la clandestinité sous la direction
d'Henry
Opta, dit O. Henry ou encore Joseph qui avait réussi a conserver un lien
3. Young était le pseudonyme d’Alex H. Buchman (né en 1911), photo-
graphe qui s'était lié a Frank Glass et avait milité avec la section chinoise,
puis,
en visite a Coyocan, y était resté comme garde et pour réviser I'installation
4. Graves était I'un des pseudonymes de C. Frank Glass (né en 1901),
d’abord militant du P.C. puis de I’Opposition en Afrique du Sud, devenu
correspondant de guerre en Chine et qui avait, sous le nom de Li Furen,
reconstitué la section chinoise décimée par la répression. Chen Duxiu, qui
appelait Buchman et Glass les « chevelus », avait surmonté ses préjugés a

leur

5. Dans sa lettre du 7 mars, Cannon écrivait : « Les oppositionnels
disent
dans tout le pays a nos camarades que vous allez intervenir au dernier
moment
en faveur de nos revendications pour un journal indépendant a eux. Il est
bien

possible que certains des dirigeants le croient et c’est I'argument le plus
important pour eux afin de rassurer les éléments qui hésitent dans leurs
rangs.

Ce serait trés bien d'enlever aux opposants leurs illusions sur ce point. C’est
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camarades n’est pas justifiée®. Il n’est pas bon de rester trop
longtemps trés « libéral » vis-a-vis de toute espece de déviation
théorique et politique, et puis, & un moment ou ces déviations
sont en train de donner leurs premiers fruits, de devenir d’un
seul coup intransigeants et impatients.

6. Cannon n’avait pas répondu précédemment aux demandes présentées
par Trotsky de < garanties » pour la minorité et s’était abrité, pour ne pas y
accéder, derriére I'« impatience » des éléments ouvriers que Trotsky, une fois
de plus, refuse de tenir pour positive. A notre connaissance, Cannon n’y
répondit pas plus qu’il n’y avait répondu précédemment. Tout au plus peut-on
relever, dans sa lettre du 16 mars, des réponses indirectes : des minoritaires « de
la base » sont en train d’hésiter devant la scission et... la direction du parti est
plus qu’avant soudée au noyau prolétarien du parti — ce noyau qui s’impatien-
tait devant la scission, ce que Trotsky jugeait « injustifié ».
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[Nl AMERTUME, NI IMPATIENCE!]!

(19 mars 1940)

Mon cher Camarade Christy,

Je réponds avec quelque retard a votre lettre sans date
(avec une nouvelle adresse)!2.

J'ai regu aussi d’autres camarades des lettres en ce sens
qu’ils seraient heureux d’étre débarrassés de I'opposition aussi
vite que possible. Je peux comprendre les raisons psychologi-
ques de [l'amertume et de [limpatience. L'amertume comme
I'impatience ne sont pas du tout des sentiments politiques.

Nous ne devrions pas surestimer I’homogénéité de I'opposi-
tion. Les gens de mauvaise volonté ne sont qu’une minorité dans
la Minorité. Les autres sont inéduqués et désorientés. En tant
qu’éléments petits-bourgeois, ils sont, plus que la Majorité,
dominés par l'amertume et limpatience. Si on leur oppose les
mémes sentiments au lieu d'une conception politique sage du
développement politique du parti, non seulement la scission
deviendra inévitable, mais on aura aidé les mauvais éléments a
souder la base autour d’eux.

Et pas seulement. La Majorité n'est pas non plus totale-
ment homogéne (plus homogene que la Minorité en tout cas).
La crise que vous vivez n'est pas la derniére. Si on éduque le
parti dans l'esprit d’étre satisfait de se débarrasser de I'opposi-
tion, on aura a l'avenir une série de nouvelles scissions de plus
ou moins grande dimension.

Je suis tout a fait d’accord avec la Majorité sur la question

1. Lettre a C. Moustakis (9293), traduite de I'anglais, avec la
permission de
2. Christy Moustakis qui avait été recruté comme garde et militant du
S.W.P. a Coyoacan était reparti aux Etats-Unis. Trotsky voulait connaitre
ses

impressions de néophyte, mais frappé par la tension de la lutte
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que vous ne pouvez accorder a la Minorité un journal public.
C’est une condition sine qua non. Sur cette question, la réponse
de la Majorité est déja donnée et bien donnée. Mais il reste
maintenant la question de toute [lattitude de la Majorité
jusqu’au congrés et pendant le congrés. Les minoritaires de base
désorientés devraient étre convaincus par toute votre attitude
que vous ne cherchez pas une revanche ou un diktat. Vous étes
la majorité, vos positions sont assurées. C’est pourquoi, plus le
congrés se rapproche, plus calme, et méme plus amicale, doit
étre la voix des camarades de la Majorité. C’est seulement ainsi
que vous pouvez réduire a un minimum les ravages de cette
crise.

Vos remarques sur la dépendance idéologique de 1’opposi-
tion par rapport méme a des milieux comme Common Sense®
sont tout a fait justes. A cet égard, la contre-offensive marxiste
doit &tre menée systématiquement et sans pitié.

3. Common Sense, dirigée par Sidney Rodman, était une revue « libérale
de gauche ». Dans son numéro de mars 1939, Peter F. Drucker, sous le titre
« That Corning Nazi-Soviet Pact », avait annoncé la conclusion du pacte.

227



DECLARATIONSURLEC.E.I !

(19 mars 1940)

Nous, soussignés??, devons établir les faits suivants.

Les membres résidents du comité exécutif international
n‘'ont mené aucune activit¢ pendant une longue période. Aucun
bulletin international n'a été publié, aucune circulaire n’'a été
envoyée, on n'a pas répondu aux lettres. Le méme est vrai pour
le comité panaméricain.

Le 20 février, nous, soussignés, nous sommes adressés au
C.E.l. en lui proposant d’intervenir dans la discussion du
Socialist Workers Party avec [I'objectif de sauver [lunité. En
dépit de l'extréme gravité et de l'urgence de la question, nous
n‘avons pas regcu de réponse. Nous devons donc conclure et
établir ouvertement que le C.E.l. est inexistant et que nous ne
pouvons ni directement ni indirectement soutenir la fiction de
son existence.

De sources privées nous avons appris que les camarades
Johnson et Lebrun® ont participé a la conférence scissionniste
de la Minorité et encouragé leur prétention & un organe public
indépendant, c'est-a-dire a une scission sous le camouflage de
1 « unité ». Est-ce vrai ? Nous devons avouer que nous ne
pouvons vraiment pas croire une pareille énormité de la part de
camarades désignés comme membres de I'organisme dirigeant
de la IV Internationale.

Si, malgré tout, ces faits sont exacts, le camarade Johnson
agit-il en accord avec notre section britannique? Le camarade
Lebrun agit-il en accord avec notre section brésilienne ?

Toutes nos informations nous indiquent que la majorité

1. Déclaration, archives Cannon, Institut d'histoire sociale, New York.

2. La lettre, rédigée par Trotsky, était également signée d'Otto
Schissler et

3. C. L. R. James et Méario Pedrosa employaient les pseudonymes de
Johnson et Lebrun.
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écrasante de la IV® Internationale reste fidéle a la théorie
marxiste a notre programme, a notre tradition politique et aux
principes d’organisation du bolchevisme. Les liaisons avec
I’Europe sont tres difficiles. Mais nous pouvons et nous allons
immédiatement créer un véritable comité panaméricain basé sur
les sections actives, avec l’objectif de réaliser aussi vite que
possible un comité exécutif international nouveau, représentant
véritablement la 1V® Internationale et capable d’une activité
révolutionnaire continue.
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[L’ACHAT DE LA MAISON]*

(20 mars 1940)

Chers Amis,

Dans mes lettres précédentes, je vous ai expliqué la
situation d’urgence qui allait apparaitre dans les mois prochains?! 2
et informés aussi des mesures qu’il faudrait prendre précisément
maintenant. La personne intéressée a brusquement changé les
conditions antérieures®. Néanmoins la question pourrait étre
réglée avec un paiement immédiat de 2 000 dollars. Le reste —
pas plus et plutét moins de 1000 dollars — pourrait étre payé en
un an environ. Si vous confirmez que les 2000 dollars sont
disponibles, je vous donnerai immédiatement le nom pour le
cheque. Répondez tout de suite, s'il vous plait, par cable (oui ou
non) parce qu’il attend une réponse dans les jours prochains.

1. Lettre a F. Dobbs (7692), traduite de I'anglais, avec la permission

de la
2. Le propriétaire de la maison que Trotsky avait louée a Coyoacan

aprés

son départ de la Maison bleue se proposait de vendre sa maison et I'offrait
3. Cela signifie que le propriétaire — Turati, cousin, dit-on, du

socialiste

italien — avait presque doublé son prix en comprenant lintérét que
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[UN ARTICLE DE LA BASE]*
(21 mars 1940)

Cher Ami,

Le camarade Harold Robins® 2 a écrit un article excellent et
utile sur les questions en discussion. Cet article a le gros
avantage de n’avoir pas été écrit par un journaliste professionnel
et il traite trés sérieusement de deux des questions les plus
fondamentales de la discussion. Un des résultats positifs de la
discussion devrait étre et est déja en partie que de nouveaux
orateurs, de nouveaux écrivains, de nouveaux organisateurs
émergent de la base des membres. Il serait bien au minimum de
miméographier cet article et de lui assurer ainsi la diffusion qu’il
mérite.

1. Lettre a J. P. Cannon (7657), traduite de I’anglais, avec la permission de
la Houghton Library.

2. Harold Roberman dit Robins (né en 1912), peintre en batiment,
excellent chauffeur automobile gagné au S.W.P. en 1938, avait été sélectionné
par J. Hansen pour venir a Coyoacan comme garde du corps.
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[UN BON ARTICLE]*

(25 mars 1940)

Cher Ami,

Jai regu et lu votre article contre Bumham?! 2. Excellent ! La
discussion est déja justifiée par le fait que de pareils articles sont
écrits par des camarades qui préféraient jusqu’a maintenant lire
plutét qu’écrire. De tels articles sont des signes, qui ne trompent
pas, du haut niveau de notre mouvement et en dépit du fait que
nous avons des Bumham dans notre arriere-garde. Bravo!
J'espére que larticle paraitra dans le prochain numéro de Clave,
comme le premier a été publié dans le dernier®.

Quand vous reviendrez a New York, il vous faudra entrer
en relations étroites avec Vanzler, Novack et Weber, peut-étre
d’autres pour mettre sur pied une éducation théorique systéma-
tique du parti.

1. Lettre a J. van Heijenoort (10704), traduite de I'anglais, avec la
permission de la Houghton Library.

2. Il s’agissait d'une polémique contre Bumham a travers une
critiaue de

3. Le premier, intitulé « L'Algebre de la Révolution » parut dans le
numéro 7 de Clave, et le second < Science Style Bumham », dans le
numéro 8-9
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[L’HERITAGE D’E. WOLF]*
(25 mars 1940)

Cher Camarade Goldman,

J’ai une question trés importante a discuter avec vous. Vous
savez que mon jeune ami et ancien collaborateur Erwin Wolf! 2
était un homme treés riche. Avant de quitter la Belgique pour
I’Espagne, il a transmis a son homme de loi son testament, qui
légue les trois quarts de ses biens au parti et le quart a Natalia 3.
Vous savez que sa femme s’est échappée d’Espagne et qu’il a
péri seul. L’information sur le testament vient directement de sa
femme. Elle dit seulement qu’elle ne connait pas le nom de cet
homme de loi de Bruxelles qui détient le testament. Mais je
peux presque avec assurance indiquer de qui il s’agit : ce doit
tre Plisnier®, I’ancien communiste, plus tard vague sympathi-
sant avec nous, maintenant un bourgeois désillusionné, poéte et
romancier connu (son dernier roman a obtenu un prix). Je sais
par des lettres de Wolf lui-méme qu’il était en relation amicale

1. Lettre signée « George James », adressée a Albert Goldman, archives
de Houghton, collection Goldman non classée. Avec la permission exception-
nelle de la Houghton Library. Traduit de I’anglais.

2. Erwin Wolf (1902-1937) était né en Tchécoslovaquie en plein pays
germanophone dans une famille riche de commercants en gros. Il avait négocié
avec son frire le partage d’une fortune qui le mettait tris a I'aise et lui permettait
d’étre un « permanent » politique. Il avait rejoint ’Opposition a Berlin en 1932,
puis avait émigré a Paris ou il avait été coopté a la direction de la section
allemande en exil. En novembre 1935, il était allé en Norvége et avait été
secrétaire de Trotsky jusqu’en juillet 1936. H était membre du S.I., s’était rendu
en Espagne en mai 1937. Arrété pour la seconde fois le 31 juillet, il avait été
« remis en liberté » officiellement le 13 septembre et n’avait jamais reparu,
vraisemblablement assassiné par le G.P.U.

3. Natalia l. Sedova (1882-1962) était la compagne de Trotsky.

4. Charles Plisnier (1896-1952). Avocat, socialiste puis anarchisant, avait
été dans les fondateurs du P.C. belge, puis de son Opposition de gauche en 1928,
mais en avait démissionné en 1929, revenant au P.O.B. en 1933. Ce brillant
avocat avait obtenu le prix Concourt pour son roman a clés Faux Passeports sur
le théme de la vie des révolutionnaires.
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avec Plisnier qui I’a aidé a plusieurs reprises en tant qu’homme
de loi. C’est pourquoi il est difficile d’imaginer qu’il aurait confié
son testament a un autre homme de loi.

Le montant de ses biens représente de 50 a 60000 dollars
américains. Il n’est pas nécessaire de souligner I’importance
pour le parti dune somme pareille. 10000 couronnes norvé-
giennes environ sont déposées a la Christiania Bank of Kre-
ditkasse. Le gros de la somme est déposé dans quelque banque
anglaise, en sterling, parts d’acier et bons®,

La famille de Wolf est profondément bourgeoise. Ils n’ont
rien fait pour le sauver quand il a été arrété en Espagne. Mais ils
font maintenant tout pour mettre la main sur cet argent. En
Norvége, la famille n’a pas encore réussi parce que, selon la loi
norvégienne, le tribunal ne peut proclamer le disparu comme
mort selon toute probabilité que trois ans aprés sa disparition. Si
les éléments en faveur de la mort ne paraissent pas convain-
cants, le tribunal peut attendre sept ans encore. La période des
trois ans finit en septembre de cette année. C’est pourquoi, au
vu de cette situation trés complexe, il nous faut commencer tout
de suite notre intervention juridique et de fagon trés énergique.
Compte tenu de I’importance de I’intérét du parti engagé dans
cette affaire, je crois que vous devriez prendre toute cette affaire
en main.

Walter Held® propose que Natalia s’adresse a 1’ambassade
de Belgique a Meéxico ou que Hjordis Knudsen’ s’adresse au
ministére norvégien des affaires étrangéres (Hjordis Knudsen
¢tait la femme d’Erwin). Je peux expliquer qu’elle ne soit pas
mentionnée dans le testament seulement par le fait que ce
testament a été écrit avec leur dangereux voyage en commun en
Espagne et que Wolf supposait que s’ils devaient périr, ils
périraient ensemble. Il y a plus de deux ans, alors que je ne
savais rien du testament de Wolf, j’ai écrit & Konrad Knudsen?,

5. Selon une lettre de Hjordis Knudsen (cf. n. 7) Erwin avait laissé une
somme de 700 a 900 couronnes a la Christiana Bank de Oslo, des parts de
I’American Steel et des sommes (en livres) dont elle ignorait le montant, a
Londres.

6. Heinz Epe, dit Walter Held (1910-1942), réfugié allemand en Norvége,
était en liaison avec la famille de la compagne de Wolf.

7. Hjordis Knudsen (née en 1914) avait connu Wolf dans la maison de ses
propres parents, hotes de Trotsky en Norvege, et était devenue sa compagne.
Elle ’avait accompagné en Espagne, mais avait réussi a quitter le pays.

8. Konrad Knudsen (1890-1959), ancien ouvrier émigré aux Etats-Unis,
journaliste et député socialiste, avait accueilli les Trotsky dans sa maison de
Hanefoss. Sa compagne Hilda et lui-méme s’étaient liés d'amitié avec les
Trotsky.
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le pere de HjOrdis, qu’il fallait assurer la part dhéritage des
mains de cette rapace famille bourgeoise (Konrad Knudsen et
Hilda sont nos grands amis. Si on récupere I'héritage et quand
on le récupérera, il serait absolument nécessaire de donner a
Hjordis sa légitime part. Mais la premiére question est de
trouver le testament et d’assurer son exécution).

Natalia peut bien entendu <s’adresser aux représentants
belges (si la Belgigue a un représentant au Mexique). Mais le
moyen le plus direct et le plus sOr est une lettre de vous, en
qualité de représentant I|égal de Natalia, a M Plisnier a
Bruxelles, avec une demande dinformation au sujet du testa-
ment®.

Wolf n'a mis Hjordis au courant de cette affaire, a
Barcelone, qu'aprés sa premiére arrestation’®>. Cela explique
pourquoi son information sur cette affaire est un peu vague
(comme je lai dit, elle ne connait pas le nom de 'homme de loi
et elle ne sait pas entre les mains de qui il est stipulé de verser les
trois quarts de [I'héritage et a quel « parti » ils sont destinés,
etc.). En tout cas, Natalia est maintenant la seule personne qui
puisse intervenir contre la famille.

A mon avis, votre lettre a Plisnier pourrait avoir un
caractére préliminaire. Vous informez Plisnier que, selon des
personnes proches dErwin Wolf (mieux vaut ne pas mentionner
Hjtfrdis  maintenant), vous avez été informé du dépdt du
testament d’Erwin  Wolf chez un homme de loi de Bruxelles et
que, daprées la correspondance de Wolf dont vous disposez,
vous concluez quil s’agit de Me® Plisnier. Vous savez par les
mémes sources que Natalia est I'une de ses héritieres et que vous
représentez ses intéréts. Mieux vaut ne pas mentionner [lautre
héritier, le parti, parce que nous ignorons la forme sous laquelle
il est désigné dans le testament et je doute beaucoup que
Plisnier, dans I'état d’esprit ou il est a présent, serait disposé a

9.Selon Charles Plisnier, Wolf s'était bien adressé a lui, mais comme il ne
pouvait recevoir, en tant qu'avocat, le dépot d'un testament, il I'avait renvoyé a
un notaire de Charleroi, H. Mangin. La piste s’arréte la.

10.Arrété une premiere fois le 27 juillet a Barcelone, libéré le 28, Wolf
avait été de nouveau arrété le 31, a l'initiative de I’agent soviétique Gerdé qui
avait donné l'ordre a ses subordonnés qui travaillaient au service des étrangers
de la police de la Généralité de Catalogne (selon les confidences de I’ancien
< agent » Ranke a Pierre Broué). On peut donc dater ces confidences a sa
femme d’'un moment situé entre le 28 et le 31 juillet. Une lettre de Hjordis
Knudsen a Goldman, le 29 juillet, allait préciser que Jean Rous et Rudolf
Klement avaient été informés de I’existence de ces sommes (vraisemblablement
par elle-méme).
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aider le parti. Il n'est pas exclu qu’il puisse aider la famille
contre le parti. Théoriquement, il est possible que Natalia soit
désignée comme unique héritiere avec lindication de la fagon
dont I'héritage devrait étre réparti. En tout cas, je le répéte, on
ne peut maintenant aborder cette question quau nom de
Natalia. Vous devriez la nommer Natalia Sedova, mais égale-
ment mentionner le nom de son mari afin d'éviter tout malen-
tendu sur les noms.

Demain nous allons discuter ici la fagon d’aborder le
consulat belge mais ces deux actions peuvent étre menées
indépendamment l'une de l'autre.

Fraternellement.

P.-S. : Je préférerais communiquer avec vous sur cette question
de fagon confidentielle. J'apprécierais hautement une autre
adresse. Si vous souhaitez écrire au sujet de cette affaire,
adressez-vous a moi sous le nom ci-dessus (George James) chez
Wells Fargo, a Mexico City, D. F.

P.P.-S. : L’adresse de Plisnier est la suivante : Charles Plisnier,
c/o Editions Correa, 166, boulevard Montparnasse, Paris XIVe.

Je crois que ce serait bien que vous écriviez également une
lettre a Hjordis Knudsen. Son adresse : M™ Hijordis Knudsen,
« Cultus », Hdnefoss (Norvege). Vous pouvez indiquer dans la
lettre a Hjdrdis ce que jai dit de la nécessité de Iui assurer sa
Iégitime part.
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[LE COUT DE LA MAISON]*
(27 mars 1940)

Cher Camarade Farrell,

Je vous envoie ces lignes en toute hate seulement sur la
question urgente’ 2. L’homme qui, il y a une année, demandait
2000 dollars, en demande maintenant 3100. Les raisons ne sont
pas difficiles a comprendre : la situation est pour lui infiniment
plus favorable qu’il y a un an. Le prix en lui-méme n’est pas
¢levé, mais ou trouver autant d’argent ? Il insiste pour que tout
lui soit payé immédiatement. Peut-étre pourrais-je arranger le
paiement en deux versements : 2600 maintenant et 500 dans six
mois environ. Je pourrais lever 500 dans le fonds de ma maison.
Mais, méme a cette condition qui peut créer de nouvelles
difficultés dans les prochains mois, il faudrait 2 600 tout de suite.
Je doute que le fonds d’urgence soit capable d’un tel effort.
Sinon, nous abandonnerons toute cette histoire.

En ce qui concerne les questions d’organisation, je vous
écrirai dans les jours prochains.

Nous avons recu une trés jolie lettre de Marvel® et nous
sommes heureux qu’en dépit de votre séparation, elle semble
dans une bonne disposition d’esprit.

L’article de Goldman, « Staline en Finlande », est excel-
lent : cette fagcon calme, propagandiste, est la meilleure pour un
iournal ouvrier.

1. Lettre a F. Dobbs (7693), traduit de I’anglais, avec la permission de la
Houghton Library.

2. L'achat de la maison dont Trotsky était locataire, avenida Viena.

3. M™¢ Dobbs était restée transitoirement a Minneapolis trandis que Farrell
prenait ses nouvelles responsabilités a New York.
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NOTES SUR LA GUERRE!

(1940)

En ce moment! 2, les livies a la mode dans le domaine
militaire  sont ceux qui disent que la défensive est la pire des
erreurs. Nous avons sur le front Ouest le spectacle significatif de
toutes les puissances militaires en train de se défendre contre un
ennemi inexistant.

Sur mer, l'Allemagne est en train de mener une guérilla du
faible contre le fort®. Sur terre, de fagon générale, il n'y a pas de
guerre. Tout se passe comme si les masses innombrables,
armées jusqu'aux dents, étaient intimidées et subjuguées par
leur propre technique et les fortifications qu’'elles ont
construites. Cela pourrait au premier coup d'ceil paraitre Ila
réalisaton de la Vvieille prophétie pacifiste selon laquelle le
développement des armes a atteint un niveau tel que cela rend la
guerre impossible. Mais c’est la une fiction optimiste.

Mussolini n'a pas de stratégie politique internationale. Il vit
au jour le jour. Des plans densemble dépassent ses capacités.
Dou les constants zigzags de son orientation et de sa propa-
gande. Au tout début, il a essayé de repousser les avances de

Hitler, mais a la fin il a cédé et commencé a suivre la direction
de Hitler. Au début de la guerre soviéto-finnoise, Mussolini a

1. Notes dictées vraisemblablement en février 1940, Bibliothéque d'histoire
sociale de New York.

2. Ces textes datent de toute évidence de la période de la « dréle de
guerre ».

3. Pendant la < dr6le de guerre », la flotte sous-marine allemande s’en
prenait avec un certain succes a la flotte marchande britannique ; Hitler avait
cependant interdit de couler des transports de voyageurs afin de ne pas heurter
I’opinion américaine (ce qui n’empécha pas le torpillage de VAthenia). Il y eut
aussi des raids spectaculaires comme celui du Craf Spee, I'un des trois cuirassés
de poche qui se saborda finalement au large de Buenos Aires.
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‘fortement souligné son indépendance vis-a-vis de I’Allemagne
en attaquant 1’Union soviétique et en aidant spectaculairement
la Finlande* 5. Maintenant Mussolini se tourne de nouveau vers
I’Union soviétique.

Staline non plus n’a pas de stratégie politique internatio-
nale. Il veut d’abord et avant tout se tenir en dehors de la
guerre. C’est ce qui détermine ses manceuvres.

Les deux démocraties belligérantes® essaient de se défen-
dre. C’est a cela que tient leur politique mondiale. Tout le reste
est discours et vague et creux, que personne ne croit.

Seul Hitler a un plan politique global. Ce plan conduira a la
catastrophe non seulement le régime national-socialiste mais
aussi le capitalisme allemand. Mais sur la route de la cata-
strophe, 1'unité de la stratégie donne une force exceptionnelle a
toute la politique de I’Allemagne. L’unique chef de gouverne-
ment qui sait ce qu’il veut, c’est Hitler.

Toute la politiqgue de Hitler est subordonnée a la lutte pour
le Lebensraum®. Cette exigence lui est dictée par le puissant
développement de I’industrie allemande pour laquelle les fron-
tieres de I’Etat national sont devenues un insupportable carcan.
Bien des journalistes excellent a prendre Hitler en contradiction
avec lui-méme quand des affirmations de son livre Mein Kampf
différent de ses discours d’actualité. Ces contradictions sont
indéniables et nombreuses. Mais en définitive, elles sont tout de
méme superficielles.

Il est absolument évident, méme pour Hitler, qu’il a
surestimé la puissance militaire de la France et sous-estimé la
capacit¢ de résistance de 1’Union soviétique. Cette analyse’
remonte & plus de dix ans. Il faut maintenant réévaluer bien des
quantités. L’hégémonie de la France en Europe a été détruite,
sans guerre. Hitler ne s’y attendait pas. La situation objective et
le rapport des forces se sont révélés de facon importante plus
favorables a ses plans qu’il ne I’avait calculé.

En ce qui concerne 1’Union soviétique, les choses ont
tourné différemment de ce que Hitler avait imaginé en 1926. La

4. La Finlande ne regut guére d’aide matérielle exception faite précisément
de ces envois de matériel militaire italien que I’Allemagne finit par interrompre a
la demande de I’'U.R.S.S.

5. LaFrance et la Grande-Bretagne.

6. En allemand dans le texte : il s’agit de 1’ « espace vital ».

7. 1l s’agit de I’'analyse faite par Hitler dans Mein Kampf.
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force révolutionnaire de Moscou n’a pas seulement reculé, elle a
été completement éliminée dans le récent passé. Hitler, mieux
que personne, est a méme d’apprécier la signification des proces
ou les dirigeants du bolchevisme et de la guerre civile, ses
ennemis mortels, ont été décrits comme ses agents stipendiés.
La légende de la domination de la république soviétique par les
Juifs a été ébranlée par la croissance de [’antisémitisme dans la
caste dirigeante et le fait qu’on a enlevé tous les Juifs des postes
responsables (dans son livre, Hitler appelait le bolchevisme la
progéniture de DI’Enfer et définissait ainsi sa signification histori-
que : « Il nous faut voir dans le bolchevisme russe une tentative
des Juifs au xx® siécle pour prendre le pouvoir dans le monde »).

Finalement, au sens technique, 1’Union soviétique a rem-
porté d’importants succes. De nombreuses usines fabriquent
maintenant des véhicules a moteur ; ’armement des militaires a
atteint des sommets significatifs; 1’aviation a progressé; et
I’industrie de guerre est devenue une force considérable.

Il est possible que Hitler ait décidé de tourner dans la
direction de Moscou, c’est-a-dire de changer radicalement de
stratégie, d’abandonner la colonisation a I’Est et de tourner son
attention wvers les colonies®. 11 n’était pas facile d’opérer un
tournant. Il a fallu un long intervalle de silence. Il est possible
que ce soit cet intervalle par lequel le gouvernement nazi est en
train de passer aujourd’hui. Dans tous ses discours et articles de
journaux; il n’y a pratiquement pas de mention du Kremlin.
Hitler n’a fait aucune mention de I’Est ou du gouvernement
soviétique dans son discours programmatique du 28 avril
dernier. On pourrait interpréter ce fait comme la préparation
d’un changement radical de toute la politique allemande.

Dans un discours au Reichstag le 6 octobre®, Hitler hurlait
comme un furieux que « Daffirmation que I’Allemagne a pré-
paré des plans d’expansion en Ukraine et en Roumanie, etc., est
une fabrication ».

8. La ligne d’attaque en priorité sur les Occidentaux n’était pas celle
qu’avait dessinée Mein Kampf.

9. Le 6 octobre 1939, dans un grand discours au Reichstag, Hitler lancait
une offensive de paix : « Pourquoi devrait-il y avoir maintenant la guerre a
I'Ouest ? Pour reconstituer la Pologne ? La Pologne du traité de Versailles ne
ressuscitera jamais. Ce sont deux des plus grands Etats de la terre qui le
garantissent ». Il ne demandait rien a la France et a la Grande-Bretagne, sauf
des revendications coloniales.
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Pour Staline, 1’alliance ou, plus précisément, le pacte avec
I’Allemagne était nécessaire pour sauvegarder sa position de
neutralité. Tout ce que Staline a donné a Hitler et tout ce qu’il
peut lui offrir, c’est d’avoir les mains libres dans sa politique
extérieure a I’Ouest et au Sud, c’est-a-dire dans la direction des
colonies. Les protocoles de Moscou du 29 septembrel® visent a
aider Hitler a obtenir la capitulation de la France et de
I’Angleterre mais ne lient nullement les mains de Staline par une
promesse d’aider Hitler militairement. Et ce n’est pas par
hasard. Pour Hitler, cela ne suffit pas. Se lancer dans une guerre
contre 1I’Angleterre et la France — et les Etats-Unis a la
premiére occasion — avec I’Italie comme unique allié serait par
trop léger. En Méditerranée, I’Italie pourrait étre trés vite mise
hors du jeu. L’Allemagne resterait seule. Derriere elle, il y
aurait une Russie neutre. Dans quelle mesure cette neutralité
pourrait étre tenue pour acquise ? Hitler ne peut pas poursuivre
maintenant une telle combinaison, espérant obtenir plus, ulte-
rieurement, quand il y aura sur Moscou une pression des
événements. Cet état de choses transitoire explique la politique
de Moscou a I’égard de Berlin, une politique qui consiste a
flirter, a attendre son heure, a gagner du temps — et la politique
de Berlin qu’on peut caractériser comme un intervalle de
silence.

Peut-étre Hitler n’a-t-il pas du tout abandonné son idée de
marcher a I’Est et ne garde le silence maintenant que pour ne
pas jeter ’Union soviétique dans les bras de 1’Angleterre. Cette
hypothése serait plus crédible et convaincante si [la campagne
de Hitler contre les Britanniques] n’avait pas pris un caractére
aussi acharné et aussi provocateur. La question des colonies a
été mise au premier plan. Les communications maritimes ont été
coupées et Hitler a laissé clairement comprendre qu’il voulait
éprouver ses forces sur mer contre 1’Angleterre ; car ce qu’il a
besoin de savoir, c’est que son front intérieur est sir. En
critiquant la politique extérieure allemande avant la guerre,
Hitler a répété avec insistance que son échec avait été d’étre
incapable de trouver les alliés nécessaires. L’Allemagne a été
battue parce qu’elle les a laissés a ses ennemis. Elle aurait da
trouver un langage commun avec la Grande-Bretagne ou au

10. Il s'agit du traité du 28 septembre 1939 également assorti d'un protocole
secret signé a Moscou par von Ribbentrop. La frontiére était révisée en Pologne
mais la Lituanie passait dans la sphére soviétique.
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moins s’appuyer sur la Russie. Elle n’a fait ni I’'un ni ’autre et ce
fut 1a la pire des défaites. On ne peut supposer que Hitler a
oublié¢ toutes ces lecons et qu’il veut maintenant s’allier a Staline
et défier le monde entier.

La campagne contre la Grande-Bretagne se mene aujour-
d’hui dans la presse allemande pratiquement sur le ton qui a
toujours été utilis¢ dans le cours d’une guerre et pas avant. Au
centre de cette campagne se trouve ce qu’on pourrait appeler
I’histoire du pillage colonial britannique. Dans Arbeiterlum,
I’organe officiel du Front du Travail, on trouve une série
d’articles qui dépeignent les cruautés des Anglais dans le cours
de la colonisation des différentes parties du monde. On souligne
le contraste entre le caractére princier des béatiments officiels et
la pauvreté des masses indiennes, on montre des photos de la
pauvreté indienne, etc. En un mot, la race inférieure des Indiens
n’a pas de meilleurs amis et les aristocrates anglo-saxons pas de
critiques plus sévéres que les nationaux-socialistes allemands.

Le gouvernement britannique a été si surpris par la
propagande de [I’Allemagne contre la Grande-Bretagne et
contre les efforts de la Grande-Bretagne pour encercler et
étrangler I’Allemagne, qu’il a pleinement révélé sa propre
naiveté — il attendait la gratitude de Hitler pour les services
qu’il lui avait rendus.

Hitler, dans son discours au Reichstag du 28 avril a assuré
que sa lutte, son désir permanent d’amiti¢é et de collaboration
entre 1’Allemagne et 1’Angleterre étaient dictés par ses senti-
ments personnels. « Dans toute mon activité politique, je n’ai
jamais cess¢ de défendre la nécessité d’une amitié étroite et
d’une collaboration entre I’ Allemagne et 1’ Angleterre. »

En Pologne, Hitler condamne simplement des millions
d’étres humains a [Dannihilation physique afin de faire place
nette pour les colonies aryennesl... préparant ainsi une base
¢élargie pour frapper a I’Est.

Dans I’alliance germano-italienne, 1’Italie représente le coté
incommensurablement le plus faible du fait de sa situation
géographique comme du niveau de son développement écono-

11. Les déportations avaient commencé des le partage de la Pologne. Des
« territoires de I'Est incorporés » vers la région rebaptisée « gouvernement
général » avaient commencé les déportations de Juifs et de Polonais : au cours
de la premiére année, un million et demi de personnes furent ainsi déportées,
remplacées par des colons dans la proportion d'un tiers.
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mique. L’ltalie va recevoir les coups les plus rudes et méme dans
le cas de succés, ne recevra que des miettes. En Espagne, le rble
de [Iltalie a été beaucoup plus important que celui de [IAlle-
magne; mais maintenant, dans la répartiton des bénéfices
économiques qui en découlent, ['Allemagne laisse [Iltalie loin
derriere elle.

C'est pour cette raison que I'Espagne résiste de toutes ses
forces et ne veut pas rejoindre I'Axe, car son rble, si elle le
faisait, serait de tirer les marrons du feu pour ses puissants
allies??.

Bien sOr, I'U.R.S.S. peut venir a bout de la Finlande, mais
le coup porté au prestige du Kremlin sous les yeux du monde
sera dans une certaine mesure traduit a I'intérieur du pays.

Le sort de ce méme pays, la Finlande, démontre qu’il n’est
pas aujourd’hui si facile d'unifier 'Europe sous la poigne nazie.
En outre, dans cette voie, I'Allemagne va dés ses premiers pas
se heurter a une opposition irréconciliable des Etats-Unis. Une
victoire de [I'Allemagne et [unification de [I'Europe par elle ne
signifieraient qu’'un pas vers une lutte ouverte pour la domina-
tion du monde, y compris I'Amérique latine, avec le soutien des
nazis a l'intérieur des Etats-Unis.

Dans quel pays peut-on attendre une révolution d’abord?
De toute évidence, dans ceux ou une base économique plus
faible sera détruite par la guerre avant qu'elle le soit dans les
autres pays. Cétait le cas de la Russie tsariste pendant la
derniére guerre, et [I'Autriche-Hongrie suivit aprés elle. Puis
vint le tour de [I'Allemagne : malgré sa productivité du travail
élevée, son manque de matiéres premieres sapa sa base écono-
mique déja percée de nombreuses lacunes.

Sumner Welles s’en va en Europe le 17 février pour avoir

des entretiens sur un monde &a venir qui reposerait sur « une
base ferme et stable ». C’est plus facile a dire qu’a faire.
Le sénateur républicain Johnson'® de Californie pense

12. Ce n’est qu'en juin 1940 que le gouvernement espagnol fit ses premiéres
propositions d’entrée en guerre : il demandait vivres, essence, armes et le
domaine nord-africain francais.

13. Hiram W. Johnson (1866-1935), avocat de Sacramento, gouverneur de
Californie en 1905, sénateur en 1917, exprimait le point de vue des « isolation-
nistes ».
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méme qu’il n’y a pas de raison d’envoyer Sumner Welles en
Europe. « Occupons-nous de nos affaires. » Malheureusement,
M. Johnson n’indique pas ou a été tracée la limite de ce qu’il
appelle « nos affaires ». Les frontieres de « nos affaires »
incluent le méme espace que Hitler appelle le Lebensraum des
nazis. Les guerres se produisent parce que des nations diffé-
rentes veulent tracer de facon différente les frontiéres de leur
propre espace vital.

Le 16 février, le président du comité Républicain aux Etats-
Unis, John Hamilton®4, disait :

« Aujourd’hui, il y a dans nos rues 9 millions de
chdémeurs. Dix autres millions dépendent du gouverne-
ment pour leur nourriture et leur toit, enchainés a un
travail par le choix de I’accepter ou de mourir de faim. Et
pourquoi ? Parce que les grands esprits du New Deal ont
dit que notre systéme de libre entreprise américaine avait
atteint le bout de sa route, que la loi de l'offre et de la
demande avait été abrogée, que notre unique voie de salut
était de singer les systémes européens d’économie plani-
fiée et d’abandonner la voie américaine qui nous a menée
aux sommets que nous avons atteints dans un trajet de
150 ans... »

Le méme Hamilton disait le 16 février :

« Quel pathétique spectacle que de voir tous ceux qui
sont aux postes de direction précher la nécessité de sauver
la démocratie partout sauf aux Etats-Unis ! »

Il est impossible d’avoir impunément [’industric la plus
puissante, plus des deux tiers de la réserve d’or mondiale et dix
millions de chdmeurs.

Des Américains d’origines politiques diverses viennent me
rendre visite dans ma retraite. Je suis de pres la presse des Etats-
Unis. Mon impression générale est que la classe dirigeante de la
grande république nord-américaine est désorientée. On peut
autant qu’on veut jeter la pierre sur les étrangers. Mais cela ne
suffit pas. Ce qu’il faut, ¢’est un programme pour sortir

14. John D. M. Hamilton (1892-1973) était depuis 1936 président du comité
du parti républicain.

244



EUVRES, JANVIER-MAI 1940

I’humanité de I’impasse ou elle se trouve, d’autant plus qu’il
s’agit d’une impasse qui se termine sur un gouffre. I faut un
programme. Je prétends que ni la classe dirigeante d’Europe ni
celle d’Amérique n’a un semblable programme. Et c’est dans ce
seul fait que réside la force des extrémes. On peut, comme
Hoover, identifier le bolchevisme et la peste. Mais les mots
vigoureux ne suffisent pas a résoudre les grands problémes
historiques.

Un régime totalitaire ne signifie pas du tout que le peuple
entier est soudain devenu fou. Il veut dire que la meilleure
partic a ¢été supprimée ou intimidée, mais n’a pas cess¢ de
penser. Du cOté opposé, une partie de la population a intérét a
maintenir le régime totalitaire. Entre ces deux extrémes se
trouve la masse désorientée du peuple, qui attend des dévelop-
pements nouveaux pour rejoindre 1’un ou I’autre camp.

Bien entendu, I’Union soviétique sous sa forme actuelle
n’est nullement une indication de la route que les peuples du
monde doivent prendre a 1’avenir. Cependant [’expérience de
tous les autres pays, celle des pays les plus civilisés au moins
depuis la guerre et la paix de Versailles, montrent clairement la
voie a ne pas prendre.

Les actuelles convulsions du monde sont la confirmation
tragique du pronostic de Marx et en méme temps un signe
infaillible que le dénouement approche. Apres de terribles
expériences historiques, I’humanité sortira sur une route nou-
velle dont tous les développements antérieurs ont jeté les bases.
Les xvn® et xvm® siécles ont ouvert la voie & la raison dans les
domaines technique et en partie dans celui du gouvernement.
Mais la révolution bourgeoise s’est montrée incapable d’intro-
duire la raison dans le domaine des rapports économiques. Dans
ce domaine, la maitrise absolue des forces aveugles du marché a
continué. Pour délivrer I’humanité du chaos et de la folie, il faut
que le régne de la raison ne soit pas restreint a la science et a la
technique, mais soit solidement établi dans celui des rapports
économiques. La société sera construite sur un modele ration-
nel, comme les machines aujourd’hui. Les barriéres d’Etat
seront abattues. Les ressources naturelles commenceront & étre

exploitées conformément aux intéréts de [I’humanité tout
antiara rnmma fadAratinn enrialicta dac naininlac
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(mars (?) 1940)

Une seule conclusion doit étre tirée du conflit soviéto-
finnois. Personne au Kremlin n’avait prévu quoi que ce soit,
intoxiqués qu’ils étaient par leurs vantardises et par les succés
tombés sur Staline comme des miettes de la table de Hitler. Au
Kremlin, on n’avait rien prévu ni fait aucun préparatif. L’initia-
tive des succés du Kremlin revenait totalement et entierement a
I’Allemagne. Hitler a poussé Staline du coup soigneusement et
lentement d’abord pour qu’il aille contre la Pologne, plus tard
contre les Etats Baltes. La résistance en Finlande qui n’aurait pu

commencer sans l’aide directe de 1’Allemagne — par I’intermé-
diaire de I’Italie — a obligé le Kremlin a se décider sur-le-
champ.

Nous constatons maintenant les mémes caractéristiques et
les mémes résultats dans le domaine diplomatique et militaire.
Staline a pu réussir dans les Pays Baltes du fait d’une combinai-
son de forces militaires et diplomatiques favorable. Mais la ou il
aurait fallu initiative et pénétration, sa politique n’a apporté a
1I’Union soviétique qu’humiliation.

Il en fut de méme en Allemagne ou la clé de la défaite
interne était dans une large mesure aux mains du Comintem et
ou la direction de Staline a pavé la voie pour la victoire de
Hitlert2.

Il en fut de méme en Espagne ou le Kremlin a pris entre ses
mains la direction de la guerre civile et a voué le peuple espagnol
aux pires désastres. Personne, ni Hitler, ni Mussolini, n’a rendu
un tel service au général Franco, que Staline.

1. Notes écrites aprés la fin de la guerre de Finlande, Bibliotheque
d’histoire sociale de New York.

2. L’I.C. imposa a sa section allemande une politique tout entiére tournée
contre la social-démocratife, baptisée alors « social-fascisme » et cette division
fut fatale au mouvement ouvrier allemand, seule force susceptible d’arréter les
nazis.
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On peut évaluer la peur qu’a le Kremlin d’une attaque de
I’Allemagne nazie aux efforts et sacrifices colossaux dépensés
sur les lignes de défense le long des frontiéres occidentales de
I'UR.S.S.

La tache initiale du bolchevisme était la révolution socia-
liste internationale. Il ne pouvait bien entendu étre question
qu’un pays arriéré et pauvre comme 1’était la Russie et comme
I’est encore 1’Union soviétique soit capable d’imposer militaire-
ment une révolution socialiste a d’autres peuples. Il s’agissait
qu’une révolution soit faite par le prolétariat des pays avancés.
Pour le gouvernement soviétique, la tache était, d’un coté,
d’aider au gouvernement de ces révolutions, et de 1autre de
tenir son propre territoire jusqu’a la victoire du prolétariat dans
les autres pays. La ligne fondamentale de la politique internatio-
nale de I’U.R.S.S. était d’exploiter les contradictions des autres
pays pour tenir. Une politique militaire agressive était impen-
sable.

Le bolchevisme partait de la compréhension que, dans les
frontieres d’un seul pays et, de plus, d'un pays arriéré, il était
impossible de construire le socialisme et que le socialisme,
comme le capitalisme avant lui, devait embrasser le monde
entier. La route vers la révolution socialiste mondiale ne
consiste pas du tout dans I’expansion militaire d’un seul Etat
dans lequel la révolution 1’a emporté plus tot qu’ailleurs.

A Tlautomne de 1924, Staline arriva pour la premiére fois a
la conclusion qu’on pouvait construire le socialisme dans un seul
pays. Cette théorie a acquis ultérieurement une importance
énorme dans la politique intérieure comme étrangére de 1’Union
soviétique. Sur le peuple, s’est élevée une puissante bureaucra-
tie qui concentrait entre ses mains tout le pouvoir et la part du
lion dans le revenu national. Staline langa le mot d’ordre
« Nous ne voulons aucune terre étrangére, mais nous ne
céderons pas un pouce de la notre. » Ce mot d’ordre d’une
politique purement conservatrice & I’extérieur correspondait a la
position matérielle de la bureaucratie dominante : elle se sentait
trop faible pour une guerre étrangére mais assez forte pour
régner a ’intérieur.

Le seul danger immédiat provenait du Japon et il n’était
dangereux que pour certaines parties du territoire et ne consti-
tuait nullement une menace pour I’existence de I’Etat. Moscou
acheta le moyen d’échapper au danger japonais par des conces-
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qui, bien qu’hostile, était faible et par une faible Allemagne
semi-amicale.

En 1924, dans Vers le Socialisme ou vers le Capitalisme?,
cinq ans avant D’apparition du Biulleten, nous avons essayé
d’expliquer aux maitres actuels du Kremlin que la force et la
vitalit¢ d’un ordre social sont déterminées par la productivité du
travail. Nous réclamions donc 1’élaboration des divers coeffi-
cients de la productivité du travail en U.R.S.S. et dans les pays
capitalistes en tant que critere fondamental pour éclairer la
question de savoir si en U.R.S.S. le danger venant du c6té du
capitalisme diminuait ou grandissait au point de vue économi-
que ou militaire : il n’est pas possible de séparer ces deux
dangers. Staline nous répondit en disant que le développement
socialiste ne dépend pas du rythme du développement ou par
conséquent du rythme de la croissance de la productivité du
travail. Les statistiques ne sont établies que sur des totaux et
n’inspirent guére confiance. Dans La Révolution trahie, nous
avons essayé de nouveau d’expliquer la pleine signification de la
relativitt de la productivité du travail et du revenu relatif par
téte. Tous ces calculs qui font apparaitre le bas niveau de la
productivité du travail en U.R.S.S. sont considérés comme du
sabotage et sévérement réprimés. Mais le naturel économique,
si on le met & la porte, va revenir par la fenétre. A travers les a-
coups convulsifs, les masses populaires ne peuvent émerger de la
pauvreté- Au dernier congres, Staline a été obligé de faire une
tentative pour expliquer ce fait. Il n’a rien pu dire d’autre sauf
que nous étions arriérés. Il nous faut nous mesurer avec les pays
capitalistes. De plus en plus de nouveaux sacrifices sont
nécessaires; pour les justifier, Staline a dd, pour la premiere
fois, donner les chiffres du revenu national par téte. Mais a eux
seuls, ils ne veulent rien dire. La dynamique est décisive. Il faut
comparer année par année le mouvement de la productivité en
U.R.S.S. et dans les pays capitalistes afin de déterminer si le
systeme économique actuel en U.R.S.S. est ou non justifié.
C’est seulement de cette fagon qu’on peut décider la mesure de
la viabilité militaire de 1’Etat.

Le personnage militaire le plus éminent est maintenant le
chef d’état-major général, Chapochnikov. La révolution I’a
trouvé général tsariste. Son caractére essentiel est une servilité
totale et 1’absence de caractére. Il s’est adapté a tous les patrons
et a survécu a tous. Un cas exceptionnel... un ancien général
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tsariste devenu maintenant membre du comité central du parti
bolchevique.

Boudienny était un chef audacieux de guérilla a cheval sur
une grande échelle. Il a été récompensé par le rang de maréchal
et obligé de trahir tous ses collégues. Le général de cavalerie a
engraissé, mais ses qualités militaires, elles, n’ont pas changé. Il
a besoin d’étre dirigé par un chef militaire pénétrant et instruit.
Il était absolument incapable de se donner a lui-méme une telle
direction. Ainsi tout le cours des choses a été déterminé par
Staline...

On ne pouvait bien entendu s’attendre a ce que Vorochilov
puisse corriger Staline.

Il est de fagon générale impossible de parler sérieusement
de Vorochilov, soit comme personnage politique, soit comme
chef militaire. Les qualités d’un grand administrateur, la capa-
cit¢ de combiner dans sa téte les divers facteurs d’une situation
et de prévoir leur future interaction, lui sont totalement
étrangéres. Maintenant de plus en plus alourdi par les ans, dupé
par les flatteries officielles, habitu¢ a son poste élevé, 1’ancien
guérillero audacieux ne peut plus guére se distinguer des
ministres de la guerre tsaristes de 1’ancien temps.

Il est moins possible encore d’attendre critiques et argu-
mentation de son état-major général, car tous ne se souviennent
que trop du destin de Toukhatchevsky et de ses collégues®.

I

Le probléeme de passer a un systtme de milices a joué un
role considérable dans notre travail comme dans nos concep-
tions militaires. Nous considérions la question comme une
question de principe. Nous croyions que seul un Etat socialiste
pouvait se permettre de passer a un systeme de milices. « Si
nous opérons ce passage graduellement, écrivai-je en 1923, ce
n’est pas du fait d’appréhensions politiques, mais pour des
raisons de nature organisationnelle et technique : c’est une
entreprise nouvelle — d’une incommensurable importance — et
nous ne voulons pas entreprendre la seconde étape avant d’avoir
assuré la premiere. » Tout ce grand travail a été réduit a néant.
La milice a été abolie en faveur de l’armée permanente. Le
raisonnement était purement politique : la bureaucratie n’avait
nlis atictine eonfiance en 1ine armée énarnillée dans le netinle

3. Allusion aux chefs de I’Armée rouge exécutés, dont M. N. Toukhatche-
vsky (1893-1937) maréchal et chef d'état-major.
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fondue avec le peuple. Elle voulait une armée de casernes pure,
isolée du peuple.

Un ordre a été donné dans I’Armée rouge de remporter a
tout prix des succés le 23 février, anniversaire de la formation de
I’armée. On a vu ordres semblables plus d’une fois dans le passé.
« Réalisez tel ou tel vol [aérien] & 1’occasion du nouveau congres
du parti. Sans tenir compte des conditions climatiques, faites un
vol a haute altitude le jour de I’anniversaire du Chef », etc. Des
dizaines d’accidents aériens ont été dus au fait que les vols
avaient lieu non en fonction des conditions atmosphériques,
mais en fonction des impératifs du calendrier officiel.

Faisant référence a un communiqué de son bureau étran-

ger, Krasnaia Zvezda, le journal du commissariat a la défense
écrivait le 18 février :

« Les ouvrages de Trotsky occupent une place trés
respectée dans les bibliothéques italiennes en dépit du fait
que tous les livres d’auteurs juifs en sont retirés. Quand un
visiteur D’interrogea a la bibliothéque publique de Milan,
« Mais Trotsky n’est-il pas juif ? », le bibliothécaire répon-
dit : « Oui, mais c’est en vertu de ses services qu’on en a
fait un Aryen honoraire. »

En Union soviétique, il existe plusieurs millions de familles
privilégiées, privilégiées a des degrés divers. C’est bien suffisant
pour appliquer les différents programmes et assurer les applau-
dissements pour le double jeu.

A D’époque de Lénine, les présidents de toutes les républi-
ques soviétiques avaient des droits égaux a ceux des présidents
des hautes institutions soviétiques. Maintenant le seul Kalinine*
est président du soviet supréme. Dans ce changement est assez
clairement symbolisé le changement de la politique générale a
I’égard des républiques nationales. Il ne reste pas trace de
I’autonomie. Le Kremlin décide de tout pour tous.

Une victoire des Etats impérialistes sur 1’Union soviétique
signifierait I’effondrement, non seulement de la bureaucratie

4. Mikhail I. Kalinine (1875-1946), un ancien ouvrier a l'allure de paysan,
était président du Soviet supréme — chef de PEtat — depuis 1923; lié aux
droitiers dans un premier temps, il s'était ensuite rallié.
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totalitaire, mais aussi des formes de propriété établies par la
Révolution d’Octobre qui ne pourraient ainsi avoir eu un
caractéere que temporaire.

Exactement comme, aprés la Grande Révolution francaise,
il fut impossible de restaurer les rapports féodaux dans leur
totalité¢ pour une période durable, de méme aprés la Révolution
d’Octobre, les rapports capitalistes complets sont impossibles
pour une durée importante. Au contraire, les nouvelles formes
de propriété vont se répandre de plus en plus aux autres pays.

Les choses vont tout autrement avec les frontiéres géogra-
phiques. Elles peuvent changer et elles changeront. On peut
supposer que, dans le cours de la guerre, se développeront des
tendances nationales, ou, plus exactement, qu’elles verront le
jour.

Quand [I'Italie a attaqué I’Ethiopie, j’étais enticrement du
coté de cette derniere, en dépit du Négus® éthiopien pour qui je
n’avais aucune sympathie. Ce qui comptait, c’était de s’opposer
a la conquéte de nouveaux territoires par l’impérialisme. De la
méme facon je m’oppose fermement aujourd’hui au camp

impérialiste et je soutiens [I’indépendance pour I’UR.S.S.
malaré le Nlénnis dir Kremlin

5. « Négus » est le titre de ’Empereur d’Ethiopie.
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DECLARATION SUR LE C.E.I,

RESIDANT!
(2 avril 1940)

Etant donné que le comité exécutif international résidant a
virtuellement cessé d’exister en tant que tel, les soussignés
doivent faire connaitre I’information suivante :

1. Le C.E.l. résidant a été mis sur pied & New York apres
le début de la guerre, sa composition n’étant déterminée que par
la présence dans cette ville! 2; un secrétaire administratif a été
désigné par le comité politique du S.W.P. pour le travail avec ce
comité®.

2. Ce comité devait servir de secrétariat avec la participa-
tion la plus compléte possible des autres membres du C.E.IL
présents sur ce continent®.

3. Immédiatement aprés I’ouverture de la discussion dans
le SW.P., une majorit¢ des membres du comité résidant a tenu
a s’aligner fractionnellement sur la Minorit¢é de ce parti,
s’abstenant d’utiliser leur fonction dans le comité pour apaiser la
lutte et ignorant en fait I’existence du C.E.I. pour tous les
objectifs pratiques.

4. Ce non-fonctionnement de la majorité des membres du
comité résidant a été prouvé de fagon concluante quand les
membres du C.E.l. Crux et Fischer et le représentant des
sections mexicaine et espagnole, Munis, se sont adressés a lui le

1. Déclaration, archives Cannon, Bibliotheque d’histoire sociale, New
York. Le texte est également signé d’Otto Schiissler et Munis.

2. Le premier procés-verbal du C.E.l. de New York, en date du 12 septem-
bre mentionne comme membres : Lebrun (Méario Pedrosa), Anton (Nathan
Gould), Trent (Max Shachtman), Johnson (C.L.R. James) et Martell (James P.
Cannon) (16254). La composition ultérieure n’a guére varié, les pseudonymes en
revanche changeant souvent.

3. Le document du 12 septembre 1939 mentionne [linvitation de Stuart
(Sam Gordon), élu secrétaire administratif par le C.E.l. résidant.

4. Ces derniers sont, selon le méme document, Fischer (Otto Schissler),
O’Brien (Trotsky) et Brady (Munis).
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20 février en lui proposant d’intervenir dans la discussion du
Socialist Workers Party avec I’objectif de préserver l'unité®. Le
secrétaire du comité a transmis cette communication au cama-
rade Martel® avec sa propre adhésion. Malgré 1’extréme gravité
et l'urgence de la situation, on n’a recu aucune réponse des
camarades Trent, Anton, Johnson et Lebrun’.

5. Les camarades Trent et Anton ont participé a la
conférence scissionniste de Cleveland de la minorité en tant que
membres de la fraction dans le S.W.P. Le camarade Johnson
sans aucune autorisation de la section britannique et, plus
certainement, sans aucune autoritt du C.E.l. Le camarade
Lebrun a endossé les actions décidées 13, également sans
I’approbation de sa propre section et sans avoir consulté le
C.E.l. La seule communication recue par le C.E.l. du Brésil
dans la période récente nous informe que la section de la-bas
maintient la  position de « défense inconditionnelle de
IPUR.S.S. », acceptant la discipline de la IV® Internationale en
dépit des divergences d’opinion dans ses rangs. Elle blame
également Lebrun pour avoir négligé son devoir par rapport a
son propre parti®. Tous ces camarades ont ainsi agi dans le dos
du comité exécutif international et avec une profonde négli-
gence de leurs devoirs en tant que membres de cet organisme.

6. Toutes nos informations disent que 1’écrasante majorité
de la IV® Internationale demeure fidéle & la théorie marxiste, a
notre programme, a notre tradition politique et aux principes
organisationnels du bolchevisme. Les liaisons avec 1’Europe
sont trés difficiles. Mais nous pouvons et devons immédiatement
créer un Vvéritable centre pan-américain basé sur les sections
actives, avec l’objectif de rétablir aussi vite que possible un
nouveau comité exécutif international représentant réellement
la IV® Internationale et capable d’une activité révolutionnaire
continue.

7. Dans ce but et compte tenu de la non-existence de facto
du C.EI résidant, nous approuvons pleinement [D’initiative
prise par les sections américaine, canadienne et mexicaine de la
IVe Internationale, de convoquer une conférence pan-améri-
caine. Cette conférence, avec la participation de toutes les
sections, pourra et devra établir un organisme représentatif qui

mrvanmAva la mlann Aid ALFiind AT 1 chAidAand

Cf. pp. 185-186.

Cannon, parfois sous la variante Martell.
C’est-a-dire Shachtman, Gould, James et Pedrosa.
Lebrun (Méario Pedrosa) était brésilien.

©oNoO O
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[VENTE DES ARCHIVES

A HARVARD]*
(2 avril 1940)

Cher Camarade Goldman,

Je crois qu’en I’absence de meilleures possibilités nous
devrions vendre les archives a Harvard pour 6000 dollars® 2 a la
condition qu’ils en paient la moiti¢é immédiatement et [’autre
moitié au cours des deux années a venir. S’ils peuvent payer
toute la somme immédiatement, tant mieux. Il serait souhaita-
ble d’inclure dans le contrat un paragraphe nous permettant de
récupérer les archives en reversant le montant, si, dans les deux
ou trois années prochaines, nous avions une proposition nette-
ment meilleure. Mais s’ils n’acceptent pas une telle clause, je
n’en ferais pas un ultimatum.

Vous connaissez probablement par le camarade Dobbs
laffaire urgente® pour laquelle nous devons avoir 1000 dollars
supplémentaires. La meilleure solution serait de vendre les
archives immédiatement, et de libérer ainsi Dobbs de la nécessité
de chercher des fonds supplémentaires : vous avez des choses
plus importantes & faire. Aussi avez-vous « plein pouvoir » pour
conclure le contrat avec Harvard.

1. Lettre a A. Goldman (8322), traduite de I’anglais, avec la permission de
la Houghton Library.

2. Une somme finalement dérisoire, si I'on songe qu’il comportait égale-
ment la vente des documents sur lesquels Trotsky espérait encore remettre la
main, « disparus » a la mort'de son fils et qui ont été retrouvés depuis en partie a
I'institut d’Amsterdam et en partie a I'institution Hoover.

3. Il s’agissait de I'achat de la maison ou les Trotsky habitaient avenida
Viena, aujourd’hui Museo Le<5n Trotsky.
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[TRAVAUX PHILOSOPHIQUES]*
(2 avril 1940)

Cher Camarade Weber,

Votre article m’a beaucoup plu, surtout la partic qui traite
de la logique de Bertrand Russell! 2. Dobbs m’a écrit qu’ils sont
également intéressés par l’article et vont le miméographer. Mais
je voudrais proposer d’élaborer la partie concernant Bertrand
Russell en un article indépendant pour New International. Je ne
crois pas que vous auriez trop de travail : il faudrait seulement
donner quelques citations précises et rendre certains passages
plus compréhensibles au lecteur moyen de New International.

Les travaux de Plekhanov® sur le monisme historique ont
paru sous la censure du tsar qui est suffisamment explicative
pour les formulations évasives a commencer par le titre du livre.
Trois ans environ apreés la parution de ce livre, Plekhanov a
publié un article sur les essais d’Antonio Labriola sur la méme
question. La théorie des « facteurs » historiques est trés bien
analysée par Labriola comme dans D’article de Plekhanov et vous
devez les avoir tous les deux en plus du livre sur le monisme.
Vous savez probablement que ce livre a produit une authentique
révolution idéologique au milieu des années 90 du siecle

1. Lettre a J. Weber (10805), traduite de I’anglais, avec la permission de la
Houghton Library.

2. Bertrand Russell (1872-1970), mathématicien et philosophe britannique
pacifiste, était I’auteur d’importants travaux de logique.

3. Georgi V. Plikhanov (1857-1918), ancien « populiste », devint pratique-
ment le premier marxiste russe, I'homme qui introduisit le marxisme dans le
mouvement ouvrier russe. Longtemps allié de Lénine a la téte de la fraction des
« mencheviks du parti » contre les liquidateurs, il se rallia en 1914 a I"'Union
sacrée.
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précédent. Je ne suis pas certain qu’on pourrait publier mainte-
nant ce livre en entier : nombre de ses parties polémiques sont
complétement dépassées. Mais vous verrez mieux les choses
vous-méme en avancant dans votre travail.
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[QUESTIONS ECONOMIQUES]*
(3 avril 1940)

Cher Camarade Cowles!?,

Jai été trés intéressé par vos articles économiques dans
New International. Je suis d’accord avec vous quand vous dites
que votre point le plus faible est I’absence d’analyse systémati-
que du développement économique. Mon opinion est que vous
devriez vous concentrer sur ce vaste domaine, afin que le parti
soit peu a peu convaincu qu’il ne peut se produire aucun
événement économique important qui ne soit noté ou expliqué
dans notre presse. Nous devrions de fagon générale introduire
une sérieuse division du travail dans le parti — également dans
le domaine théorique.

En ce qui concerne le plan de votre article « La tendance
politique inconciliable », il m’est difficile d’en juger sur la base
de ces formulations trés courtes et trés abstraites.

Vous exprimez le souhait de parler longuement de toutes
ces choses avec moi. Envisagez-vous un voyage au Mexique ? Si
vous venez, et quand vous serez la, nous pourrions bien entendu
discuter de quelques questions.

1. Lettre a D. Cowles (7601), traduite de I'anglais, avec la permission de la
Houghton Library.

2. Dave Cowles apparait en 1940 comme collaborateur de la presse du
S.W.P. spécialisé dans les questions économiques. Nous n’avons trouvé aucune
trace de son nom ailleurs et les anciens interrogés qui n‘ont de cet homme qu'un
souvenir vague remontant a cette période, nous ont tous suggéré qu’il s’agissait
d’un pseudonyme. Certains recoupements dans d’autres correspondances sugge-
rent qu’il pourrait s'agir de J. Pytlak, également économiste.
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[QUESTIONS ECONOMIQUES]*
(3 avril 1940)

Cher Camarade Cowles!?,

Jai été trés intéressé par vos articles économiques dans
New International. Je suis d’accord avec vous quand vous dites
que votre point le plus faible est I’absence d’analyse systémati-
que du développement économique. Mon opinion est que vous
devriez vous concentrer sur ce vaste domaine, afin que le parti
soit peu a peu convaincu qu’il ne peut se produire aucun
événement économique important qui ne soit noté ou expliqué
dans notre presse. Nous devrions de facon générale introduire
une sérieuse division du travail dans le parti — également dans
le domaine théorique.

En ce qui concerne le plan de votre article « La tendance
politique inconciliable », il m’est difficile d’en juger sur la base
de ces formulations trés courtes et trés abstraites.

Vous exprimez le souhait de parler longuement de toutes
ces choses avec moi. Envisagez-vous un voyage au Mexique ? Si
vous venez, et quand vous serez Ia, nous pourrions bien entendu
discuter de quelques questions.

1. Lettre a D. Cowles (7601), traduite de I'anglais, avec la permission de la
Houghton Library.

2. Dave Cowles apparait en 1940 comme collaborateur de la presse du
S.W.P. spécialisé dans les questions économiques. Nous n’avons trouvé aucune
trace de son nom ailleurs et les anciens interrogés qui n’ont de cet homme qu’un
souvenir vague remontant a cette période, nous ont tous suggéré qu’il s’agissait
d’un pseudonyme. Certains recoupements dans d’autres correspondances sugge-
rent qu’il pourrait s’agir de J. Pytlak, également économiste.

257



[LE C.E.l. ET LA CONFERENCE]*
(3 avril 1940)

Cher Camarade Stuart,

Nous acceptons toutes vos propositions, a savoir :

1. Nous signerons la déclaration collective sur 1’actuel
statut du C.E.L tout de suite aprés avoir regu votre projet.

2. Nous allons présenter un projet de manifeste dés que la
date de la conférence aura été définitivement fixée (autrement
le manifeste courrait le risque d’étre dépassé par les événe-
ments) 12,

3. Le projet de déclaration sur la crise dans le SSW.P., en
tant que rapport sur l’activité des sections, devrait étre préparé a
New York. i

4. Sur la résolution sur la situation en Amérique latine,
vous devriez vous entendre avec Munis qui est parti hier pour les
Etats.

5. En ce qui concerne la date de la conférence, nous
sommes d’avis qu’elle devrait étre aussi rapprochée que possi-
ble, mais nous acceptons la mi-mai si on ne peut la tenir avant.
Mettez-vous d’accord sur la date a New York et nous accepte-
rons votre décision

1. Lettre a S. Gordon (8349), traduite de I'anglais, avec la permission de la
Houghton Library, signée de Trotsky et Schissler.

2. La conférence qui était prévue est celle qui a été connue en France sous
le titre de < conférence d'alarme », une mauvaise traduction pour Conférence
extraordinaire. C’était évidemment Trotsky qui allait se charger du manifeste
gue nous publierons dans le volume 24.
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[POUR DES MESURES DE GUERRE]*
(4 avril 1940)

Cher Camarade Dobbs,

Quand vous recevrez cette lettre, le congrés sera déja bien
avancé! 2, et vous aurez une idée claire sur la question de savoir si
I’on ne peut éviter la scission. Dans ce cas, la question Abern
perdrait tout intérét. Mais au cas ou la minorité battrait en
retraite, je me permets d’insister sur mes propositions anté-
rieures®. La nécessité de garder le secret des discussions et
décisions du comité national est d’un immense intérét, mais elle
n’est pas la seule, ni, pour le moment, la plus importante, dans
les circonstances actuelles. 40 % environ des membres du parti
croient qu’Abem est le meilleur organisateur. S’il reste au sein
du parti, vous ne pouvez faire autrement que de Ilui donner sa
chance de démontrer sa supériorit¢é dans les questions d’organi-
sation, ou de le discréditer. A la premiére session du comité
national, la premiére décision devrait étre de proclamer que
personne n’a le droit de divulguer ce qui se passe au comité
national, a I’exception des membres de ce comité dans son
ensemble ou des organismes officiels — bureau politique et
secrétariat. Le secrétariat pourrait a son tour concrétiser les
regles du secret. Si, malgré tout, une fuite se produisait et que ce
soit Abern le coupable, il faudrait faire une enquéte officielle, et
si c’était Abern le coupable lui donner un avertissement public :
en cas de récidive il devrait tre Aliminé dii seerétariat Malaré

1. Lettre a F. Dobbs (7694), traduite de I'anglais, avec la permission de la
Houghton Library.

2. Le congrés du S.W.P. s’ouvrit le 5 et se termina le 8 avril.

3. Il est clair que Trotsky n'avait pas renoncé a sa perspective, c’est-a-dire a
la lutte pour éviter la scission — et il était de ce point de vue tres loin de la
majorité du S.W.P., laquelle avait écrit dés le 20 février que la scission était
désormais inévitable.
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ses inconvénients temporaires, une telle procédure serait a long
terme beaucoup plus favorable que de laisser Abem, le secré-
taire a Dorganisation de New York, en dehors du secrétariat,
¢’est-a-dire en dehors de son contrdle réel.

Je comprends trés bien que vous soyez satisfaits du secréta-
riat actuel. En cas de scission, il est sans doute le meilleur
secrétariat qu’on puisse souhaiter. Mais, si 1’unité est préservée,
VOUS ne pourrez pas Vvoir un secrétariat formé seulement de
représentants de la majorité. On pourrait sans doute avoir un
secrétariat de cinqg membres — trois majoritaires et deux
minoritaires.

Si l’opposition semble hésiter, il vaudrait mieux lui faire
savoir de fagon informelle : « Nous sommes préts a garder
Shachtman, non seulement au bureau politique, mais au comité
de rédaction ; nous sommes mémes préts a inclure Abem dans le
secrétariat; nous sommes disposés a prendre en considération
d’autres arrangements de ce genre ; la seule chose que nous ne
puissions accepter, c’est la transformation de la minorité en
facteur politique indépendant. »

Jai regu une lettre de Lebrun sur le CE.I Un type
curieux! Ces gens-la croient qu’aujourd’hui, a 1’époque de
I’agonie du capitalisme, dans les conditions de la guerre et de la
clandestinité qui approche, il faudrait abandonner le centralisme
bolchevique au profit d’une démocratie illimitée. Tout est sens
dessus dessous! Mais leur démocratie n’a de signification
qu’individuelle : « Laissez-moi faire ce qu’il me plait. » Lebrun
et Johnson ont été élus au C.E.l. sur la base de principes
déterminés, et en tant que représentants d’organisations déter-
minées. L’un et l’autre ont abandonné les principes et ignoré
complétement leurs propres organisations. Ces « démocrates »
ont agi tout a fait comme des franc-tireurs bohémiens. Si nous
avions la possibilit¢ de convoquer un congres international, ils
seraient certainement démis avec le blame le plus sévére. Eux-
mémes n’en doutent pas. En méme temps, ils se considérent
comme des sénateurs inamovibles — au nom de la démocratie !

Comme disent les Francais, il nous faut prendre des
mesures de querre en temps de guerre. Cela signifie que nous

4. L’idée de faire élire Abem au secrétariat et de le charger de I'organisa-
tion aurait été tout simplement impensable dans la direction de la majorité du
S.W.P. : incontestablement Trotsky était loin de comprendre que la marche a la
scission était irréversible du fait de la détermination des deux parties...
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devons adapter 1’organisme dirigeant de la IV® Internationale au
rapport de forces réel de nos sections. Il y a la-dedans plus de
démocratie que dans les prétentions des sénateurs inamovibles.

Si la question vient a étre discutée, vous pouvez citer ces
lignes comme ma réponse au texte de Lebrun.
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[LA DEMORALISATION DE RIVERA]!
(6 avril 1940)

Cher Camarade Vanzler,

Je wvous envoie un document incroyable, une interview
donnée par Diego Riveral 2 a La Prensa sur la IVe Internationale
et moi personnellement. Son contenu politique est le suivant
Trotsky cherche une réconciliation avec Staline, il justifie
I’agression contre la Finlande, Staline a donné 1’ordre de ne plus
attaquer Trotsky, etc. Mais ce n’est pas cela qui est intéressant.
Le centre de I’interview est la phrase suivante :

« Trotsky va soutenir Staline dans son attitude vis-a-
vis de la Finlande aujourd’hui, au congrés de la IV® Inter-
nationale qui se tient en ce moment & New York et pour la
session duquel Trotsky a déja envoyé son représentant,
I’hispano-mexicain M. Grandizo. »

Je cite verbalement et je joins le texte espagnol de cette
interview.

Cette déclaration est une dénonciation de fou furieux et elle
est fausse. Il n’y a pas de congrés de la IV® Internationale a New
York (peut-étre Rivera a-t-il confondu le congrés de notre parti
avec celui de la 1V® Internationale).

Autant que je sache, Grandizo est le véritable nom d’un

1. Lettre a Vanzler (10942), traduite de I’anglais, avec la permission de la
Houghton Library.

2. Diego Rivera (1866-1957), peintre fameux, exclu du P.C. mexicain a la
fin des années trente, rallié en 1936 a la IVe Internationale avait joué un role
important dans l'octroi a Trotsky du visa mexicain et I’avait recu dans la Maison
bleue de Coyoacan. Les* deux hommes s'étaient liés d’une grande amitié qui
s’était terminée au début de 1939 par une rupture brutale, personnelle, puis
politique.
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marxiste mexicain que j’ai rencontré plusieurs fois sous son nom
politique et littéraire de Munis. Il n’a jamais ét¢ mon « repré-
sentant ». Il est parti, ainsi que je 1’ai appris hier, pendant mon
absence de la ville de México. J’étais parti faire un tour de
vacances dans la région de Veracruz. Cette dénonciation, je le
répete, est complétement fausse, mais elle reste, néanmoins et
d’autant plus, une dénonciation de fou furieux®.

Si un congrés de la IV® Internationale devait réellement
avoir lieu a New York en secret (puisque notre presse ne 1’a pas
mentionné), la déclaration de Rivera ne pourrait signifier
qu’une tentative de provoquer une action répressive de la police
américaine contre ce congrés (inexistant).

Plus directement, cette déclaration vise a provoquer des
mesures de police contre Grandizo en tant que mon prétendu
représentant.

Pas nécessaire de dire que toute cette déclaration, si elle
était prise au sérieux par les autorités mexicaines, pourrait &tre
préjudiciable a mon séjour dans ce pays.

Je ne veux pas commencer ici une polémique avec Diego
Rivera parce que c’est exactement ce qu’il cherche pour jeter
dans la presse des centaines d’affirmations semblables, toutes
plus extravagantes et absurdes les unes que les autres. Mais je
crois que la section américaine de la 1V® Internationale d’un c6té
et Grandizo de 1’autre devraient faire une déclaration publique
sous la forme la plus nette et la plus impitoyable sur cette
dénonciation et ce dénonciateur. Je crois méme qu’on pourrait
le faire au nom du congrés s’il continue, parce que Rivera est
une figure assez importante pour ce genre d’« attention » d’un
coté et parce que sa déclaration concerne le congrés sous le nom
de congres de la IV® Internationale, de l’autre. Si le congrés est
terminé, la déclaration devra étre faite au nom du comité
national et communiquée tout de suite aux représentants de la
presse mexicaine. Vous serez, je 1’espére, d’accord qu’il faut une
mesure trés énergique, autrement Rivera, dans le r6le de mon
ex-ami, mettra en circulation les inventions et les calomnies les
plus folles parce qu’il semble étre lui-méme définitivement
démoralisé par sa propre trahison politique.

3.0n remarque que Trotsky dément avec une énergie particuliere des
informations que nous savons exactes mais qui portent sur une activité
clandestine. C’est d’ailleurs pourquoi il mentait. Nous nous permettons de le
signaler parce que certains de nos lecteurs n’ont pas compris que le devoir de
w'historien est d’approcher de la vérité et de ne pas croire Trotsky sur parole, au
moins pour comprendre vraiment son action. Sur Munis, cf. n. 10, p. 199.
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Pas nécessaire d’ajouter que je ne lui ai pas donné le
moindre prétexte pour cette déclaration honteuse ; depuis sa
désertion, je n’ai jamais mentionné son nom et j’ai totalement
négligé une série de mensonges et de provocations de moindre
importance.
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[DES TRADUCTIONS A FAIRE]*
(7 avril 1940)

Cher camarade Malamuth,

Je vous envoie le manuscrit du livre prévu® 2. Le texte
consiste en douze articles et un avant-propos (je vous enverrai
I’avant-propos en russe si j’arrive a un accord avec 1’éditeur).
L’éditeur pourra se faire une idée du livre a partir de ceux des
articles qui ont été traduits en anglais. Je vous prie de relire le
texte pour ¢liminer d’éventuelles erreurs.

La numérotation des articles a été revue. Il ne subsiste de
doute que quant a l’ordre que pour deux articles « Les Etats-
Unis d’Europe » et « Qu’est-ce que le national-socialisme ? ».
Comme je n’ai pas le premier sous la main, je ne sais pas avec
certitude lequel vient en second et lequel en troisieme (les
articles doivent se suivre dans un ordre strictement chronologi-
que). On recherche pour moi I’article « Les Etats-Unis d’Eu-
rope », paru soit dans The Militant, soit dans The New Interna-
tional.

Si j’ai bonne mémoire, I’article intitulé « Qu’est-ce que le
national-socialisme ?» a également été publié en anglais. Mal-
heureusement je n’ai pas le manuscrit en anglais. On le cherche
a New York et, si on trouve le texte anglais, on vous l’envoie.
Sinon, il faudra traduire D’article (dans 1’hypothése ou 1’accord se
réalise).

L’article n° 4, « Au Seuil d’une nouvelle guerre mondiale »,

1. Lettre a Ch. Malamuth (8985), traduite de I'anglais, avec la permission
de la Houghton Library.
2. Il s’agit du recueil d’articles ; La Guerre et la Paix, qui ne paraitra pas.
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avait été publié en deux parties, la premiere dans Liberty, la
seconde dans un mensuel (par [Dintermédiaire de Curtis &
Brown)?®,

3. Curtis Brown, dirigée par Allan C. Collins, était I'agence littéraire
chargée de « placer » la production de Trotsky.
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[LA CONFERENCE INTERNATIONALE

DOIT SE TENIR A NEW YORK]!
(9 avril 1940)

Chers Amis,

Nous avons commencé ici a douter qu’il soit raisonnable de
tenir la conférence projetée dans la ville de Lund * 2 et pas a New
York. Vous avez la les déléegués des Etats-Unis, le Canadien, le
Latino-Américain®. Vous pourriez inviter Gerland, sinon en
qualité de représentant, du moins de membre autorisé de la
section francaise. Vous pourriez peut-étre inviter de la méme
fagon R[osmer] qui sera début mai a New York* °. L’équipe du
Biulleten russe pourrait donner un mandat a Wright et Sara
Weber. Nous pouvons trés bien nous mettre d’accord par
correspondance sur les questions les plus importantes. Une telle
facon de procéder serait également favorable du point de vue
des conditions d’ici. Aprés I'infime dénonciation du peintre 5, il
faut éviter tout faux pas qui pourrait donner a nos ennemis
matiere a provocation.

Un avantage supplémentaire de ce changement serait que la
délégation des Etats-Unis pourrait &tre composée de 5 ou méme
7 membres comprenant quelques minoritaires, s’ils restent dans
le parti®. Vous pourriez aussi inviter Johnson et Lebrun avec
voix consultative (au cas bien entendu ou ils ne présenteraient
nas un mandat de leurs sections resnectives). L’absence de Lund

1. Lettre a J. P. Cannon (7568), traduite de I'anglais, avec la permission de
la Houghton Library.

2. Lund étant Trotsky, « la ville de Lund » désigne México. La conférence
projetée est évidemment la conférence internationale.

3. Le Canadien, au pseudonyme de Richardson, était peut-étre Henry
Kennedy, le Latino-Américain était Munis, qui venait d'arriver a New York.

4. Cette mention de Rosmer, et sous cette forme, montre bien que c’est a
lui que Trotsky pensait (cf. p. 201, n. 9) comme délégué francais.

5. Allusion a un article de D. Rivera dans La Prensa (cf. p. 262).

6. Trotsky continue a espérer.
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présenterait dans la situation donnée plutbt un avantage : les
calomniateurs seraient privés de la possibilité de montrer que
I’internationale fait un voyage pour aller recevoir des « instruc-
tions ».

Il est vrai qu’Oskar Fischer ne pourrait pas participer et que
c’est la le seul inconvénient sérieux. Mais nous discuterons tous
les projets ici et Oskar Fischer peut transmettre son mandat au
nom a'Unser Wort aux camarades allemands a New York’ avec
toutes les instructions nécessaires.

Je vous prie de considérer cette question sérieusement et de
vous décider aussi vite que possible. Nous avons besoin de
savoir la date précise de la conférence pour présenter a temps le
projet de manifeste.

7. Ce groupe était animé par Benjamin Suhl et Wemer Schmidt qui
représentaient le premier les vues de la majorité et le second celles de la
minorité.
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[ENCORE DES ARTICLES

A TRADUIRE]*
(20 avril 1940)

Cher Camarade Malamuth,

Je vous envoie le texte russe de deux articles qui man-
quaient. Comme je vous I’ai indiqué, le premier de ces articles
(sur le national-socialisme) a ¢été, si j’ai bonne mémoire,
également publié dans la presse ameéricaine, mais je ne sais pas
ol 2 (la partie correspondante de mes archives se trouve en
Europe). Le second article n’a jamais été traduit en anglais.

J’abandonne 1’idée d’inclure dans le livre ce qui concerne
I’article annoncé sur les Etats-Unis d’Europe. J’ai trouvé le texte
russe et il est trop étroitement lié aux discussions internes du
parti, etc.

Ainsi, vous avez tout le texte du livre3, en anglais pour
I’essentiel, et une petite partie en russe. Il ne manque que la
préface. Je I’enverrai dés que le contrat aura été définitivement
passé avec ’éditeur.

1. Lettre a C. Malamuth (8986), traduite de I'anglais, avec la permission de
la Houghton Library.

¢ 2. L’article, daté du 6 octobre 1933, avait été publié par Class Struggle, de
Weisbord, Modem Thinker et Yale Review.
3. Il s’agit du livre sur la guerre.
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[APRES LE CONGRES]*
(16 avril 1940)

Cher Camarade Dobbs,

Nous avons regu le chéque a temps. L’opération est presque
terminée. Demain ou aprés-demain, nous esperons étre en
possession de la chose! 2.

Nous avons recu votre rapport et les informations de Joe
[Hansen] sur le congrés. Autant que nous puissions en juger
d’ici, vous avez fait tout ce que vous pouviez pour préserver
I'unité du parti. Si, dans ces conditions, la minorit¢é commet
guand méme une scission, cela démontrera seulement a chaque
ouvrier a quel point elle est loin des principes du bolchevisme et
combien elle est hostile a la majorité prolétarienne du parti. En
ce qui concerne le détail de vos décisions, nous en jugerons plus
concrétement quand nous aurons plus d’informations.

Vous devriez avoir recu pendant le congrés un article de
Harold Robins sur le travail syndical du parti. Personnellement
je ne peux juger de la justification de ses affirmations et
critiques. Mais c’est un article trés sérieux et honnéte. Ne
prévoyez-vous pas de publier un bulletin syndical spécial du
parti? Dans ce cas, l’article de Robins devrait, selon moi,
trouver place dans un tel bulletin.

Je me permets d’attirer votre attention sur un autre article,
précisément celui de Gerland contre Burnham a propos de la
logique symbolique, de la logique de Bertrand Russell et autres.
Cet article est tres vif, et, au cas ou 1’opposition demeurerait

1. Lettre a F. Dobbs (7695), traduite de I'anglais, avec la permission de la
Houghton Library.

2. Il s'agit de la nouvelle maison.
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dans le parti et Burnham au comité de rédaction de New
International, il pourrait étre réécrit du point de vue d’expres-
sions plus « fraternelles ». Mais sa présentation de la logique
symbolique est tres sérieuse, excellente, et elle me semble
particulierement utile pour les lecteurs américains.

Le camarade Weber a consacré aussi une partie importante
de son dernier article a la méme question. Mon opinion est qu’il
devrait élaborer cette partie sous la forme dun article séparé
pour New International. Il nous faut continuer systématique-
ment et sérieusement notre campagne sur le plan théoriqgue en
faveur du matérialisme dialectique.

La brochure de Jim [Cannon] est excellente®. Elle est
'ceuvre d'un authentique dirigeant ouvrier. Si la discussion
n'avait rien produit de plus que ce document, elle aurait déja été
justifiée.

3. Il s'agit du recueil de textes intitulé The Struggle for a proletarian Party
(La Lutte pour un parti prolétarien).
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[LA PREPARATION

DE LA CONFERENCE]*
(23 avril 1940)

Cher Camarade Stuart,

Jai regu tous vos matériaux. Nous sommes d’accord sur
toutes les questions essentielles.

Le projet de manifeste vous sera envoyé (non traduit) dans
les quatre jours a peu prés. Nous avons décidé¢ de I’élargir, de le
rendre plus programmatique et une attaque plus directe contre
I’opposition. II faut également prendre I’initiative a cet égard a
I’échelle internationale (voir les lamentables lettres de Gil-
bert!?).

Nous ne croyons pas qu’il serait avisé et méme possible
d’improviser ici une résolution internationale sur la question
syndicale. Les sections européennes peuvent méme se rebeller
encore plus contre ce que les Américains leur imposent. H
suffirait que la conférence proclame sa satisfaction des initiatives
sérieuses de la section américaine dans le domaine syndical,
recommande la résolution du S.W.P. a [I’étude de toutes les
sections, crée une commission syndicale internationale et lui
recommande de publier un bulletin syndical international. Cela
suffirait pour la prochaine fois.

En ce qui concerne le sous-secrétariat en Europe, il ne
serait pas sage de s’y opposer carrément®. Dans certaines

1. Lettre a S. Gordon (8350), traduite de I’anglais, avec la permission de la
Houghton Library.

2. Gilbert était alors le pseudonyme d’un dirigeant francais, Yvan Craipeau
(né en 1911), ancien des dirigeants des Jeunesses puis du P.O.l, entré dans le
P.S.O.P. avec Rous et qui animait les Comités de la IVé Internationale formés
de rescapés de ces organisations. Ses lettres — a Trotsky et a Shachtman —
manifestaient surtout sa sympathie pour les idées de la minorité du S.W.P. sur
I’'U.R.S.S. dont il était d’une certaine fagon le précurseur.

3. La proposition de faire un secrétariat européen émanait de Craipeau et
Marcel Hic. Ce projet fut finalement réalisé au début de 1942 mais sans contact
avec New York.
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conditions et avec certaines garanties, ce pourrait étre utile,
mais il faut bien entendu veiller a ce qu’il ne tombe pas
accidentellement aux mains de gens qui ne représentent que leur
propre confusion®. Serait-il possible de fixer un sous-secrétariat
en Belgique ? Ne serait-il pas possible d’envoyer la pour quelque
temps un camarade américain avec le mandat de la conférence ?
Ce serait une facon sérieuse d’empécher quelques entreprises
aventuristes a cet égard.

4. 1l semble que ce soient les Francais qui soient visés et en particulier
Craipeau.
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LETTRE AUX TRAVAILLEURS

DE L’U.R.S.S.!
(23 avril 1940)

Salut aux ouvriers soviétiques, aux kolkhoziens, aux soldats
de I’Armée rouge et aux marins de la Flotte rouge ! Salut de ce
Mexique lointain ou j’ai trouvé asile aprés que la clique
stalinienne m’ait exilé en Turquie et la bourgeoisie pourchassé
de pays en pays !

Chers Camarades ! La presse stalinienne qui ment vous a
malhonnétement trompés depuis longtemps sur toutes les ques-
tions, y compris celles qui me touchent, moi et mes camarades
d’idées politiques. Vous n’avez pas de presse ouvriére ; vous ne
lisez que la presse de la bureaucratie qui ment systématiquement
de facon & vous maintenir dans l’ignorance et assurer ainsi la
domination d’une clique parasitaire de privilégiés.

Ceux qui osent élever la voix contre la bureaucratie
universellement haie sont traités de « trotskystes », d’agents
d’une puissance étrangére, flétris comme espions — hier de
I’Allemagne, aujourd’hui de la France et de 1’Angleterre — et
envoyés devant le peloton d’exécution. Des dizaines de milliers
de combattants révolutionnaires sont tombés devant les gueules
des Mauser du G.P.U. en UR.S.S. et a I’étranger, surtout en
Espagne. On les a tous présentés comme des agents du fascisme.
Ne croyez pas cette abominable calomnie ! Leur crime consistait
a défendre les ouvriers et les paysans contre la rapacité et la
brutalitt de la bureaucratie. La Vieille Garde du bolchevisme
tout entiére, tous les collaborateurs et assistants de Lénine, tous
les combattants de la révolution d’Octobre, tous les héros de la
guerre civile, ont été assassinés par Staline. Dans les annales de

1. Lettre ouverte (T 4840) traduite du russe, avec la permission de la
Houghton Library.

274



EUVRES, JANVIER-MAI 1940

I’Histoire, le nom de Staline restera a tout jamais marqué¢ du
signe infame de Cain 2!

La révolution d’Octobre a été faite pour les travailleurs et
pas pour de nouveaux parasites. Mais, a cause du retard de la
révolution mondiale, a cause de la fatigue et, dans une grande
mesure, de l'arriération des ouvriers et surtout des paysans
russes, il s’est élevé au-dessus de la république soviétique et
contre ses peuples une nouvelle caste oppresseuse et parasitaire
dont le chef est Staline. L’ancien parti bolchevique a été
transformé en un appareil de cette caste. L’organisation mon-
diale que fut autrefois I’internationale communiste est aujour-
d’hui un docile instrument de [I’oligarchie de Moscou. Les
soviets d’ouvriers et de paysans ont depuis longtemps péri. lls
ont été remplacés par des commissaires, des secrétaires et des
agents du G.P.U. dégénéres.

Mais heureusement, parmi les conquétes qui survivent de la
révolution d’Octobre, il y a I’industric nationalisée et 1’économie
soviétique collectivisée. Sur cette base, les soviets ouvriers
peuvent construire une société nouvelle et plus heureuse. Nous
ne devons a aucun prix rendre cette base a la bourgeoisie
mondiale. C’est le devoir des révolutionnaires de défendre bec
et ongles toutes les positions conquises par la classe ouvriere,
qu’il s’agisse des droits démocratiques, des échelles de salaires,
ou d’une conquéte de I’humanité aussi colossale que la nationali-
sation des moyens de production et 1’économie planifiée. Ceux
qui ne sont pas capables de défendre les conquétes déja
arrachées ne pourront jamais se battre pour de nouvelles.
Contre I’ennemi impérialiste, nous défendrons I’U.R.S.S. de
toutes nos forces. Cependant les conquétes de la révolution
d’Octobre ne serviront au peuple que s’il se montre capable d’en
finir avec la bureaucratie stalinienne, comme il en a, en son
temps, fini avec la bureaucratie tsariste et la bourgeoisie.

Si la vie économique soviétique avait été menée dans le sens
des intéréts du peuple, si la bureaucratie n’avait pas dévoré et
gaspillé vainement la majeure partie du revenu national, si la
bureaucratie n’avait pas foulé aux pieds les intéréts vitaux de la
population, I’U.R.S.S. serait devenue un grand pdle d’attraction
magnétique pour les travailleurs du monde entier et 1’inviolabi-
lit¢ de D’Union soviétique aurait été assurée. Mais 1’infime

vArxinaa annraccif Aa Qtalina a4 wric: APTTD Q Q Aa 6a srmricannaan

2. Dans la Bible, Cain est le meurtrier de son frere Abel. Staline, lui, a
également tué ses freres les vieux-bolcheviks.
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d’attraction. Pendant la guerre contre la Finlande, ce n’est pas

seulement la majorité des paysans finnois qui ont montré qu’ils
étaient du coté de leur bourgeoisie, mais aussi la majorité des
ouvriers. Ce n’est guére surprenant dans la mesure ou ils
savaient a quelle oppression sans précédent la bureaucratie
stalinienne soumet les travailleurs de la toute proche Leningrad
et de I’ensemble de I’U.R.S.S. La bureaucratie stalinienne, si
assoiffée de sang et brutale a Dintérieur et si lidche devant les
ennemis impérialistes, est ainsi devenue la principale source du
danger de guerre en Union soviétique.

Le vieux parti bolchevique et la IlI¢ Internationale se sont
désintégrés et décomposés. L’avant-garde des révolutionnaires
honnétes a organisé a I’étranger la IV® Internationale qui a des
sections déja implantées dans presque tous les pays du monde.
Je suis membre de cette nouvelle Internationale. En prenant
part a son travail je reste sous le méme drapeau sous lequel j’ai
servi avec vous et vos peres et vos freres ainés en 1917 et a
travers les années de la guerre civile — ce méme drapeau sous
lequel, avec Lénine, nous avons bati I’Etat soviétique et
I’ Armée rouge.

Le but de la IV® Internationale est d’étendre la révolution
d’Octobre au monde entier et, en méme temps, de régénérer
IP’UR.S.S. en [D’épurant de sa bureaucratie parasitaire. Ce ne
peut étre réalis¢é que d’une seule manicére : par les ouvriers, les
paysans, les soldats de 1I’Armée rouge, et les marins de la Flotte
rouge, se soulevant contre la caste nouvelle des oppresseurs et
des parasites. Pour préparer ce soulévement, il faut un nouveau
parti — une organisation révolutionnaire courageuse et honnéte
des ouvriers avancés. La IV® Internationale s’est donné comme
tache de construire un tel parti en U.R.S.S.

Ouviers avancés ! Soyez les premiers a rallier le drapeau de
Marx et de Lénine qui est maintenant celui de la IV® Internatio-
nale ! Apprenez a constituer, dans les conditions de I’illégalité
sous le stalinisme, des cercles révolutionnaires étroitement
soudés et dignes de confiance! Nouez les contacts entre ces
cercles ! Apprenez a établir des contacts — par I’intermédiaire
de gens loyaux et slrs, particulierement de marins® avec vos
compagnons d’idées révolutionnaires dans les pays bourgeois!

3. Il semble que cette lettre avait été rédigée précisément parce qu’il
existait des moyens de la faire parvenir en U.R.S.S. par lintermédiaire de
marins.
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La guerre actuelle va s’étendre de plus en plus, accumulant
ruines sur ruines, nourrissant toujours plus tristesse, désespoir
et protestation, menant le monde a de nouvelles explosions
révolutionnaires. La révolution mondiale redonnera vigueur aux
masses ouvriéres soviétiques, leur donnera courage et résolution
nouvelle et sapera les fondements de la caste bureaucratique. Il
faut se préparer pour ce moment par un travail révolutionnaire
opiniatre et systématique. Le destin de notre pays, 1’avenir de
notre peuple, la destinée de nos enfants et petits-enfants sont en
jeu.

A bas Cain-Staline et sa camarilla !

A bas la bureaucratie rapace!

Vive VUnion soviétique, forteresse des travailleurs |
Vive la révolution socialiste mondiale !

Fraternellement,
Léon TROTSKY

ATTENTION ! La presse de Staline va bien entendu affirmer
que cette lettre a été introduite en U.R.S.S. par des « agents de
I’'impérialisme ». Soyez prévenus que ¢a aussi, c’est un men-
songe. Cette lettre va atteindre I’U.R.S.S. par Dl’intermédiaire de
révolutionnaires slrs qui sont préts a risquer leur vie pour la
cause du socialisme. Faites-en des copies et donnez leur la plus
large diffusion possible.
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LES MORALISTES
PETITS-BOURGEOIS

ET LE PARTI PROLETARIEN!
(23 avril 1940)

La discussion dans le Socialist Workers Party des Etats-
Unis a été sérieuse et démocratique. La préparation de la
conférence a été absolument loyale. La minorité y a participé,
reconnaissant ainsi sa légalité et son caractére représentatif. La
majorité a proposé a la minorité toutes les garanties qui lui
permettaient de combattre pour ses idées aprés la conférence.
La minorit¢ a exigé la liberté de s’adresser aux masses par-
dessus la téte du parti. La majorité a naturellement rejeté cette
prétention exorbitante. En méme temps, la minorité se livrait
dans le dos du parti a de sombres machinations et s’emparait de
New International, qui était publiée grace aux efforts du parti
tout entier et de la IV® Internationale! 2. Je dois ajouter que la
majorité était d’accord pour donner a la minorité deux siéges sur

1. Article (T 4838), traduit du russe, avec la permission de la Houghton
Library.

2. Le premier signe d’un passage a la scission fut la publication de I'organe
des Y.P.S.L., Labor Challenge, ou c’était la politique de la minorité qui était
défendue. Aussitét, sur un mot d’ordre parti du centre, tous les organismes,
jusqu’aux branches locales, furent saisis d’une double résolution, I'une annon-
cant que ceux qui la votaient était décidés a appliquer la politique décidée par le
congreés, celle de la majorité, I'autre décidant la « suspension » de ceux qui
n’avaient pas voté pour la premiére. Ces deux résolutions furent votées dans
tous les organes du parti, et notamment au comité national le 16 avril. La
minorité fit beaucoup de bruit autour du caractéere inoui des exigences qui lui
étaient ainsi présentées. Mais le 17 avril, elle publiait elle-méme New Internatio-
nal, avec I’adresse d’'un nouveau local, qu’elle n’avait pu louer en 24 heures, et
I'indication que la rédaction était dirigée par Max Shachtman et James Bumham
et I'administration par Martin Abern. L’éditorial était intitulé « La Voix du
troisieme camp doit se faire entendre ». Il y avait par ailleurs des articles de
Shachtman, Dwight Macdonald, Sherman Stanley et des dessins de Carlo et
I’annonce de la parution prochaine d'un hebdomadaire, Labor Action. New
International appartenait au S.W.P. et c’était par mandat du parti qu'ils
quittaient, que Shachtman et Bumham avaient les titres qui permirent d’en faire
I'organe de leur nouveau parti, le Workers Party. Pour Trotsky, c’était un pur et
simple vol, un acte de banditisme.
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cing au comité de rédaction de cet organe théorique. Mais est-il
possible & une « aristocratie » intellectuelle de rester minoritaire
dans un parti ouvrier ? Mettre un professeur sur le méme plan
qu’un ouvrier, aprés tout, c’est du « conservatisme bureaucra-
tique ».

Dans son récent article de polémique contre moi, Burnham
expliquait que le socialisme est « un idéal moral »% Evidem-
ment, ce n’est pas trés neuf. Au début du siécle dernier, la
morale servait de base au « véritable socialisme allemand » que
Marx et Engels ont critigué au début de leur activité. Au début
de notre siecle, les socialistes révolutionnaires russes opposerent
1’ « idéal moral » au socialisme matérialiste. Hélas, ces porteurs
de morale se sont révélés en politique des filous ordinaires. En
1917, ils ont complétement trahi les ouvriers et les ont livrés a la
bourgeoisie et a I’impérialisme étrangers.

Une longue expérience politique m’a enseigné que lors-
qu'un professeur ou un journaliste petit-bourgeois parle d’une
grande hauteur morale, il faut bien tenir son portefeuille & deux
mains. Au nom d’un « idéal moral », un intellectuel petit-
bourgeois a volé dans la poche du parti prolétarien sa revue
théorique. Tel est le vivant exemple des méthodes organisation-
nelles de ces novateurs, moralistes et champions de la démo-
cratie.

Qu’est-ce que la démocratiec du parti aux yeux d’un petit-
bourgeois « cultivé » ? C’est un régime qui lui permet de dire et
d’écrire ce qu’il veut. Qu’est-ce que le « bureaucratisme » aux
yeux d’un petit-bourgeois « cultivé » ? C’est un régime ou la
majorité prolétarienne rixe ses décisions et sa discipline par des
méthodes démocratiques. Travailleurs, retenez-le bien !

La minorité petite-bourgeoise du Socialist Workers Party a
scissionné¢ d’avec la majorité prolétarienne sur la base d’une
lutte contre le marxisme révolutionnaire. Burnham a déclaré
que le matérialisme dialectique était incompatible avec sa
« science » rancie. Shachtman a assuré que le marxisme révolu-
tionnaire n’avait pas d’intérét du point de vue des téches
pratiques. Abern s’est empressé¢ d’accoler sa petite boutique au

—

3. La conclusion de « Science et Style » de Burnham commengait ainsi :
« Oui, je juge une lutte politique moralement aussi bien que politiquement. Le
socialisme est un idéal moral que les hommes qui réfléchissent choisissent
délibérément, par un acte moral. Une analyse scientifique froide et mesurée me
convainc que cet idéal détermine une moralité appropriée qui doit régir la lutte
pour le socialisme. »
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revue qu’ils ont volée au parti « l'organe du marxisme révolu-
tionnaire  »*  Qu'est-ce, sinon du charlatanisme idéologique?
Que les lecteurs exigent de la rédaction qu'elle imprime ['unique
ceuvre programmatique de la minorité, a savoir [larticle de
Burnham, « Science et Style »° Si les rédacteurs ne se prépa-
raient pas a imiter le camelot qui pare sa marchandise avariée
d’'une belle étiquette, ils se seraient bien sentis obligés de publier
cet article... et tout le monde verrait alors de quel « marxisme
révolutionnaire » il s’agit en [loccurrence. Mais ils n'oseront pas
le faire. lls ont honte de montrer leur vrai visage. Burnham est
habile a cacher ses motions et ses articles dans son porte-
documents, tandis que Shachtman s’est fait une profession de
défendre les idées des autres, faute d’en avoir a lui.

Le tout premier article « programmatique » du journal volé
révéle tout & fait la légereté et le vide de ce nouveau groupement
anti-marxiste qui se manifeste sous [I'étiquette de « troisieme
camp »® Quel est cet animal ? Il 'y a le camp du capitalisme et il
y a celui du prolétariat. Mais peut-étre y a-t-il un « troisieme
camp » — un sanctuaire petit-bourgeois ? Fondamentalement ce
n'est rien dautre. Mais comme toujours la petite bourgeoisie
camoufle son « camp » avec les fleurs de papier de la rhétori-

que. Tendons loreille ! Il y a un camp : France et Angleterre. Il
y en a un autre : Hitler et Staline. Et un troisieme camp
Burnham, avec Shachtman. Il apparait que, pour eux, Ila

IV¢ Internationale est dans le camp de Hitler (Staline [avait
découvert depuis longtemps). Et voici donc le nouveau grand
mot d'ordre : brouillons et pacifistes, pieds écrasés de tous les
pays, rassemblez-vous dans le « troisieme camp » !

Mais le malheur est que le monde bourgeois ne se résume
pas aux deux camps belligérants. Qu'en est-l de tous les pays
neutres ou demi-neutres ? Des Etats-Unis ? Ou placer [Iltalie et
le Japon ? Les Etats Scandinaves ? L'Inde, la Chine ? Nous avons
en téte non les travailleurs révolutionnaires indiens ou chinois,
mais I'Inde et la Chine en tant que pays opprimés. Le schéma

4. C’était ce que portait en sous-titre le numéro de New International
publié

5. New International ne publiera pas « Science et Style » que le lecteur
francais trouvera en revanche dans Défense du Marxisme (E.D.l, 1976), en
traduction, pp. 321-343. On sait que Burnham devait laisser ses camarades, un
mois aprés, pour commencer une évolution qui devait I'entrainer trés loin a
droite.

6. L’idée de la constitution et de la nécessité du « troisieme camp » était
I'axe du numéro ; elle se dégageait mal d’une certaine conception d’ensemble
pacifiste.

280



EUVRES, JANVIER-MAI 1940

enfantin des trois camps néglige un détail infime : le monde
colonial, la fraction la plus importante de I’humanité !

L’Inde participe a la guerre impérialiste du coté de la
Grande-Bretagne. Cela veut-il dire que notre attitude a 1’égard
de I'Inde — pas des bolcheviks indiens, de I'lnde — est la méme
qu’a I’égard de la Grande-Bretagne ? S’il n’existe en ce monde,
en dehors de Burnham et de Shachtman, que deux camps
impérialistes, dites-moi, s’il vous plait, ou placer 1’Inde? Un
marxiste va dire que, bien que I’Inde soit partiec intégrante de
I’Empire britannique et en dépit de sa participation a la guerre
impérialiste et malgré la politique de trahison de Gandhi” et
autres dirigeants nationalistes, notre attitude a 1’égard de I’Inde
est tout a fait différente de notre attitude a 1’égard de I’Angle-
terre. Nous défendons I’Inde contre [’Angleterre. Pourquoi
notre attitude vis-a-vis de I’U.R.S.S. ne peut-elle différer de
notre attitude vis-a-vis de I’Allemagne, bien que Staline soit
associé a Hitler? Pourquoi ne pouvons-nous pas défendre les
formes sociales les plus progressistes contre les formes réaction-
naires qui ne peuvent que se décomposer ? Non seulement nous
le pouvons, mais nous le devons! Les théoriciens de la revue
volée remplacent 1’analyse de classe par une construction
mécanique trés attrayante pour les intellectuels petits-bourgeois
par sa pseudo-symétrie. De méme que les staliniens camouflent
leur soumission au national-socialisme par des épithétes vigou-
reuses a l’adresse des démocraties impérialistes, de méme
Shachtman et compagnie dissimulent leur capitulation a 1 opi-
nion publique petite-bourgeoise américaine par la phraséologie
pompeuse du « troisitme camp ». Comme si le « troisieme
camp » (qu’est-ce que c’est ? Un parti ? Un club ? La Ligue des
espoirs abandonnés? Un Front populaire?) était dispensé de
I’obligation d’avoir une politique juste a I’égard de la petite
bourgeoisie, des syndicats, de I’Inde et de FU.R.S.S. !

Hier encore Shachtman, dans la presse, se qualifiait de
« trotskyste ». Si c’est cela le trotskysme, alors, moi au moins, je
ne suis pas trotskyste. Je n’ai rien de commun avec les idées
actuelles de Shachtman, pour ne pas parler de celles de
Burnhamé. J’ai longtemps collaboré activement a New Intema-

7. Mohandas Kharamchand Gandhi, dit le Mahatma (1869-1948) était le
chef du parti du congrés, parti nationaliste bourgeois qu'il contrdlait par son
immense autorité morale mais aussi son appareil, et était le partisan résolu de la
non-violence et des « campagnes de désobéissance ». Il avait dit qu'il serait
immoral de frapper la Grande-Bretaane au moment ou elle était en danaer.

8. Trotsky a toujours vu et souligné les profonds désaccords de fond entre
Burnham et Shachtman.
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tional en protestant par lettres contre la désinvolture théorique
de Shachtman et contre ses concessions sans principe au petit-
bourgeois vaniteux qu’est Burnham®. Mais a cette époque, le
parti et la IV® Internationale les tenaient par la bride. Aujour-
d’hui, la pression de la démocratie petite-bourgeoise les a
débridés. Je ne puis avoir avec leur revue que les mémes
relations que j’ai avec toutes les autres contrefagons bourgeoises
du marxisme. Quant a leurs « méthodes organisationnelles » et
leur « morale » politique, elles ne suscitent en moi que répul-
sion.

Si des agents conscients de 1’ennemi de classe agissaient a
travers Shachtman, ils ne pourraient lui conseiller de ne rien
faire d’autre que ce qu’il fait en ce moment. Il s’est alli¢ a des
anti-marxistes pour lutter contre le marxisme. Il a aidé une
fraction petite-bourgeoise a unifier ses rangs contre les travail-
leurs. Il a refusé d’utiliser la démocratie interne du parti pour
tenter honnétement de convaincre la majorité ouvriére. Il a
provoqué une scission en pleine guerre mondiale'®. Pour
couronner le tout, il a jeté sur la scission le voile d’un petit
scandale douteux qui semble spécialement désigné pour fournir
des armes & nos ennemis. Tels sont ces < démocrates », telle est
leur « morale ».

Mais cela ne leur servira de rien. lls ont fait faillite. Malgré
les trahisons des intellectuels instables et les minables railleries
de leurs cousins démocratiques, la IV® Internationale poursuivra
son chemin, formera et éduquera une avant-garde authentique
de révolutionnaires capables de comprendre ce qu’est le parti,
ce que signifie la fidélitté a son drapeau, ce que signifie la
discipline révolutionnaire.

Travailleurs d’avant-garde! N’accordez pas un sou de
confiance au « troisieme front » de la petite bouraeoisie !

9. Trotsky fait ici allusion a ses protestations réitérées contre les conces-
sions au sujet de la dialectique faite par Shachtman a Burnham dans leur article
commun « Intellectuels en Retraite », CEuvres, 20, pp. 230-232.

10. On remarquera combien Trotsky est sévéere pour Shachtman qui a été,
lui, un véritable militant de la IVe Internationale et son vieux compagnon, et
dont les responsabilités étaient d'autant plus grandes.
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[CONSEQUENCES DE L’ATTAQUE

DE LA NORVEGE]*
(25 avril 1940) -

Cher Ami,

L’invasion de la Norvége par Hitler signifie peut-étre un
coup décisif, non seulement pour les Alliés, mais aussi dans
I’entreprise ol vous étes engagé' 2. OU est Hjordis Knudsen?

J’ai peur maintenant que de nouveaux événements concer-
nant le continent américain ne puissent nuire a 1’affaire des
archives®. Mon opinion est que nous ne devons pas perdre un
jour de plus. En cas de guerre, ou de certitude de guerre, on
arréterait immédiatement ce genre d’opérations commerciales
secondaires. Mon opinion est qu’il faut conclure immédiatement
l’accord sans le moindre délai supplémentaire.

P. S. Nous avons maintenant un troisitme camp de Ia
IVe Internationale. S’ils sont divisés et si cette scission est
certaine, Shachtman, par exemple, va devenir le dirigeant de la
deuxieme section du troisieme camp de la quatrieme Internatio-
nale. Cela sonne de fagon trés militaire, mais c’est un peu trop
compliqué pour les travailleurs.

1. Lettre a A. Goldman (8323) traduite de I’anglais, avec la permission de
la Houghton Library.

2. Hitler avait attaqué la Norvége le 9 avril et allait installer au pouvoir ce
méme Quisling qui proposait en 1936 de livrer Trotsky aux Soviétiques pour en
débarrasser I'humanité. L’entreprise dont Goldman était chargé était de
retrouver et si possible percevoir I'héritage d’Erwin Wolf conformément a son
testament (cf. pp. 233-236).

3. L'un des problemes de Trotsky était de récupérer pour les vendre
également a Harvard les documents qui avaient été détenus par Sedov et qu’on
retrouvera, aprés la guerre, les uns a Stanford, les autres a Amsterdam, quatre
ans aprés I'ouverture des archives de Harvard |
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BILAN DE L’EXPERIENCE

FINLANDAISE!
(25 avril 1940)

Ils n’avaient pas prévu

« Nous » avions prévu lalliance avec Hitler — écrivent
Shachtman et Burnham — mais la mainmise sur la Pologne
orientale, linvasion de la Finlande, non, « nous » ne pouvions
pas prévoir ces événements. Des événements aussi parfaitement
inattendus et completement invraisemblables, insistent-ils, exi-
gent un retournement complet de notre politique. Ces politiques
ceuvraient avec limpression que Staline n’avait besoin d'une
alliance avec Hitler que pour envelopper avec lui des ceufs de
Paques. lls « avaient prévu » cette alliance (quand ? Ou ?) mais
ils ne pouvaient prévoir ni pour quoi ni pourquoi.

lls reconnaissent le droit de I'Etat ouvrier de manceuvrer
entre les camps impérialistes et de conclure des accords avec l'un
contre l'autre. Ces accords doivent évidemment avoir pour fin la
défense de [I'Etat ouvrier, l'acquisition d’avantages économi-
ques, stratégiques et autres et, si les circonstances le permettent,
'extension de la base de I'Etat ouvrier. L'Etat ouvrier dégénéré
essaie d’atteindre ces buts avec ses propres méthodes bureaucra-
tigues qui entrent a chaque pas en conflit avec les intéréts du
prolétariat mondial. Mais qu’'y a-t-il de si inattendu et imprévisi-
ble dans la tentative du Kremlin de tirer le plus possible de son
alliance avec Hitler?

Si nos politiques mal inspirés n‘ont pas réussi a prévoir
« cela », cest parce quils n'ont pas pensé sérieusement une
seule question jusqu'au bout. Pendant les longues négociations
avec la délégation anglo-francaise de I'été 1939, le Kremlin a
ouvertement réclamé le contrble militaire sur les Pays baltes.

1. Article (T 4842), traduit du russe, avec la permission de la
Houghton
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C’est parce que I'Angleterre et la France le lui refusaient que
Staline a rompu les négociations®>. A soi seul, cela indiquait
qu’'un accord avec Hitler assurerait a Staline au minimum le
contrble sur les Pays baltes®. Des gens politiguement mdrs dans
le monde entier ont abordé ce probléme précisément du méme
point de vue se demandant & eux-mémes : comment Staline va-t-
il au juste accomplir cette tache? Va-t-il recourir a la force
militaire ? Et ainsi de suite. Le cours des événements a dépendu
cependant bien plus de Hitler que de Staline. De facon générale,
on ne peut pas prédire des événements concrets. Mais la
direction essentielle dans laquelle ils se sont réellement dévelop-
pés ne contenait rien d’essentiellement neuf.

Du fait de la dégénérescence de [I'Etat ouvrier, [I'Union
soviétique est apparue au seuil de la Seconde Guerre mondiale
beaucoup plus faible qu’elle aurait dd [I'étre. L'accord de Staline
avec Hitler avait pour objectif de protéger I'U.R.S.S. contre une
attaque allemande et, de fagon générale, dempécher que
'U.R.S.S. soit entrainée dans une grande guerre. Au moment
ou il s’emparait de la Pologne, Hitler devait assurer sa protec-
tion a lest. Staline a été obligé, avec la permission de Hitler,
d’envahir la Pologne orientale pour se procurer quelques
garanties  supplémentaires contre Hitler a la frontiere occi-
dentale de I'U.R.S.S. Le résultat de ces événements a cepen-
dant été que I'U.R.S.S. a acquis une frontiere commune avec
I'Allemagne et quen vertu de ce simple fait, le danger
d’'une Allemagne victorieuse est devenu beaucoup plus direct,
cependant que Staline devenait beaucoup plus dépendant de
Hitler.

L’épisode du partage de la Pologne a eu son développement
et son prolongement dans laréne de la Scandinavie. Hitler n’'a
pas pu ne pas donner quelque indication a son « ami » Staline

2. Les historiens considérent aujourd’hui, sur la base de documents rendus
publics aprés la guerre, que la véritable rupture se fit sur le refus de la Pologne
d’accepter le passage des troupes soviétiques sur leur territoire, en cas d’attaque
allemande, et non sur la question des bases en Pays balte.

3. Au pacte germano-soviétique de « non-agression » était joint un < pro-
tocole secret » qui réglait le sort de divers pays de I'Est : Finlande, Esthonie et
Lettonie étaient affectées a la « sphére d’intéréts soviétique », la Lithuanie a la
sphére allemande ; la question d’un Etat polonais n’était pas réglée, mais en
revanche celle du partage des influences allemande et soviétique I’était sur la
carte. La suite — l'application de ces décisions — fut évidemment I’entrée en
Pologne de I’Armée rouge, la signature de pactes de non-agression entre
I'U.R.S.S. et I'Esthonie (28 septembre 1939). la Lettonie (5 octobre), la
Lithuanie (10 octobre), avec cession de bases aériennes et navales sur le
territoire esthonien et letton.
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sur son plan de conquéte des pays Scandinaves®. Staline ne
pouvait pas ne pas en avoir des sueurs froides. Aprés tout, cela
voulait dire une domination totale de [I'Allemagne sur la mer
Baltique, la Finlande et constituait donc une menace directe
contre Leningrad. Une fois de plus, Staline devait chercher des
garanties supplémentaires contre son allié, en Finlande cette
fois. Mais il y a rencontré une résistance sérieuse. L’ « excursion
militaire  » s’éternisait. Pendant ce temps, la Scandinavie mena-
¢ait de devenir l'arene d'une grande guerre. Hitler, qui avait
achevé ses préparatifs pour lattaque contre la Norvége et le
Danemark, a exigé que Staline fasse la paix au plus vite. Staline
a da abandonner ses plans et renoncer a la soviétisation de la
Finlande. Tels sont les traits saillants du cours des événements
dans le Nord-Ouest européen.

Les petites Nations dans la guerre impérialiste

Aborder dans les conditions de la guerre mondiale la
question du destin des petits Etats du point de vue de 1 « indé-
pendance nationale », de la « neutralité », etc.,, est rester dans
le domaine de la mythologie impérialiste. La lutte est une lutte
pour la domination mondiale. La question de [I'existence de
PURS.S. sera réglée chemin faisant. Ce probléme, qui reste
aujourd’hui a [larriere-plan, viendra a un moment donné au
premier plan. Quant aux Etats petits et de second ordre, ils sont
déja aujourd’hui des pions entre les mains des grandes puis-
sances. L'unique liberté qui leur reste est celle de choisir leur
maitre.

Deux gouvernements se sont affrontés un certain temps en
Norvége : le gouvernement des nazis norvégiens, protégés par
les troupes allemandes au Sud, et le vieux gouvernement social-
démocrate avec leur roi au Nord®. Les ouvriers norvégiens
devaient-ils soutenir le camp « démocratique » contre le camp

4. Il semble bien qu’il n’y ait pas eu de « plan de conquéte » de la Norvége
par I'armée allemande. En réalité, le plan britannique était ancien et promu par
Winston Churchill. Nazis norvégiens et chefs de la marine allemande insistaient
pour prendre les Alliés de vitesse, ce qui n’enthousiasmait guére Hitler;
finalement il semble que la réaction pratiquement improvisée des Allemands
devancga les Britanniques dé 24 heures a peine.

5. L’armée allemande attaqua la Norvége le 9 avril ; le roi Haakon VII et
son gouvernement présidé par Johann Nygardsveld (qui avait expulsé Trotsky
en 1936) abandonneérent le territoire national, donc la guerre « formelle », le
10 juin, au bout de deux mois de combats.
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fasciste? Par analogie avec 1’Espagne, il pourrait, au premier
coup d’ceil, sembler qu’il faille répondre par I’affirmative. En
réalit¢ ¢’aurait été la plus grave des erreurs. En Espagne, il y
avait une guerre civile isolée : I’intervention des puissances
impérialistes étrangéres, bien qu’importante en soi, demeurait
secondaire. Mais ce dont il s’agissait en Norvege, c’était le heurt
immédiat et direct entre deux camps impérialistes, aux mains
desquels les deux gouvernements norvégiens qui se font la
guerre ne sont que des instruments auxiliaires. Sur 1’aréne
mondiale, nous ne soutenons ni le camp des Alliés ni celui de
I’Allemagne. Par conséquent, nous n’avons pas la moindre
raison ou la moindre justification de soutenir I’'un ou 1’autre de
ces outils temporaires en Norvége méme.

Il faut appliquer la méme approche a la Finlande. Du point
de vue de la stratégie du prolétariat mondial, la résistance
finnoise n’était pas plus un acte de défense nationale indépen-
dante que ne I’est la résistance en Norvége. Ce fut le mieux
démontré par le gouvernement finnois lui-méme, qui préféra
arréter toute résistance, plutdt que de voir la Finlande totale-
ment transformée en base militaire de la Grande-Bretagne, de la
France et des Etats-Unis. Des facteurs secondaires comme
I’indépendance nationale de la Finlande ou de la Norvege, la
défense de la démocratie, etb., bien qu’importants en eux-
mémes, sont maintenant entrelacés dans la lutte de forces
mondiales infiniment plus puissantes et leur sont entierement
subordonnés. 1l faut écarter ces facteurs secondaires et détermi-
ner notre politique conformérfient aux facteurs fondamentaux.

Les théses programmatiques de la IV® Internationale sur la
guerre ont donné une réponse exhaustive a cette question voici
six ans. Ces theses affirment : « Le concept de défense natio-
nale, surtout quand il coincide avec I’idée de la défense de la
démocratie, peut trés facilement abuser des ouvriers des pays
petits et neutres — Suisse, partiellement Belgique ou pays
Scandinaves — »... et plus loin « Seul un triste petit-bourgeois
sans espoir comme Robert Grimm® peut penser sérieusement
qgue la guerre mondiale, dans laquelle il est entrainé se mene
pour la défense de I’indépendance de la Suisse’... » Certains
petits-bourgeois aussi stupides ont imaginé que la guerre mon-

Aiala act in mavan da dafandra la Finlanda at an’il act nnccihla

6. Robert Grimm (1881-1958), dirigeant du P.S. suisse, se rattachait au
courant pacifiste ; il fut expulsé d'U.R.S.S. et revint a la social-démocratie.

7. CEuvres, 4, pp. 58-59.
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de déterminer une stratégie prolétarienne sur la base d’un
épisode tactique comme I’invasion de la Finlande par 1’Armée
rouge.

La Géorgie et la Finlande

De méme que, pendant les grandes gréves dirigées contre le
Grand Capital, les ouvriers provoquent, en passant, la faillite
d’entreprises  petites-bourgeoises hautement honorables, de
méme, dans une lutte militaire contre ’impérialisme ou la
recherche de garanties militaires contre I’impérialisme, 1’Etat
ouvrier — méme parfaitement sain et révolutionnaire — peut
étre contraint de violer I’indépendance de tel ou tel petit Etat.
Verser des larmes sur la cruauté de la lutte des classes, que ce
soit sur l’aréne domestique ou sur D’aréne internationale, ne
convient qu’aux philistins démocratiques — pas a des révolu-
tionnaires prolétariens.

La République soviétique de 1921 a soviétisé par la force la
Georgie qui constituait une porte grand ouverte pour une
attaque impérialiste contre le Caucase®. Du point de vue des
principes de 1’autodétermination nationale, il y aurait eu beau-
coup a objecter a cette soviétisation. Du point de vue de
I’extension de 1’aréne de la révolution socialiste, ’intervention
militaire dans un pays paysan était une initiative plus que
douteuse. Du point de vue de l’autodéfense d’un Etat ouvrier
encerclé d’ennemis, la soviétisation forcée ¢tait justifiée; le
salut de la révolution socialiste passe avant les principes
démocratiques.

Pendant longtemps, 1’impérialisme mondial a utilisé la
question de I’emploi de la violence en Géorgie comme le cri de
ralliement pour mobiliser 1’opinion publique contre les Soviets.
La II¢ Internationale prit la téte de cette campagne. L’Entente
cherchait a préparer la possibilit¢ d’une nouvelle intervention
militaire contre les Soviets.

Tout & fait comme dans le cas de la Géorgie, la bourgeoisie

8. C’était le 21 février 1921 que I’Armée rouge avait envabhi le territoire de
la Géorgie indépendante, « soviétisée » quatre jours aprés son occupation, le
25.

Le pays, incontestablement original, était jusqu’alors gouverné par les menche-
viks, sous N. Jordania, avait d'étroits contacts avec T’Occident et recevait les
visites incessantes d'observateurs socialistes. Les bolcheviks dénongaient I'op-
pression, en Géorgie, des nationalités non-géorgiennes et la répression contre
les bolcheviks géorgiens, subodoraient la préparation en Géorgie d’'une base
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mondiale a utilisé 1’invasion de la Finlande & mobiliser I’opinion
publique contre 1'U.R.S.S. La social-démocratie est apparue
également dans ce cas comme I’avant-garde de 1’impérialisme
démocratique. Le malheureux « troisieme camp » de la petite
bourgeoisie terrifiée constitue I’arriére-garde.

Mais a coté de la ressemblance frappante entre ces deux
exemples d’intervention militaire, il existe cependant une pro-
fonde différence : I’U.R.S.S. d’aujourd’hui est loin d’étre la
république soviétique de 1921. Les théses de 1934 de la IV®
Internationale sur la guerre déclaraient : « Le développement
monstrueux de la bureaucratie soviétique et les difficiles condi-
tions d’existence des masses travailleuses ont terriblement
dégradé le pouvoir d’attraction de I’U.R.S.S. vis-a-vis de la
classe ouvriére mondiale °. » La guerre soviéto-finnoise a révélé
graphiquement et totalement qu’a portée de canon de Lenin-
grad, le berceau de la révolution, 1’actuel régime de I’U.R.S.S.
est incapable d’exercer un pouvoir d’attraction. Il n’en découle
pourtant pas que I’U.R.S.S. doive étre livrée aux impérialistes,
mais qu’il faut I’arracher des mains de la bureaucratie.

« Ou est la guerre civile ? »

« Mais ou est, en Finlande, la guerre civile que vous nous
avez promise ? », demandent les dirigeants de l’ancienne oppo-
sition, devenus maintenant les dirigeants du « troisiéme camp ».
Je n’ai rien promis. J’ai seulement analysé 1’une des variantes
possibles du développement ultérieur du conflit soviéto-finnois.
La mainmise sur des bases isolées en Finlande était aussi
probable que [’occupation compléte de la Finlande. La main-
mise sur des bases présupposait le maintien du régime bourgeois
dans le reste du pays. L’occupation présupposait une révolution
sociale, impossible sans entrainer ouvriers et paysans pauvres
dans une guerre civile. Les premiéres négociations diplomati-
ques entre Moscou et Helsinki indiquaient une tentative pour
résoudre la question de la facon dont elle avait été résolue par
les Pays baltes!®. La résistance de la Finlande a obligé le

Kramlin a ~rharrhar 3 attaindra enn nhiartif nar dac mnvane

9. CEuvres, 4, p. 53.

10. Les négociations avec la Finlande sur les exigences soviétiques avaient
commencé le 12 octobre 1939. Le 12 novembre, le gouvernement finlandais
repoussait les exigences soviétiques (cession d’Hangoe, des iles du Golfe de
Finlande, recul de la frontiére a 70 km de Leningrad).
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militaires. Staline ne pouvait justifier la guerre devant les masses
les plus larges qu’en soviétisant la Finlande. La nomination du
gouvernement Kuusinen indiquait alors que ce sort qui attendait
la Finlande n’était pas celui des Pays baltes, mais celui de la
Pologne, ou Staline, — n’en déplaise aux gribouillis des
éditorialistes du « troisieme camp » — avait été obligé de
provoquer la guerre civile et de faire une révolution dans les
rapports de propriété “.

J'ai précisé a plusieurs reprises que si la guerre de Finlande
n’était pas noyée dans une guerre générale et si Staline n’était
pas obligé de reculer devant une menace extérieure, il serait
alors forcé de mener a bien la soviétisation de la Finlande. Cette
tdche en elle-méme était bien plus difficile que de soviétiser la
Pologne orientale. Plus difficile d’'un point de vue militaire, car il
s’est trouvé que la Finlande était mieux préparée. Plus difficile
d’'un point de vue national, car la Finlande posséde une longue
tradition de lutte pour son indépendance nationale a I'égard de
la Russie, tandis que les Ukrainiens et les Biélorusses ont
combattu la Pologne. Plus difficile d'un point de vue social, car
la bourgeoisie finnoise a, & sa facon, résolu le probléme agraire
pré-capitaliste en créant une petite bourgeoisie rurale. La
victoire militaire de Staline sur la Finlande aurait indiscutable-
ment rendu possible le renversement des rapports de propriété
avec, plus ou moins, l'aide des ouvriers et des petits paysans
finnois.

Pourquoi Staline n’a-t-il pas réalisé son plan? Parce qua
commencé une mobilisation colossale de [I'opinion publique
mondiale contre 'U.R.S.S. Parce que I'Angleterre et la France
se sont sérieusement posé la question d’une intervention mili-
taire. Finalement — mais pas le moins important —, parce que
Hitler ne pouvait plus attendre. L’apparition de troupes
anglaises et francaises en Finlande aurait signifi€ une menace
directe contre les plans Scandinaves de Hitler qui reposaient sur
la conspiration et la surprise. Pris dans I'étau d’'un double danger
— l'un du co6té des Alliés, l'autre du coté de Hitler — Staline a
renoncé a soviétiser la Finlande, se bornant a s’emparer de
guelques positions stratégiques.

11. C’est le 28 novembre 1939 que I'U.R.S.S. dénonce l'accord de 1932
avec la Finlande, le 29 qu'elle rompt les relations diplomatiques avec elle.
L’Armée rouge avait attaqué le 30 novembre 1939 et le 1°" décembre était
annoncée la formation du gouvernement Kuusinen de la « République
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Les partisans du « troisieme camp » (le camp de la petite
bourgeoisie  terrifiée) sont maintenant en train de batrr la
construction suivante : Trotsky a déduit la guerre civile en
Finlande de la nature de classe de I'U.R.S.S. ; puisqu’il n’y a pas
eu de guerre civile, cela veut dire que I'U.R.S.S. n'est pas un

Etat ouvrier. En réalité, il n'est nullement nécessaire de
« déduire » logiquement une éventuelle guerre civile en Fin-
lande d’'une définition sociologique de ['U.R.S.S. — il suffisait

de s’appuyer sur l'expérience de la Pologne orientale. Le
renversement des rapports de propriété qui y a été accompli ne
pouvait I'étre que par I'Etat né de la révolution d’Octobre. C’est
I'oligarchie du Kremlin qui l'a réalisé de force, dans sa Iutte pour
son autoconservation dans des conditions spécifiques. Il n'y a
pas la moindre raison de douter que, dans des conditions
identiques, elle aurait été obligée de répéter la méme opération,
exactement, en Finlande. C'est tout ce que je soulignais. Mais
les conditions ont changé au cours de la lutte. La guerre, comme
la révolution, produit parfois des tournants brusques. Avec la
fin des opérations militaires de la part de I'Armée rouge, il ne
pouvait naturellement plus étre question de développement de
la guerre civile en Finlande.

Tout pronostic historique est toujours conditionnel et, plus
il est concret, plus il est conditionnel. Un pronostic n'est pas une
traite qui puisse étre honorée a une date donnée. Un pronostic
ne fait que dessiner les tendances principales du développement.
Mais, avec ces tendances, il opere un ordre différent des forces
qui, @ un moment donné, commence a s'imposer. Tous ceux qui
cherchent des prédictions d’événements concrets devraient
s’adresser aux astrologues. Le pronostic marxiste n’aide qu'a
s’orienter. J'ai, a plusieurs reprises, fait des réserves quant a la
conditionnalitt  de mon pronostc comme [une des variantes
possibles. Se cramponner maintenant, comme a une bouée de
sauvetage, au facteur historigue de dixieme ordre que le sort de
la Finlande a été temporairement déterminé sur le modéle de la
Lithuanie, de la Lettonie et de [I'Estonie plutdt que celui de Ia
Pologne orientale, seuls peuvent le faire des scolasticiens stériles
ou... les dirigeants du « troisiéme camp ».

La défense de I'Union soviétique

L’'attaque de Staline contre la Finlande n’était évidemment
pas seulement un acte de défense de I'U.R.S.S. La politique de
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I’Union soviétique est définie par la bureaucratie bonapartiste.
La bureaucratic est d’abord et avant tout soucieuse de son
pouvoir, de son prestige, de ses revenus. Elle se défend elle-
méme mieux qu’elle ne défend I’U.R.S.S. Elle se défend aux
dépens de I'U.R.S.S. et aux dépens du prolétariat mondial.
C’est apparu de fagon particuliérement flagrante dans tout le
développement du conflit soviéto-finlandais. Nous ne pouvons
donc prendre sur nous, directement ou indirectement, méme
I’ombre d’une responsabilit¢ pour I’invasion de la Finlande qui
ne représente qu’un maillon isolé dans la chaine de la politique
de la bureaucratie bonapartiste.

C’est une chose d’étre solidaire de Staline, de défendre sa
politique, d’en assumer la responsabilitt — comme le fait le
triplement infaime Comintem, c’en est une autre d’expliquer a la
classe ouvriére mondiale que, quels que soient les crimes dont
Staline puisse étre coupable, nous ne permettrons pas a I’impé-
rialisme mondial d’écraser [’Union soviétique, de rétablir le
capitalisme et de faire de la terre de la révolution d’Octobre une
colonie. Cette explication fournit également la base de notre
défense de ’'U.R.S.S.

La tentative des défaitistes circonstanciels, c’est-a-dire les
aventuristes du défaitisme, de se sortir de cette difficulté en
promettant qu’au cas ou les Alliés interviendraient®?, ils change-
raient leur politique défaitiste en politique défensiste, est une
dérobade méprisable. Il n’est en général pas facile de définir sa
politique conformément & un chronométre, surtout dans les
conditions de temps de guerre. Dans les jours critiques de la
guerre soviéto-finnoise, on I’a appris aujourd’hui, les états-
majors alliés étaient arrivés a la conclusion qu’une aide sérieuse
et rapide a la Finlande ne pouvait étre apportée que par la
destruction du chemin de fer de Mourmansk par des bombarde-
ments aériens. Du point de vue stratégique, c’était tout a fait
juste. La question de I’intervention ou de la non-intervention

12. On sait que la décision des Alliés d’intervenir fut effectivement prise.
Dans son Histoire de la Deuxiéme Guerre Mondiale, sir Basil H. Liddell Hart
raconte, a propos du Conseil de guerre allié du 5 février 1940 : « Ce jour-la, le
Conseil de guerre supréme allié se réunit a Paris et Chamberlain emmena
Churchill avec lui. A cette réunion, il fut décidé de préparer une force composée
de deux divisions britanniques et d’un contingent frangais légérement plus
réduit, qui devait « aider la Finlande ». Ces troupes devaient étre « camouflées
en volontaires » afin d’essayer de diminuer les risques d’une guerre ouverte avec
FU.R.S.S. (..) I fut décidé que rembarquement aurait lieu début mars »
(pp. 59-60). Il y avait aussi un projet de débarquement au Caucase afin de
frapper les Soviétiques au... pétrole.
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des forces aériennes alliées n’a tenu qu’a un cheveu. C’est
apparemment a ce cheveu aussi que se pendait aussi la position
principieile du « troisieme camp ». Mais nous avons considéré,
depuis le début, qu’il fallait déterminer sa position conformé-
ment aux camps de classe fondamentaux dans la guerre. C’est
beaucoup plus sdr.

Ne pas céder a I’Ennemi les positions déja gagnées

La politique du défaitisme ne consiste pas a punir un
gouvernement donné pour tel ou tel crime commis par lui ; elle
est une conclusion des rapports de classe. La ligne de conduite
marxiste dans la guerre n’est pas fondée sur des considérations
morales et sentimentales abstraites, mais sur une appréciation
sociale d’un régime dans son rapport réciproque avec les autres
régimes. Nous avons soutenu I’Abyssinie'®, non parce que le
Négus* était politiguement ou « moralement » supérieur a
Mussolini, mais parce que la défense dun pays arriéré contre
I’oppression coloniale porte un coup a I’impérialisme qui est
I’ennemi principal de la classe ouvriére mondiale. Nous défen-
dons I’U.R.S.S., indépendamment de la politique du Négus de
Moscou, pour deux raisons fondamentales. Premierement, la
défaite de I’U.R.S.S. apporterait a I’impérialisme des ressources
nouvelles colossales et pourrait prolonger de nombreuses
années 1’agoniec de la société capitaliste. Deuxiémement les
fondements sociaux de FU.R.S.S., nettoyés de la bureaucratie
parasitaire, peuvent Ilui assurer un développement économique
et culturel illimités, alors que les fondements capitalistes n’ou-
vrent d’autres possibilités que 1’aggravation du déclin.

Ce qui démasque le mieux nos bruyants critiques, c’est
qu’ils continuaient a considérer I’U.R.S.S. comme un Etat
ouvrier a 1’époque ou Staline détruisait le parti bolchevique,
quand il étranglait la révolution prolétarienne en Espagne,
quand il trahissait la révolution mondiale au nom des « fronts
populaires » et de la « sécurité collective ». Dans toutes ces
conditions, ils reconnaissaient la nécessité de défendre

13. C’était le 3 octobre 1935 que les troupes italiennes (200000 hommes
supérieurement armés, munis notamment de gaz de combat) avaient attaqué le
territoire éthiopien. L’Ethiopie avait été annexée le 9 mai 1936.

14.Le « Négus » ou Empereur d'Ethiopie était alors Hailé Sélassié (1871.
1965), un roi d’'une autre époque.
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I’'U.R.S.S. en tant qu’Etat ouvrier! Mais, a peine ce méme
Staline elt-il envahi la Finlande « démocratique », que 1’opinion
publique des démocraties impérialistes — qui avaient couvert et
approuvé tous les crimes de Staline contre les communistes, les
ouvriers et les paysans — se mit a hurler en levant les bras au
ciel, que nos innovateurs déclarérent tout de suite : « Oui, c’est
intolérable ! » Et, a la suite de Roosevelt, ils ont décrété un
embargo moral contre 1’Union soviétique.

Le raisonnement du savant sorcier Burnham selon lequel,
en défendant I'U.R.S.S., nous défendons par la méme Hitler,
est un parfait petit spécimen de la stupidité petite bourgeoise qui
cherche a forcer la réalité contradictoire a entrer dans le cadre
d’un syllogisme a deux dimensions. En défendant la république
soviétique aprés la paix de Brest-LitovskS, les ouvriers soute-
naient-ils Hohenzollern ? Oui ou non ? Les théses programmati-
ques de la IV® Internationale, qui traitent en détail de cette
question, établissent de fagon catégorique que des accords entre
un Etat soviétique et tel ou tel Etat impérialiste ne restreignent
en rien la liberté du parti révolutionnaire de cet Etat. Les
intéréts de la révolution mondiale sont au-dessus d’une combi-
naison diplomatique isolée, quelque justifiable que puisse étre
cette derniere, en elle-méme et par elle-méme. En défendant
I’'U.R.S.S., nous Iuttons beaucoup plus sérieusement contre
Staline ainsi que contre Hitler, que ne le font Burnham et
compagnie.

C’est vrai, Burnham et Shachtman ne sont pas seuls. Léon
Jouhaux!®, cet agent notoire du capitalisme francais, s’indigne
aussi que « les trotskystes défendent I’U.R.S.S. ». Qui, sinon
lui, devrait s’indigner? Mais notre attitude vis-a-vis de
PUR.S.S. est la méme que notre attitude vis-a-vis de la
C.G.T. : nous la défendons contre la bourgeoisie, bien qu’elle
soit dirigée par des canailles comme Jouhaux, qui trompent et
trahissent les ouvriers a chaque pas. Les mencheviks russes
hurlent de leur coté : « La IV® Internationale est une impasse »,
parce que la I\VV¢ Internationale continue encore a reconnaitre

15. Le gouvernement soviétigue avait signé le 3 mars 1918 avec les
puissances centrales la paix séparée de Brest-Litovsk qui 'amputait de ses forces
vives. Les Alliés dénoncérent le traité — que les bolcheviks appelaient le
« diktat » — comme une « trahison » des bolcheviks et un « coup de poignard
dans le dos », assurant que Lénine était un agent de I’Allemagne ((‘Empereur
était un Hohenzollern).

16. Léon Jouhaux (1879-1954), secrétaire général de la C.G.T. francgaise,
ancien syndicaliste révolutionnaire était devenu « social-chauvin » en 1914.
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I’'U.R.S.S. comme un Etat ouvrier. Ces messieurs sont eux-
mémes membres de la 1I® Internationale qui est dirigée par des
traitres aussi notoires que le bourgmestre typiquement bour-
geois Huysmans'’ ¥ et Léon Blum qui a trahi une situation
révolutionnaire exceptionnellement favorable en juin 1936 et
ainsi rendu possible la guerre actuelle. Les mencheviks recon-
naissent les partis de la II® Internationale comme des partis
ouvriers, mais refusent de reconnaitre [’Union soviétique
comme un Etat ouvrier en s’appuyant sur le fait qu’elle a a sa
téte des traitres bureaucratiques. Le mensonge, ici, est éclatant
de cynisme. Staline, Molotov et le reste, en tant que couche
sociale, ne valent pas mieux, ne sont pas pires, que les Blum,
Jouhaux, Citrine® , Thomas, etc. La différence entre eux est
simplement que Staline et compagnie exploitent et estropient les
fondements économiques viables du développement socialiste,
tandis que les Blum s’accrochent aux fondements profondément
pourris de la société capitaliste.

Il faut prendre I’Etat ouvrier tel qu’il est sorti de l’impitoya-
ble laboratoire de I’histoire et non tel qu’il est imaginé par un
professeur « socialiste » qui réfléchit en explorant son nez avec
son doigt. C’est le devoir des révolutionnaires de défendre
toutes les conquétes de la classe ouvriére, méme si elles peuvent
étre déformées par la pression des forces hostiles. Ceux qui ne
peuvent pas défendre les positions anciennes n’en conquerront
jamais de nouvelles.

17. Le Belge Camille Huysmans (1871-1910), secrétaire du B.S.I. avant
guerre, longtemps bourgmestre d'Anvers, présidait la llI® Internationale en 1940.
Léon Blum (1872-1950), maitre a penser de la S.F.I.O., avait été chef du
premier gouvernement de Front populaire.

18. Walter McLennan Citrine (1888-1933) était dirigeant des Trade-Unions
britanniques depuis 1926. On peut supposer que le « Thomas » cité par Trotsky
est le chef du parti socialiste américain Norman Thomas.
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COMMUNIQUE DE PRESSE!
(1°" mai 1940)

Dans sa trés importante déclaration devant la commission
sénatoriale des affaires navales, le 22 avril, le contre-amiral.
J. K. Taussig! 2 a fait référence au fameux Mémoire Tanaka®
exposant l'objectif japonais de domination mondiale. La presse
américaine a rappelé a cet égard que les Japonais avaient
toujours assuré avec insistance que le Mémoire Tanaka était
« un faux chinois ». M. Trotsky a exprimé a son correspondant
son étonnement de cette confiance excessive dans les démentis
japonais. M. Trotsky connait trés bien l'origine de ce document,
dont le premier photostat passa par ses mains. M. Trotsky écrit
un article sur cette question, qui reposera sur ses dossiers et ses
souvenirs personnels.

1. Déclaration téléphonée a la presse (4843), traduite de I’anglais,
avec la

2. Sur Taussig, voir n. 3,'p. 307.
3. Sur Tanaka, voir n. 2, p. 307.
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[LE MEMOIRE TANAKA]*
(1% mai 1940)

Mon cher Chris!?,

Savez-vous ce qu'est le Mémorandum Tanaka? Jattire
votre attention sur ce document tres important et trés discuté. Il
a été publié aux Etats-Unis, pour la premiére fois, je pense, a la
fin de 1923 ou en 1924, guére plus tard®. Dans quel journal?
Jimagine que c’est dans un journal de second ordre parce que
les publications les plus importantes avaient peur de I’impor-
tance diplomatique de ce document, surtout pour les relations
entre les Etats-Unis et le Japon et inclinaient pour la version qui
en faisait un faux. Ce n’était pas vrai, le document n’était pas un
faux, il est tout a fait authentique, malgré tous les démentis
japonais.

Le contre-amiral Taussig a fait une allégation a ce sujet
devant la commission sénatoriale le 22 avril, mais le New York
Times a rappelé & ses lecteurs que le « prétendu » Mémoire
Tanaka est, selon les Japonais, un faux*.

Je vais maintenant prouver dans la grande presse que ce
document, dont je connais trés bien les origines, est authenti-

1. Lettre a C. Moustakis (3285), traduite de I'anglais, avec la permission de
la Houghton Library.

2. Christy C. Moustakis (né en 1911), étudiant en histoire et diplomé sans
emploi, avait par hasard rencontré a México des gardes et secrétaires de
Trotsky, s’était lié a eux et avait rejoint la maison, puis le S.W.P. Trotsky voulait
suivre de prés son baptéme du feu dans I’action militante, mais aussi utiliser ses
capacités professionnelles.

3. Selon une note trés documentée qui nous a été envoyée par Brian Pearce
avec la permission de I'utiliser, il semble que le « document Tanaka » dont
aucun original n’est connu ait été publié pour la premiére fois en langue chinoise
en 1929, et qu’il n’ait paru en langue anglaise pour la premiére fois qu’en
septembre 1931 dans le China Critic, de Shanghai.

4. Brian Pearce nous indique dans sa note que l'authenticité du « document
Tanaka » est aujourd'hui généralement contestée par les spécialistes.
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que. Mais, pour aider ma mémoire et mes archives personnelles,
j’ai besoin d’une enquéte sur le destin de ce document dans la
presse américaine : la date et l’endroit de sa premiére publica-
tion, la réaction provoquée par le document dans la presse et
I’opinion publique, les discussions sur son authenticité, etc.
Jaurais méme besoin du document anglais lui-méme.

Pouvez-vous consacrer du temps a une telle enquéte qui, a
mon avis, pourrait vous étre trés utile, vous introduisant dans les
rapports nippo-américains et vous préparant aux grands €événe-
ments a venir dans le Pacifique ? Si vous étes d’accord, le mieux
serait de prendre une dactylo pour copier le document et les
citations. Je serais heureux de couvrir les dépenses necessaires.

298



[SUR UN TRAVAIL HISTORIQUE]!
(2 mai 1940)

Cher Camarade??,

Jai lu attentivement votre manuscrit. Mon impression
initiale n’a fait que se renforcer : vous connaissez trés bien la
littérature sur cette question et vous avez composé un travail
trés sérieux. Je n’ai absolument aucune objection de principe a
lui faire, seulement quelques remarques critiques ici ou la.
J’écris en russe, parce que cela m’est plus facile.

Votre premier chapitre s’appelle « Particularités du déve-
loppement capitaliste russe : une illustration historique du
développement combiné et inégal ». Je placerais inégal avant
combiné, parce que le second sort du premier et le compléte. A
part cela, dans le cours du méme chapitre, les concepts de
développement inégal et combiné, bien qu’illustrés par des faits,
ne sont pas définis. A mon avis, vous devriez donner une
définition théorique bréve du développement inégal et combiné.

Page 12, dixieme ligne a partir du bas, on dit que les
Narodniks® ne comprenaient absolument pas les classes dans la
société. Cette affirmation est trop catégorigue. Comme tout
mouvement petit-bourgeois ils distinguaient trés bien la classe

1. Lettre a J. Vanzler (10946), traduite de I'anglais, avec la permission de la
Houghton Library.

2. Joseph Vanzler était étudiant en chimie a Harvard quand il avait rejoint
1’Opposition de gauche au début des années 30. Russe d’origine, il avait traduit
en américain plusieurs articles de Trotsky et avait commencé a correspondre
avec lui, 'aidant dans ses recherches historiques. Il avait entrepris un gros travail
sur Phistoire du socialisme en U.R.S.S. dont il avait envoyé la premiére partie a
Trotsky pour avoir son opinion.

3. Les narodniks (en russe narodniki) sont les « populistes » dont le parti
socialiste révolutionnaire est I'expression politique la plus connue et qui ont
fourni nombre de terroristes a I’époque tsariste.
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de la noblesse, la grande bourgeoisie, la bureaucratie et méme
les koulaks. Mais ils ignoraient la distinction entre le prolétariat
et la paysannerie, comme aussi la stratification de la paysannerie
elle-méme. En dautres termes, ils transformaient tous les
travailleurs en une seule « classe ».

Page 13, a la fin du paragraphe, vous attribuez a Lénine ce
qui revient de plein droit au Groupe [I'Emancipation du Travail
(13¢ ligne a partir du bas).

Page 14. Vous écrivez que Volkhonsky, Chichko et Krav-
tchinsky* 5 sont restés plus tard avec les socialistes révolution-
naires de droite. Autant que je sache, ils sont tous morts avant la
scission du parti social révolutionnaire en gauches et droites®.
Kravtchinsky est méme mort avant la fondation du parti social
révolutionnaire.

A la méme page, on dit quaux environs de 1879 une partie
des Narodniks a perdu confiance dans les méthodes conspira-
tives d'organisation. Ce pourrait étre une cause de malentendus.
Les Narodniks ont perdu confiance dans la possibilité de
'organisation illégale des masses. Mais [lorganisation des
Narodniks est restée conspirative.

A la méme page, vous dites que la nouvelle organisation
était appelée « Peuple et Liberté ». Cest un malentendu. Son
nom était « La Volonté du Peuple ». Comme on le sait, le mot
« volla » en russe a deux sens : liberté et volonté, au sens de
droit de décider.

A la méme page, vous dites que Plékhanov® organisa un
troisitme groupe qu'on appela dabord « Redistribution noire ».
En réalité, « Terre et Liberté » se scinda en deux organisations
« La Volonté du Peuple » et « Redistribution noire ».

Page 16. Vous dites au début : « Le mouvement narodnik
était anti-marxiste précisément parce qu'il ignorait les
ouvriers. » Il serait mieux, il me semble, de dire qu’il ignorait le
caractere de classe indépendant du prolétariat, dissolvant les
ouvriers dans le peuple travailleur en général.

4. Feliks V. Volkhonsky (1846-1914), Léonide E. Chichko (1852-1910) et
Sergéi N. Kravtchinsky (1852-1895) étaient des narodniki historiques de
I’époque précédant la naissance du parti s.r.

5. La scission du parti s.r. s’étant produite en 1917, les trois hommes en
question étaient morts depuis longtemps.

6. Georgi V. Plékhanov appartenait au groupe narodnik de la premiere
époque et fut I'un des intellectuels qui, entre 1876 et 1879, « allérent au peuple
»
et tentérent d’organiser les paysans. Il fit scission en 1879, commencant son
évolution vers le marxisme. Ses adversaires se lancerent dans le terrorisme et
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A la page 17, vous dites du mouvement « La Volonté du
Peuple » qu’il était don-quichottesque et héroique. J’abandon-
nerais la caractérisation « don-quichottesque ». Il y a dans le
don-quichottisme un élément comique qui était tout a fait absent
de « La Volonté du Peuple ».

Page 21. Treiziéeme ligne a partir du bas. Vous parlez ici des
adhérents de La Volonté du Peuple alors que vous devriez, a
mon avis, parler des Narodniks en général.

Page 26. Vous parlez du fait que 1’idée de Plékhanov sur
I'intelligentsia  était typiquement menchevique. Cela sonne un
peu comme un anachronisme, car les mencheviks sont apparus
nettement plus tard.

A la fin de la méme page, il est dit avec une condamnation
que le groupe Emancipation du Travail” était encore partisan de
la terreur. Il me semble qu’il faudrait expliquer qu’il s’agit de la
terreur individuelle, qui isolait les révolutionnaires du mouve-
ment ouvrier et concentrait tous les espoirs sur les exploits d’un
petit cercle de « héros ». Nous étions aussi pour la terreur, mais
la terreur de masse, exercée par la classe révolutionnaire.

Page 23. L’opposition de Blagoiev® et Plékhanov n’est vraie
que dans la mesure ou elle est bien connue. H est vrai que
Blagoiev passa & la IlI® Internationale, ce qui lui donna du
crédit. Mais tout de méme, il restait un bien grand opportuniste
dans les questions de la lutte révolutionnaire.

Ce sont la toutes mes observations. Comme vous le voyez,
elles touchent plus les formulations que 1’essence des choses. De
facon générale, ce travail sera utile au plus haut degré.

P.-S. : Votre intérét a-t-il été attiré par le prétendu Mémoire
Tanaka de I’ancien ministre japonais des affaires étrangéres. Les
prétentions japonaises a la suprématie mondiale sont exposées
dans ce mémoire. Auriez-vous par hasard quelque matériau ou
donnée en rapports avec ce mémoire? Si non, il n’est pas

nécessaire de chercher.

7. Le groupe Emancipation du Travail, fondé par Plékhanov, est considéré
en général comme la premiéere formation se réclamant du marxisme en Russie.

8. Dimitir Blagoiev (1855 ou 1859-1924), cordonnier né en Macédoine
établit en 1883 un lien avec le cercle de Plékhanov. Revenu en Bulgarie en 1885,
il dirigea en 1903 la fraction tesnjak (proche des bolcheviks) dans le parti bulgare
et fut ainsi I'un des premiers dirigeants du P.C. bulgare a sa naissance.
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[NOUVELLES DE FRANCE]*
(2 mai 1940)

Cher Ami,

Jai regu tous les documents de Gilbert® 2 et suis tout a fait
d’accord avec vous sur le grand danger que représente sa terrible
confusion théorique et politique. Il ne s’agit plus désormais du
caractére social de [I'Etat soviétique — son vieux dada — mais
d'une renonciation compléte a tous les principes de notre
mouvement®. Il suffit de dire qu'il se déclare tout a fait solidaire
de la lettre ouverte de Shachtman !

Que faire? Il faut correspondre systématiquement avec
'Europe, si possible directement avec la France, sinon par la
Belgique. Il faut aussi traduire en frangais les documents les plus

importants avec [l'objectif de donner aux camarades franco-
phones la possibilité de suivre le développement de la lutte et de
la scission.

Jai recu un tract frangais miméographi¢, « Nouveau
Départ », qui dit que la IV® Internationale est bureaucratique,
une organisation artificielle, etc. Je me demande si ce n’est pas
Gilbert.

Rfosmer] est malade actuellement. Sa maladie n’est pas

1.Lettre a J. von Heijenoort (10705) traduite de I'anglais, avec la
permission de la Houghton Library.

2. Craipeau, dit Gilbert ( cf. n. 2 p. 272), ancien dirigeant des Jeunesses,
puis du P.O.l, entré au P.S.O.P. avec Rous, animait les « comités de la
IVe Internationale » avec Marcel Hic. Il avait écrit a Trotsky et Shachtman le
15 mars 1940 par I'intermédiaire du journaliste américain correspondant de
Time et Fortune, Sherry Mangan, et adressé un rapport au S.I.

3.Craipeau était depuis longtemps hostile a la formule de I'U.R.S.S. «
Etat
ouvrier dégénéré ». Il était en fait trés proche des minoritaires sur toutes les
questions et sa revendication d’un « comité européen » aurait pu servir des
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grave, mais nécessitera un repos pour sa convalescence. Il est
difficile de dire quand vous pourrez le rencontrer4®,

Jespére que les décisions de la conférence et son manifeste,
qui doivent étre aussi catégoriques que possible, auront une
influence salutaire en France et en Europe en général.

4. Les Rosmer devaient quitter le Mexique pour les Etats-Unis ou Van
habitait.

5. Il s’agit bien entendu de la conférence extraordinaire de la IV’ Interna-
tionale en préparation.
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[LE POINT SUR LES ARCHIVES]*
(3 mai 1940)

Cher Camarade Goldman,

Je suis un peu étonné du fait que wvous manquiez de
linformation nécessaire concernant les archives! 2. Je crois
qu’elle est en votre possession, mais vous l’avez simplement
oublié — ce qui est tout a fait naturel.

Je vous ai envoyé une nouvelle copie du contenu des
archives. N’oubliez pas, s’il vous plait que ce sont seulement les
archives jusqu’au 1% janvier 1937 qui sont vendues, plus le
matériel concernant les proces de Moscou. Pour la correspon-
dance politique & partir du 1°¢ janvier 1937, on ne peut donner
qu’une option pour 1’avenir parce que cette correspondance
n’est pas « 'des archives », mais ’activité actuelle.

Au moins les trois quarts des archives qui sont vendues sont
sur le sol américain et peuvent étre livrées immédiatement. Un
quart se trouve en Europe, dans ma possession juridique, mais
sujette évidemment a tous les incidents de la guerre®,

En ce qui concerne la correspondance de la Guerre civile
avec Lénine déposée a Dinstitut historique hollandais, j’ai des
copies de ’ensemble, moins les photostats. Les copies pour-

1. Lettre a A. Goldman (8324) traduite de I’anglais, avec la permission de
la Houghton Library.

2. Albert Goldman s’était occupé de la vente des archives de Trotsky et
avait fait les premiéres démarches, mais il semble qu’il I’avait oublié.

3. Une partie de ces archives se trouvait entre les mains de [I’historien
Nikolaievsky a qui Sedov les avait confiées et qui devaient étre revendues avec
I’ensemble du Fonds Nikolaievsky a la Hoover Institution de I’Université de
Stanford. Une autre partie se trouvait en la possession de Jeanne Molinier qui
indiqua aprés la guerre qu’elles lui avaient été volées dans un coffre bancaire.
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raient étre livrées tout de suite aprés un accord avec I’institut
hollandais*.

Tous les matériaux vendus ne peuvent pas étre rendus
publics tout de suite. Il faut inclure dans le contrat certaines
restrictions concernant le caractére des documents et 1’époque
de leur publication.

Je me réserve le droit de plein accés a tous les documents
par I’intermédiaire de mon représentant aux Etats.

Toutes ces conditions ont été amplement expliquées dans
mes lettres précédentes. Malheureusement, apres le départ de
V[an], nous avons les plus grandes difficultés a trouver dans nos
dossiers les copies dont nous avons besoin. J’envoie directement
a V[an] une copie de cette lettre et j'espére qu’il vous donnera
mieux que moi les informations nécessaires. En tout cas, nous
continuerons a chercher les conies des lettres en auestion.

4. 1l s’agit des seuls documents de Trotsky qui, selon les archives, aient été
vendus a l'institut d’Amsterdam et qui ont été publiés sous le titre Trotsky's
Papers.
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[RECOMMANDATION]?
(7 mai 1940)

Chére Mademoiselle LaFollette,

M. Juan O'Gorman! 2 est un artiste mexicain révolutionnaire
bien connu, architecte et muraliste, et 'un des rares amis que
nous avons au Mexique. Il était tout a fait avec nous pendant
I'enquéte de la commission Dewey.

M. O’'Gorman se rend maintenant aux Etats ou il est invité
pour un travail artistigue important a Pittsburgh. Je suis certain
qu’il trouvera un accueil amical de votre part®.

1. Lettre a S. LaFollette (8713), traduite de I'anglais, avec la permission
de

2. Juan O’Gorman (1905-1982), architecte, peintre et muraliste, ami de
Diego Rivera qui Iavait fait connaitre a Trotsky, avait conservé de bonnes

relations avec ce dernier aprées la rupture avec Rivera. Il allait séjourner aux
Ftata-lInic

3. La méme lettre fut envoyée par Trotsky a I’écrivain James T. Farrell.

306



LE MEMORANDUM TANAKA!
(mai 1940)

La presse américaine a jusqu'a présent considéré le
« Mémorandum Tanaka »'2? comme un document douteux.

Le 23 avril 1940, le contre-amiral Taussig® a fait référence
au « Mémorandum Tanaka » dans son trés intéressant rapport a
la commission sénatoriale sur les affaires navales. Le contre-
amiral Taussig a été désavoué par son propre département. Ce
n’est pas mon intention d’entrer dans cette controverse. Je crois
que le contre-amiral Taussig avait ses raisons de parler et que le
département de la Marine avait les siennes de désavouer ses
idées. Il est méme trés possible que le désaveu n’ait pas
constitué une surprise pour le contre-amiral. Mais, je le répete,
cela ne me concerne pas. Autant que je puisse en juger, le
contre-amiral Taussig est expert qualifié en ce qui concerne le
moral, les tiches et la politique d’Extréme-Orient. 1l ne doute
pas de [l’authenticité du « Mémorandum Tanaka ». Le New
York Times cependant, en rendant compte de cette session de la
commission sénatoriale sur les affaires navales, a trouvé néces-
saire de rappeler une fois de plus a ses lecteurs que « les
Japonais ont toujours assuré avec insistance que le prétendu
“ Mémorandum Tanaka ” ¢était un faux chinois ». Ainsi, méme
aujourd’hui, quelque seize ans aprés la publication du « Mémo-
randum », celui-ci demeure encore un document suspect et

rontrnvarcé

1. Article (T 4815), traduit du russe, avec la permission de la Houghton
Library. Nous ne connaissons pas la date exacte, en mai 1940, de la rédaction de
cet article et I'avons placé ici pour la commodité du lecteur.

2. Le baron Giichi Tanaka (1863-1929), officier de carriéere au Japon, sous-
chef de I'état-major général en 1915, ministre des Affaires étrangéres et Premier
ministre de 1927 a sa mort, était réputé auteur d’un « mémoire » en 1927.

3. Joseph Kneffer Taussig (1877-1947), d’origine allemande, diplomé de
I’Ecole navale en 1899, contre-amiral en 1931, avait commandé ensuite la
3¢ Hotte.
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Le « Mémorandum Tanaka » n’est pas un faux. Une
analyse attentive de son texte et de son contenu en et par lui-
méme l'atteste suffisamment. En outre, I'auteur de ces lignes est
en possession de faits qui vérifient totalement et irréfutablement
I'authenticité du « Mémorandum Tanaka ».

Il aurait fallu un génie dans la confection de faux pour
exécuter un faux aussi complexe avec pareille pénétration dans
la situation objective et la psychologie politique des milieux
dirigeants du Japon. Cependant, en regle générale, les génies ne
s’occupent pas deffectuer des faux, mais consacrent leurs
énergies a d’autres entreprises. Bien sir on n’a pas manqué de
faux pendant la derniére guerre et les années suivantes de
l'aprés-guerre. Il suffit de rappeler les fameux documents
Sisson* sur la république des soviets. En régle générale — et je
ne connais aucune exception — les documents de ce genre sont
trés grossiers. Us ont tendance a révéler la psychologie des
faussaires eux-mémes ou des milieux auxquels ils sont destinés,
plus que la psychologie des individus ou des groupes au nom
desquels ils sont fabriqués. Si de tels documents sont crédibles,
c’est seulement parce qu’on manque de familiarité avec le milieu
dont ils sont censé émaner. Le gouvernement soviétique était
formé d’individus totalement inconnus de [I'opinion publique
mondiale. Il n'est guére étonnant qu’il ait été possible de leur
assigner n’'importe quel objectif et de le faire dans toutes les
langues.

Il en va autrement du gouvernement impérial du Japon. Il
constitue un milieu ancien et traditionnel. Quiconque a suivi
avec soin I'évolution de la politique japonaise ne peut pas ne pas
reconnaitre que ce document, avec son réalisme cynique et le
fanatisme glacé de la caste dirigeante, a son origine dans ce
milieu. Le document est crédible. Le texte est valide. Son
contenu emporte la conviction parce qu’il parle de lui-méme.

Le Japon est aujourd’hui le maillon le plus faible de la
chaine impérialiste. Sa superstructure financiére et militaire
repose sur la fondation d’'une barbarie agraire semi-féodale. Les
explosions périodiques a lintérieur de 'armée japonaise ne sont
gue le reflet de la tension intolérable des contradictions sociales

4. Edgar Grant Sisson (1875-1948), ancien collaborateur du

Collier’s
Weekly et du Cosmopolitan, était directeur général de I'action
étrangére en

Russie au Committee on Public Information et avait été envoyé en
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a lintérieur de ce pays. Le régime dans son ensemble ne se
maintient que par la dynamique des conquétes militaires. La
base programmatique de ces conquétes est fournie par le
« Mémorandum Tanaka ».

Autant que je m’en souvienne, le « Mémorandum » est
basé sur le testament de I’empereur Meiji®. Ce testament lui-
méme est évidemment un mythe. Mais 1’agression japonaise est
entrelacée de traditionnalisme. Tout en créant une flotte
gigantesque du type le plus moderne, les impérialistes japonais
préférent baser leurs activités sur les vieilles traditions natio-
nales. De méme que les prétres placent leurs affirmations et
leurs desirs dans la bouche des divinités, de méme les impéria-
listes japonais font passer leurs plans et leurs combinaisons tres
modernes pour la volonté des augustes ancétres de 1’empereur
régnant. De la méme facon, Tanaka recouvrait les aspirations
impérialistes des cliques dirigeantes en faisant référence au
testament inexistant d’un empereur.

Ce document n’a pas jailli tout prét du crane du baron
Tanaka. Il constitue une généralisation des plans formulés par
les dirigeants de 1I’armée et de la marine, et, en un certain sens,
une réconciliation et une somme théorique de ces plans®. On
peut supposer que bien des variantes ont précédé le texte final,
et qu’il y a eu bien des discussions dans des cercles intimes,
« officieux » et ainsi d’autant plus influents. Il s’agissait d’atta-
cher le sceau de la volonté impériale a ces aspirations des
milieux de Parmée et de la marine. La condition physique et
mentale du vieil empereur était telle que sa signature ne pouvait
étre d’aucune autorité pour les initiés. C’est pourquoi les
conspirateurs impérialistes attendirent la montée sur le tréne de
Iempereur Hiro-Hito” avant de lui présenter, pour qu’il le
signe, ce document qui, selon toutes indications, avaient regu
son ultime formulation sous la direction du général Tanaka.

Cependant, indépendamment de ces conditions générales,

5. Meiji était le nom de regne de FEmpereur du Japon Mutsuhito (1852-
1912) dont le régne marqua le passage du Japon de l'ére féodale a I'ére
capitaliste.

6. Dans la note déja citée qu’il nous a adressée, Brian Pearce précise que
I'origine du « document » pourrait étre des bribes mises ensemble par des agents
de renseignement aprés une conférence au sommet des principaux dirigeants
japonais en juin-juillet 1927 : le rapport aurait confondu les arguments et
mélangé les vues de Tanaka et celles de ses adversaires. C’est juste aprés cette
conférence que le document fut publié en Chine avec la mention « juillet 1927 ».

7. Premier probléeme de date par rapport au témoignage de Trotsky : c’est
en 1926 que Hiro-Hito est monté sur le trone. Hiro-Hito était né en 1901.
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I’auteur de ces lignes peut se porter garant des faits suivants. Le
« Mémorandum Tanaka » a ét¢ d’abord photographi¢ a Tokio
sous la forme d’un film qui n’a pas été développé. J’ai peut-€tre
été la toute premiére personne qui ait pris connaissance en
traduction anglaise et russe du texte japonais.

A cette époque, les rapports avec le Japon étaient tres
alarmants pour la politique extérieure soviétique. L’Extréme-
Orient était pauvrement défendu. Les défenses du chemin de fer
oriental chinois® étaient pires encore. Il n’était pas question en
ces jours de vendre le chemin de fer aux Japonais, non pas tant
parce que Moscou n’était pas prét & le vendre, mais avant tout
parce que Tokio n’était nullement enclin a D’acheter puisqu’il se
préparait a 1’avoir pour rien.

Pendant toute cette période, Moscou proposa avec persis-
tance la conclusion d’un pacte de non-agression a Tokio. Tokio
se déroba diplomatiquement devant ces propositions sous le
prétexte que le temps n’était pas encore mdr pour un tel traité.
A cette époque, on abordait encore la question des traités avec
une apparence de sérieux. En quelques années, il allait devenir
déja la régle qu’un pacte de non-agression était le meilleur
prélude d’une invasion militaire. En ces années, cependant, le
Japon, en tout cas, préféra se dérober.

Moscou ne détournait jamais son regard de 1’Orient. D’un
co6té, il y avait la menace permanente des plans japonais. De
I’autre, la révolution chinoise de 1925-1927 était en train de
mdrir. De grands espoirs étaient liés a la révolution chinoise, y
compris la sécurit¢é des possessions soviétiques d’Extréme-
Orient et du Chemin de fer Chinois d’Orient. L’auteur ne fait
pas partie de ceux qui, au gouvernement, croyaient qu’il
faudrait céder le chemin de fer aux Japonais dés que ces derniers
auraient réussi a controler la Mandchourie.

Mais ni la durée de la révolution chinoise ni son succes
n’étaient garantis d’avance. Le militarisme japonais était un fait
qui existait, trés palpable, trés agressif. La révolution chinoise
relevait de D’avenir. Il n’est guére étonnant que les services de
renseignements soviétiques, dans toutes leurs branches — celle
qui remplissait des missions militaires et celle du G.P.U. —

8. Le chemin de fer de I'Est chinois était la portion originale du
Transsibérien qui traversait la Mandchourie pour atteindre Vladivostok. Le
seigneur de la guerre Zhang Suolin avait tenté de s’en emparer en 1929, ce qui
avait provoqué discussion et crise au sein de (‘Opposition de gauche naissante.
En 1935, Staline l'avait vendu au gouvernement fantoche de Mandchourie, alors
protectorat japonais.

310



(EUVRES, JANVIER-MAI 1940

avaient l’ordre de surveiller attentivement toute initiative japo-
naise tant dans le domaine diplomatique que militaire.

Le service de renseignement militaire était sous une double
juridiction : soumis d’un co6té au commissariat a la Guerre et, de
l’autre, au G.P.U. Le département étranger du G.P.U. était
dirigé par un vieux bolchevik, Trilisser® qui fut plus tard
révoqué et apparemment liquidé avec beaucoup d’autres. Le
service de renseignement militaire était dirigé par Berzine® %, un
vieux bolchevik letton. Je ne connaissais pas de prés 1’organisa-
tion de notre agence au Japon, n’étant que peu intéressé par les
aspects techniques de la question. Je laissais cela & mes
collaborateurs, d’abord Skliansky Y, puis Ounschlicht’? et dans
une certaine mesure Rosengolz!®. Permettez-moi de rappeler
que Skliansky, I'un des plus éminents et des plus méritoires
organisateurs de I’Armée rouge, se noya en 1924 ou 1925 au
cours d’une promenade en bateau sur un lac en Amérique.
Ounschlicht disparut et a été de toute évidence liquidé. Rosen-
golz a été fusillé sur le verdict du tribunal.

Ainsi les questions relatives au service de renseignement
n’étaient-elles portées a ma connaissance que dans des affaires
exceptionnelles portant sur des questions d’une grande impor-
tance militaire ou politique. C’est précisément ce qui se produi-
sit dans 1’occasion a laquelle j’ai fait allusion.

Les succés dont les renseignements soviétiques pouvaient
alors se targuer ne relevaient nullement du hasard. Le parti avait
a sa disposition beaucoup de gens qui étaient passés par une
école sérieuse de conspiration et qui connaissaient bien toutes
les méthodes et les subterfuges de la police et du contre-
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9.Meyer A. Trilisser (1884-1934), membre du parti depuis 1902, avait fait
de nombreuses années de bagne. Il avait fait révolution et guerre civile en
Sibérie, avait été chef du département étranger du G.P.U. de 21 & 26, puis était
devenu adjoint de Menjinsky, le successeur de Dzerjinski.

10. Peter Kyuzis, dit Jan K. Berzine (1890-1937), membre du parti en 1905,
ancien bagnard, condamné a mort en 1906, était devenu en 1920 le chef du
service des renseignements de I’Armée rouge. Il avait servi en Espagne, avait été
rappelé et exécuté.

11. Efraim M. Skliansky (1892-1925), médecin, bolchevik en 1913, membre
du comité militaire révolutionnaire de Petrograd, avait été le principal collabora-
teur de Trotsky pendant la guerre civile.

12. lossif S. Ounschlicht (1879-1938) avait rejoint le parti en 1900 et connu
le bagne ; en 17, il était aussi membre du C.M.R. puis de la Tchéka. Il avait été
exécuté en prison.

13. Arkadi P. Rosengolz (1889-1938) avait rejoint le parti en 1905 et été un
proche collaborateur de Trotsky pendant la guerre civile. Membre de I'Opposi-
tion, il avait capitulé en 1927.
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internationale, nombre d’entre eux ayant été émigrés dans
différents pays et jouissant d’un vaste horizon politique. Ils
avaient des amis personnels dans de nombreux pays. On ne
manquait pas non plus de soutien désintéressé jusqu’au sacrifice
de la part d’éléments révolutionnaires dans les divers pays. Dans
bien des institutions gouvernementales des pays capitalistes, les
fonctionnaires  subalternes  sympathisaient  beaucoup avec la
révolution d’Octobre. Pourvu que 1’on sache comment, -cette
sympathie pouvait étre utilisée dans I’intérét du pouvoir sovié-
tique. Ce fut fait.

Le réseau des agences a I’étranger était encore peu déve-
loppé, loin d’étre complet, mais, en compensation, d’heureuses
liaisons individuelles produisaient parfois des résultats inatten-
dus et extraordinaires.

Dzerjinsky4, le chef du G.P.U. d’alors, fit plus d’une fois
référence, avec satisfaction, aux extraordinaires sources d’infor-
mation dont il disposait au Japon.

En dépit du caractére renfermé-des Japonais, de leur
capacité a garder des secrets — qui découle des conditions
spécifiques, particuliéres, de leur milieu national et de 1’inacces-
sibilit¢ de 1la langue japonaise a [’écrasante majorité des
étrangers — il faut dire que ce n’est pas la une régle absolue. La
décomposition du vieux systtme trouve son expression non
seulement dans le fait que, de temps en temps, de jeunes
officiers ou fonctionnaires tirent sur les ministres qu’ils veulent
abattre, mais aussi en ce que d’autres officiers ou fonctionnaires
moins patriotes, las des mceurs Spartiates, cherchent de ce coté
des sources de revenus. J’ai connu des cas ou des fonctionnaires
japonais importants, affectés dans les consulats japonais dans
des pays européens, ont vendu des secrets importants pour des
sommes relativement modestes.

Dzerjinsky est entré au bureau politique aprés la mort de
Lénine. L’initiative vint de Staline, Zinoviev et Kamenev'® qui
voulaient attirer de leur cO6té [’honnéte, mais vaniteux Dzer-
jinsky. Ils eurent un succes complet.

14. Feliks E. Dzerjinsky (1877-1926), d’une famille polonaise noble, avait
été I'un des fondateurs du parti social-démocrate de Pologne et de Lituanie qui
fut aussi le parti de Rosa Luxemburg. U avait passé nombre d’années au bagne et
c’est en raison de son incorruptibilit¢ qu’il fut choisi par Lénine pour diriger la
Tchéka. Pour la chronologie de I'article, il était mort le 21 juin 1926.

15. Zinoviev et Kamenev, vieux-bolcheviks, s’étaient alliés a Staline contre
Trotsky vers la fin de la vie de Lénine.
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Dzerjinsky était un homme trés volubile, trés ardent et trés
soupe au lait. Cet homme & la volonté de fer qui avait fait des
années de travaux forcés avait des traits de caractére tout a fait

puérils. Un jour, pendant une réunion du bureau politique, il se

targua d’avoir bon espoir d'attirer Boris Savinkov?® sur le
territoire soviétique et de larréter. Ma réaction fut un grand
scepticisme. Mais Dzerjinsky eut raison. Savinkov fut attiré par
des agents du G.P.U. sur le territoire soviétique et on 'arréta.
Peu de temps apres, Dzerjinsky dit qu’il espérait s’emparer de
Wrangel'” de la méme fagon. Mais cette espérance ne se
matérialisa pas, parce que Wrangel se révéla plus prudent.

Trées souvent, sans donner aucun détail technique que
personne ne lui demandait, il se vantait des succés de notre
espionnage a I'étranger, particulierement au Japon.

En 1925, un jour de [Iét¢é ou du début de [lautomne,
Dzerjinsky se mit a parler avec beaucoup d’excitation du fait
qu’il  sattendait a obtenir un document exceptionnellement
important du Japon. Il affirma avec extase que ce document, en
et par lui-méme, pouvait provoquer des bouleversements inter-
nationaux, des événements de grande importance, la guerre
entre le Japon et les Etats-Unis, etc. Comme toujours dans ces
cas-la, je restai plus sceptique.

« Les guerres ne sont pas provoquées par des documents »,
objectai-je a Dzerjinsky. Mais il insistait : « Vous n’avez aucune
idée de limportance de ce document; c’est le programme des
cercles dirigeants, approuvé par le Mikado Ilui-méme : il
comprend la conquéte de la Chine, la destruction des Etats-
Unis, la domination mondiale. »

« Votre agent n'a-t-il pas pu étre abusé ? » demandai-je.
« De fagon générale, on n'écrit pas ce genre de documents.
Pourquoi les mettrait-on sur le papier? »

Dzerjinsky n’était pas trés sOr sur ce point. Comme pour
dissiper les doutes dans son propre esprit, il me répondit
« Dans ce pays, ils font tout au nom de 'Empereur. Pour

16.Boris V. Savinkov (1879-1925) avait été I'un des plus intrépides et des
plus redoutables terroristes s.r. Il avait notamment assassiné le grand duc Serge
et fut condamné a mort en 1906. En 1917, vice-ministre de la Guerre sous
Kerensky, il fut 'un des plus redoutables adversaires des bolcheviks, dirigeant
de I'étranger des actions terroristes. Pris en Russie, il fut condamné a mort et
gracié et se suicida en prison.

17.Piotr N. Wrangel (1878-1928), baron et général tsariste, fut le chef de la
derniére armée blanche qui s’opposa au pouvoir des bolcheviks dans la guerre
civile avec le soutien francais.
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justifier des mesures risquées, une politique risquée, des
dépenses trés élevées pour I'armée et la flotte, les chefs mili-
taires et les diplomates ont cherché a tenter le Mikado avec une
perspective colossale qui leur est également indispensable pour
les aventures politiques dans lesquelles ils s’engagent. C’est pour-
quoi Tanaka a rédigé les plans des milieux militaires dans un
rapport spécial a 'Empereur, et ce rapport a été approuvé par
'Empereur. Nous allons recevoir une copie photographique de
ce document directement du ministére des affaires étrangéres. »

Je me souviens que Dzerjinsky indiqua une somme qu’il
fallait payer pour la copie photographique. Elle était relative-
ment modeste, environ trois mille dollars américains.

Jappris de Dzerjinsky que le G.P.U. bénéficiait des
services d'un fonctionnaire de grande confiance qui avait
directement acces aux archives secretes du ministere japonais
des affaires étrangéres. En moins d'un an, il avait déja donné
guelques informations trés précieuses et manifestait beaucoup
de précision et de conscience dans I'exécution de ses obligations
d’espion. Il était trés familier avec les archives et l'importance
relative des documents. Ce fonctionnaire avait proposé de
copier le document, mais le représentant du G.P.U., sur
instructions de Moscou, exigea des copies photographiques.
C’était beaucoup plus difficile. Il fallait faire entrer un techni-
cien du G.P.U. dans le batiment du ministere ou apprendre au
fonctionnaire l'art de la photographie. Ces difficultés techniques
amenérent du retard dans [I'obtention du document. On prit
plusieurs copies de chague page et on envoya le fiim par
plusieurs routes différentes. Toutes arrivérent saines et sauves a
Moscou.

Je dois avouer que je suis maintenant incapable de me
rappeler — peut-étre ne m’y intéressai-je pas a I'époque — si
'agent japonais était un de ces volontaires sincérement dévoués
au nouveau régime soviétique, ou l'un des nombreux agents
stipendiés ou, finalement, un type représentant une combinai-
son des deux. Ce dernier était le plus répandu. Nous n’avions
que peu de sympathisants au Japon.

« Le document est arrivé ! » annonca joyeusement Dzer-
jinsky. Ou était-il ? Il était arrivé sous la forme d'un film qu’on
était en train de développer. Le développement se passait bien
et le document était traduit par nos experts japonais au fur et a
mesure de son développement. Tous étaient saisis par le
contenu des premiéres pages. Je fus informé par Trilisser
(¢’aurait pu étre Ounschlicht).
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En temps que chef du département de la guerre, j’étais
naturellement intéressé par les questions d’Extréme-Orient,
mais il y avait un autre lien. Pendant la premiére période du
régime soviétique, au cours des premiers mois d’avant février
1918, j’étais responsable du commissariat des affaires étran-
géres. A son arrivée d’Angleterre, Tchitchérine!®, que nous
avions échangé contre plusieurs Anglais arrétés, devint mon
adjoint. Quand je passai a la Guerre, Tchitchérine, qui avait
bien fait son travail, devint commissaire du peuple aux affaires
étrangéres a la suite d’une motion que je présentai au conseil des
commissaires du peuple et au comité exécutif central des soviets.
En tant que membre du bureau politique, j’avais I’habitude de
préparer souvent avec Tchitchérine les documents diploma-
tiques les plus importants. D’un autre coté, chaque fois que,
pendant la guerre civile, j’avais besoin de 1’aide de la diploma-
tie, je prenais contact directement avec Tchitchérine.

En 1923, la troika (Zinoviev-Kamenev-Staline) essaya de
m’écarter de tout contrble de la politiqgue extérieure. La
fonction fut assignée formellement a Zinoviev. Néanmoins les
anciens rapports et, pour ainsi dire, [’ancienne hiérarchie
subsista officieusement. Méme en 1925, alors que j’avais formel-
lement déja quitté la Guerre et avais la responsabilité du
modeste comité des concessions, je fus, en tant que membre du
bureau politique, nommé chef de la commission sur les affaires
d’Extréme-Orient, Japon et Chine. Parmi les membres de cette
commission se trouvaient Tchitchérine, Vorochilov, Krassine,
Roudzoutak® et autres.

Staline se gardait bien encore de s’aventurer sur la glace
glissante de la politique internationale. La plupart du temps il
écoutait et observait, ne formulant son opinion ou se contentant
de voter apres que les autres se fussent exprimés.

Zinoviev qui avait formellement la charge des affaires
diplomatiques, avait, comme on sait, tendance a paniquer dés
que commengaient les difficultés. Tout cela explique amplement

18. Georgi V. Tchitchérine (1872-1936), diplomate démissionnaire en 1904,
rallia plus tard les bolcheviks et fut commissaire aux affaires étrangéres de 1918
a

19. Kliment I. Vorochilov était membre du conseil militaire révolution-
naire; Leonid B. Krassine (1870-1926), vétéran du parti, avait abandonné
I'activité révolutionnaire pendant des années pour exercer sa profession
d’ingénieur et reprit du service aprés la révolution dans la diplomatie ; Jan E.
Roudzoutak (1887-1938), un Letton, avait rejoint le parti en 1905 et était entré
au C.C. en 1920.
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justifier des mesures risquées, une politique risquée, des
dépenses tres élevées pour I'armée et la flotte, les chefs mili-
taires et les diplomates ont cherché a tenter le Mikado avec une
perspective colossale qui leur est également indispensable pour
les aventures politiques dans lesquelles ils s’engagent. C’est pour-
quoi Tanaka a rédigé les plans des milieux militaires dans un
rapport spécial a I'Empereur, et ce rapport a été approuvé par
'Empereur. Nous allons recevoir une copie photographique de
ce document directement du ministére des affaires étrangeres. »

Je me souviens que Dzerjinsky indiqua une somme qu'il
fallait payer pour la copie photographique. Elle était relative-
ment modeste, environ trois mille dollars américains.

Jappris de Dzerjinsky que le G.P.U. bénéficiait des
services d'un fonctionnaire de grande confiance qui avait
directement accés aux archives secretes du ministére japonais
des affaires étrangéres. En moins d’'un an, il avait déja donné
quelques informations trés précieuses et manifestait beaucoup
de précision et de conscience dans I'exécution de ses obligations
d’espion. Il était tres familier avec les archives et I'importance
relative des documents. Ce fonctionnaire avait proposé de
copier le document, mais le représentant du G.P.U., sur
instructions de Moscou, exigea des copies photographigues.
C’était beaucoup plus difficile. Il fallait faire entrer un techni-
cien du G.P.U. dans le batiment du ministere ou apprendre au
fonctionnaire l'art de la photographie. Ces difficultés techniques
amenerent du retard dans [l'obtention du document. On prit
plusieurs copies de chaque page et on envoya le fim par
plusieurs routes différentes. Toutes arriverent saines et sauves a
Moscou.

Je dois avouer que je suis maintenant incapable de me
rappeler — peut-étre ne m’y intéressai-je pas a I'époque — si
'agent japonais était un de ces volontaires sincérement dévoués
au nouveau régime soviétique, ou l'un des nombreux agents
stipendiés ou, finalement, un type représentant une combinai-
son des deux. Ce dernier était le plus répandu. Nous n’avions
que peu de sympathisants au Japon.

« Le document est arrivé ! » annonca joyeusement Dzer-
jinsky. Ou était-il? Il était arrivé sous la forme d'un film qu’on
était en train de développer. Le développement se passait bien
et le document était traduit par nos experts japonais au fur et a
mesure de son développement. Tous étaient saisis par le
contenu des premiéres pages. Je fus informé par Trilisser
(¢’aurait pu étre Ounschlicht).
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En temps que chef du département de la guerre, j’étais
naturellement  intéressé par les questions d’Extréme-Orient,
mais il y avait un autre lien. Pendant la premiére période du
régime soviétique, au cours des premiers mois d’avant février
1918, j’étais responsable du commissariat des affaires étran-
géres. A son arrivée d’Angleterre, Tchitchérine'®, que nous
avions échangé contre plusieurs Anglais arrétés, devint mon
adjoint. Quand je passai a la Guerre, Tchitchérine, qui avait
bien fait son travail, devint commissaire du peuple aux affaires
étrangéres a la suite d’une motion que je présentai au conseil des
commissaires du peuple et au comité exécutif central des soviets.
En tant que membre du bureau politique, j’avais 1’habitude de
préparer souvent avec Tchitchérine les documents diploma-
tiques les plus importants. D’un autre co6té, chaque fois que,
pendant la guerre civile, j’avais besoin de I’aide de la diploma-
tie, je prenais contact directement avec Tchitchérine.

En 1923, la troika (Zinoviev-Kamenev-Staline) essaya de
m’écarter de tout contrdle de la politique extérieure. La
fonction fut assignée formellement a Zinoviev. Néanmoins les
anciens rapports et, pour ainsi dire, D’ancienne hiérarchie
subsista officieusement. Méme en 1925, alors que j’avais formel-
lement déja quitté la Guerre et avais la responsabilité du
modeste comité des concessions, je fus, en tant que membre du
bureau politique, nommé chef de la commission sur les affaires
d’Extréme-Orient, Japon et Chine. Parmi les membres de cette
commission se trouvaient Tchitchérine, Vorochilov, Krassine,
Roudzoutak™ et autres.

Staline se gardait bien encore de s’aventurer sur la glace
glissante de la politiqgue internationale. La plupart du temps il
écoutait et observait, ne formulant son opinion ou se contentant
de voter apres que les autres se fussent exprimés.

Zinoviev qui avait formellement la charge des affaires
diplomatiques, avait, comme on sait, tendance a paniquer dés
que commengaient les difficultés. Tout cela explique amplement

18. Georgi V. Tchitchérine (1872-1936), diplomate démissionnaire en 1904,
rallia plus tard les bolcheviks et fut commissaire aux affaires étrangeres de 1918 a
1930.

19. Kliment I. Vorochilov était membre du conseil militaire révolution-
naire ; Leonid B. Krassine (1870-1926), vétéran du parti, avait abandonné
I'activité révolutionnaire pendant des années pour exercer sa profession
d'ingénieur et reprit du service aprés la révolution dans la diplomatie ; Jan E.
Roudzoutak (1887-1938), un Letton, avait rejoint le parti en 1905 et était entré
au C.C. en 1920.
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pourquoi le document arrivé de Tokio me fut transmis directe-
ment.

Je dois reconnaitre que l'ampleur du plan, le froid et
impitoyable messianisme de la clinique bureaucratique du
Mikado me stupéfierent. Mais il n’y eut pas dans mon esprit le
moindre doute quant a l'authenticité du document, non seule-
ment parce que je savais son histoire mais a cause de sa validité
interne.

Admettons que les Chinois aient réussi a trouver un
faussaire idéal pour fabriquer ce document, la question demeure
de savoir comment exactement ce faux chinois a été rangé
comme document secret, spécial au ministére japonais des
affaires étrangeres ? Le ministére des affaires étrangéres s’est-l
débrouillé lui-méme pour transmettre le faux document chinois
et le faire passer pour un document japonais authentique ? Les
Japonais n’avaient pas le moindre intérét a la circulation d'un tel
document ni a lui donner crédit. lls l'ont démontré presque
mathématiquement en le dénongcant comme un faux dés sa
publication.

Le film fut développé et la traduction faite immédiatement
dans les bureaux du service de renseignement et on porta
immédiatement le tout au Kremlin. Les photostats étaient
encore humides et la traduction sous la forme dun premier
projet approximatif. Il fallut y faire ensuite pas mal de correc-
tions.

Les autres membres du bureau politique ont-ils eu connais-
sance de ce document en méme temps que moi, OU un peu
apres? Je n'ai pas la-dessus de souvenir précis. En tout cas,
quand le bureau politique se réunit, tous ses membres connais-
saient ce document. Bien que les relations personnelles aient
déja été tendues a I'époque, tous les membres du bureau
politique semblaient disposés a se rapprocher les uns des autres
a cause de ce document. Dans la discussion préliminaire, le
théme principal était, bien entendu, la voracité de [limpéria-
lisme japonais. On parlait de cette mégalomanie ou le mysti-
cisme et le cynisme se doublaient remarquablement I'un I'autre
avec un étonnement mélé d’'une admiration a contrecceur.

« C’est peut-étre un poeme, un faux ? » demanda Boukha-
rine qui, de toute sa puérile crédulité, aimait, & toute occasion
jouer le réle de I'homme dEtat prudent. Dzerjinsky explosa,
comme d’habitude.

« Je vous l'ai déja expliqué », dit-il parlant avec son accent
polonais, toujours plus marqué quand il s’excitait, « ce docu-

316



EUVRES, JANVIER-MAI 1940

ment nous a été envoyé par un de nos agents qui a montré qu’il
était tout a fait digne de confiance, et que ce document était
conservé dans la partie la plus secréte des archives du ministére
de la Marine. Notre agent a introduit notre photographe dans le
batiment. 1l ne savait pas lui-méme se servir d’un appareil. Peut-
étre pensez-vous que les amiraux japonais eux-mémes ont mis
un document faux dans leurs archives secrétes ? A [origine, le
ministére de la Marine n’en avait pas de copie. Il était conservé
d’abord seulement dans les archives personnelles de I’Empe-
reur, avec une copie au ministere des affaires étrangeres. Puis
les ministéres de I’armée et de la marine ont réclamé leurs
propres copies. Notre agent a su le moment exact ou une copie
arriverait des affaires étrangéres. On a pris pour ce transfert
d’importantes précautions. Notre agent a finalement réussi a lui
mettre la main dessus parce qu’une copie de document est
finalement allée dans les archives du ministere de la Marine.
Peut-étre pensez-vous que ce fut une fraude délibérée ? »

Quant a moi, je le répete, je ne doutais absolument pas de
I’authenticité de ce document, n’était-ce que sur la base de sa
validité interne. « Admettons un instant, dis-je, que ce docu-
ment soit un faux, il nous faut aussi admettre qu’il est I’ceuvre
des Japonais eux-mémes. Pour quoi faire ? Pour nous le vendre
deux ou trois mille dollars ? Pour enrichir le trésor du ministére
de la Marine de trois mille dollars ? Ou bien veulent-ils & leur
fagon nous provoquer, nous faire peur ? Mais nous connaissions
déja leur appétit, pas a cette échelle pourtant. Ils savent qu’en
dépit de toutes leurs provocations nous faisons tout pour éviter
un conflit. Un document programmatique ne pourrait d’aucune
facon nous faire changer de politique. »

La discussion se termina rapidement sur ce point. Toutes
ces circonstances et toute une série de détails techniques que je
n’ai bien entendu pas gardés en mémoire, ne m’ont laissé aucun
doute sur I’authenticité du document.

La question suivante était : que faire? Nous avions entre
nos mains une charge d’une grande puissance explosive. Il y
avait bien entendu le danger de nous faire sauter nous-mémes.
A tous points de vue, il n’était pas recommandé de le publier
dans la presse soviétique. En premier lieu, cela révélerait aux
autorités japonaises qu’un agent d’une valeur extraordinaire
était au service de notre espionnage. Dzerjinsky ne [aurait en
aucun cas accepté. Il y avait aussi des considérations politiques
beaucoup plus importantes. Les plans du Japon reposaient sur
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gues années, méme quelques mois. Nous ménagions les Japo-
nais de toutes les fagons. Nous faisions de trés grandes conces-
sions. Notre diplomate le plus sage, le plus attentif, le plus doux,
Joffé?®, travaillait au Japon. Publier ce document a Moscou
signifiait déclarer publiguement aux Japonais que nous cher-
chions un conflit. La balance allait tout de suite pencher du coté
des milieux les plus belliqueux dans larmée et la flotte
japonaises. Il était tout a fait déraisonnable de provoquer le
Japon en publiant ce document qui, en outre, pouvait ne pas
étre cru a I'étranger.

Zinoviev fit d’abord la proposition de publier ce document
dans la revue L’Internationale communiste. Cette méthode de
publication laisserait le gouvernement lui-méme sur la touche.
Mais personne ne voulut en entendre parler et Zinoviev lui-
méme n’insista pas sur cette proposition hative.

Je proposai un plan que javais élaboré avant de venir a la
réunion du bureau politique. Il fallait publier ce document a
I'étranger et éviter tout lien entre lui et Moscou, sans minimiser
son effet, sans provoquer de méfiance, sans compromettre les
agents du G.P.U. au Japon. Mais ou? L’endroit s’imposait
littéralement de lui-méme : aux Etats-Unis. Je proposai qu’a-
prés avoir été traduit en anglais le document soit transmis a la
presse par un ami digne de confiance et jouissant d’'une certaine
autorité, un ami de la républigue soviétique aux Etats-Unis. A
ce moment-la, ce n’était pas encore une profession que d’étre un
ami de I'Union soviétique. Les amis n’étaient pas nombreux ; les
personnalités importantes et influentes n’étaient que trop rares.
En tout cas, cette tache s’avéra plus difficile que je ne lavais
présumée.

Nous avions [limpression qu’on allait littéralement nous
arracher des mains ce document. Dzerjinsky espérait récupérer
facilement toutes les dépenses de notre agence japonaise. Mais
ce n'est pas du tout ainsi que cela tourna. Il n’était pas facile de
donner une version crédible de la fagon dont le document avait
été obtenu de Tokio. Toute référence a la source réelle, le
G.P.U., allait soulever une méfiance supplémentaire. En Amé-
rigue, on allait naturellement avoir le soupcon que le G.P.U.
avait lui-méme fabrigué ce document pour empoisonner les
rapports entre le Japon et les Etats-Unis.

20. Adolf A. Joffé (1883-1927), vieux militant lié a Trotsky en
exil, était
devenu I'un des plus éminents diplomates soviétiques.

318



EUVRES, JANVIER-MAI 1940

On faisait péniblement la traduction anglaise @ Moscou. On
envoya les photostats avec le texte anglais a New York en méme
temps et on avait de cette fagon éliminé toute trace d’une liaison
entre ce document et Moscou.

Il ne faudrait pas oublier que cela se passait sous 1’adminis-
tration du président Coolidge et du secrétaire d’Etat Hughes?,
c’est-a-dire  d’une administration trés hostile a I’Union soviéti-
quel. Il y avait tout lieu de craindre que des experts hostiles ne
décretent simplement que ce document était une fabrication de
Moscou. C’est un fait qu’il arrive que les documents faux soient
reconnus authentiques cependant que les documents authenti-
ques sont assez souvent qualifiés de faux.

A ma connaissance, la presse américaine ne fit aucune
référence a Moscou comme le point clé par ol était passé le
document entre Tokio et New York. Il n’y avait cependant
aucune « mauvaise intention » de la part de Moscou dans cette
affaire, a moins qu’on ne considére comme telle d’obtenir un
document des archives secrétes d’une puissance hostile. Nous
étions simplement incapables de trouver un autre moyen de
porter ce document a [’attention de I’opinion publique mondiale
autrement qu’en le publiant dans la presse américaine sans
indiquer de source ou plutét en dissimulant le plus possible la
source véritable.

Dans ces années, la république soviétique n’avait pas
encore sa propre représentation diplomatique aux Etats-Unis. A
la téte de I’Amtorg? se trouvait l’ingénieur Bogdanov?®. Lui et
ses collégues, qui sont aujourd’hui mieux connus et plus
influents, remplissaient toutes sortes de missions diplomatiques.
Je ne peux me souvenir au juste lequel d’entre eux s’est vu
confier la tdche de trouver parmi les Américains une personne
compétente et de mettre par son intermédiaire le document en
circulation. En tout cas, ce ne serait pas difficile de le vérifier,
puisque ce document a été proposé aux publications les plus
influentes dans 1’ordre de leur importance.

21. John Calvin Coolidge (1872-1933), ancien avocat, vice-président puis
président des Etats-Unis, au total de 1923 a 1929. Ce membre du parti
républicain s'était fait connaitre en brisant la gréve des policiers de Boston.
Charles Evans Hughes (1862-1948), candidat républicain contre Wilson en 1916,
fut secrétaire d’Etat de 1921 a 1925 et ensuite juge a la Cour supréme. Il quitta le
gouvernement en mars 1924.

22. L’Amtorg Trading Corporation avait été fondée en 1924 pour le
commerce américano-soviétique : elle était I’équivalent d’une délégation
commerciale, mais sans statut diplomatique.

23. Piotr A. Bogdanov (1882-1936) alla aux Etats-Unis aprés 1926.
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Le cours des événements en Extréme-Orient a corroboré le

programme de Tanaka & un point tel que cela exclut tout doute
quant a ’authenticité de ce document?®,

25. Trotsky devait rapidement découvrir qu’il avait commis des erreurs de
date. Mais nous n'avons pas trouvé de document dans lequel il avait repris
I’ensemble de la question.
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J’«(AVOUE» AVOIR PAYE

LABORDE ET C*
(8 mai 1940)

Ces derniers temps, mes amis m’ont demandé avec insis-
tance pourquoi je ne répondais pas publiquement a 1’accusation
formelle qui a été lancée contre moi par les chefs du parti dit
« communiste » du Mexique selon laquelle je suis associé aux
principaux complices et de la conspiration « contre-révolution-
naire » au Mexique.

Selon mes amis, mon silence peut étre mal interprété par
des personnes peu informées. Je ne le crois pas. Au cours des
derniéres années, le Kremlin et son Comintem ont clairement
montré leurs méthodes de mensonge, de cynisme, de trahison et
de falsification, donnant ainsi une legon profitable a 1’opinion
publique mondiale. Mes accusateurs mexicains démontrent
qu’ils ne sont que de petites ombres bien péles du Super-Borgia
du Kremlin.

Au lieu de réfuter, je me contenterai pour cette fois de faire
un de ces « aveux volontaires » identique a ceux qui se font dans
les procés de Moscou et pas moins véridique.

Le congrés du parti « communiste » du Mexique a été
informé que les « trotskystes » avaient financé M. Laborde! 2 —
le méme qui exigeait mon arrestation, mon expulsion du
Mexique et ma remise aux mains du G.P.U. Eh bien,
« j’avoue » que c’est vrai que j’ai financé autant que je 1’ai pu
Laborde et compagnie, afin de les aider a se compromettre le
plus vite possible eux-mémes et leurs maitres du Kremlin.

1.Déclaration a la presse (T4844), traduite du castillan, avec la permission
de la Houghton Library.

2.Hernan Laborde (1896-1955), un cheminot communiste porté a la
direction du P.C. mexicain en 1929, avait orchestré la campagne de calomnies
contre Trotsky aprés I'arrivée de ce dernier au Mexique, mais semble s'étre
opposé aux décisions d’« action directe » le concernant. Il avait été exclu du
P.C.M. le 27 février 1940, a trois semaines de son congrés, et n’était ni plus ni
moins accusé que d’avoir été le complice de Trotsky 1
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Néanmoins, les nouveaux dirigeants du P.C. qui décou*
vrent mon action dans la conspiration taisent cette circonstance
qui sera certainement découverte par les épurateurs a venir, a
savoir que je « continue » a les financer eux-mémes deux fois
plus parce que, selon mes calculs, ils doivent redoubler d’efforts
pour continuer le fructueux travail de M. Laborde.

Je suis désolé de ne pouvoir les payer mieux, mais je n’ai
pas a ma disposition la caisse de 1’Etat.

Jindiquerai, entre parenthéses, qu’un autre groupe de
moindre importance est venu récemment informer 1’opinion
publique du fait que je soutiendrais la I1ll1® Internationale de
Staline et préparerais l’unification de la III® et de la IV®S. Je me
vois obligé, pour prévenir toute erreur, de faire connaitre qu’a
ces bouffons-1a, je ne paierai rien. lls se discréditent en effet
eux-mémes, avec un total désintéressement®4,

3. Nous n’avons pas identifié ce groupe avec certitude. Nous pensons qu’il
peut s’agir du groupe animé par Diego Rivera qui lancait des accusations de ce
type de « défense du stalinisme » par Trotsky.

4. Dans une déclaration envoyée a la presse (El Universal, 12 mai 1940) en
termes trés violents, Laborde qualifia ce texte de tentative de la part de Trotsky
de semer la confusion et de le provoquer pour, dit-il, « dévier Pattention du
public des accusations concretes qu'on lui a faites de complicité avec la
commission Dies et les impérialistes yankee et avec les traitres et conspirateurs
almazanistes ». Il assurait ensuite son indéfectible fidélit¢é au P.C. et a 1°1.C.
C’est a peu prés ce que son ami Valentin Campa, réintégré dans le P.C.M. dans
'intervalle, répétait inlassablement en 1979.
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[DES INFORMATIONS]!
(13 mai 1940)

Chere Sara,

Merci pour la brochure sur Le Mémorandum Tanaka. Je la
renverrai quand je [’aurai utilisée. Concernant les dates, je me
suis visiblement trompé : Daffaire s’est produite aprés 1925. Je
pense cependant que j’ai eu ce document entre les mains jusqu’a
juillet 1927. Avant d’étre présenté au Mikado, il a di passer de
ministére en ministére pendant des mois. J’établirai la date avec
plus de précision lorsque j’aurai rassemblé les documents
nécessaires.

Vous pouvez trouver l’adresse de Barfmine] par [I’intermé-
diaire de Malamuth : ils sont en contact.

Intégrez  N[atalia] I[vanovna] et moi-méme dans votre
groupe du Biulleten! 2. Essayez également d’intéresser Van s’il
esta New York.

La direction ne doit pas émaner d’un groupe de soutien
mais du Biulleten lui-méme comme institution autonome. Mais il
faut bien inviter le groupe de soutien & discuter de toutes les
propositions y compris celle de la direction.

S’il y a la moindre évolution dans [D’affaire concernant les
marins®, nous mettrons I’accent la-dessus dans notre travail,
bien que le Biulleten sorte moins souvent.

1. Lettre a Sara Weber (10846), traduite du russe, avec la permission de la
Houghton Library.

2. Depuis son numéro Tim daté d’aolt-septembre 1939, Ile Biulleten
Oppositsii paraissait a New York sous la responsabilité de Sara Weber.

3. Nous n’avons pu éclairer ce point; on peut supposer qu’il s’agit de
contacts avec des marins soviétiques ou plutét avec des marins américains se
rendant en U.R.S.S.
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Si vous voyez Kirfivitsky], demandez-lui ce qu’l sait a
propos de la réception par nous du «mémorandum Tanaka ».
C’est trés important®.

4. Trotsky espérait que Krivitsky, du fait de son ancienne
appartenance aux
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[PROBLEMES DE LA VENTE

DES ARCHIVES]!
(14 mai 1940)

Cher Camarade Goldman,

Vous avez fait un excellent travail et je vous en félicite du
fond du ceeur! 2.

Je vous envoie le plein pouvoir signé.

Nous essaierons d’entrer en rapport avec I’ambassade
concernant le transport, mais je doute qu’ils soient déja en
possession des instructions de Washington. En tout cas, nous
allons commencer immédiatement a emballer le matériel et a le
préparer pour son expédition par bateau. Je signerai évidem-

ment les copies comme indiqué dans le paragrahe 4 de 1’accord.

Je crois que la question de la partie Amsterdam des
archives devrait étre examinée de fagon plus concréte et plus
pratique. Si Amsterdam tombe aux mains des Allemands, le
G.P.U. cherchera certainement & obtenir mes documents : vous
VOUS souvenez peut-étre qu’ils ont volé une partie de mes
archives dans la partie parisienne de Dinstitut d’Amsterdam.
Moscou est particulierement intéressé par ma correspondance
avec Lénine et ils peuvent supposer que je n’ai pas d’autre
copie. (Mais j’en ai une ici, sur le sol américain, mais sans
photostats). La bibliotheque de Harvard et moi avons tous deux
le plus grand intérét a protéger cette partie aussi de tout
accident. Je propose de donner tout de suite mes copies a la
bibliotheque de Harvard avec une déclaration spéciale signée de
moi et de la bibliotheque en ce sens que nous agissons sous la

1. Lettre a A. Goldman (8325) traduite de I'anglais, avec la permission de
la Houghton Library.

2. Il s’agit de la conclusion de I'accord de cession a Harvard des papiers
d’exil de Trotsky.
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pression d’événements militaires et que nous sommes préts a
faire tout ce qui est en notre pouvoir pour régler la question
aussi vite que possible avec linstitut d’Amsterdam® La respon-
sabilité vis-a-vis de Dinstitut repose en tout cas sur moi. Si la
bibliothéque accepte cet arrangement, ils devraient payer alors
sinon toute la somme de 1300 dollars, du moins une grande
partie.

3. Cette phrase est conforme a I'acte de vente contenu dans les archives de
Harvard : les seuls documents d’archives cédés par Trotsky a l'institut d'’Amster-
dam sont ceux qui ont trait a la premiére période de I'histoire soviétique,
notamment sa correspondance avec Lénine.

328



DEFI AUX CALOMNIATEURS!
(14 mai 1940)

La revue Futuro et le quotidien ElI Popular’ 2 donnent
systématiquement et consciemment sur moi des informations de
caractére calomnieux (préparation d’une gréve générale, contre
le gouvernement mexicain, liens avec Cedillo et un certain
Dr Atl3, participation a la campagne électorale et a la conspira-
tion contre-révolutionnaire, etc.). Récemment, ils ont insisté sur
mes rapports secrets avec la commission Dies? des Etats-Unis,
« contre le peuple mexicain » (cf. El Popular, 13 mai).

Ce serait sans intérét de démentir toutes ces accusations,
parce qu’elles ne contiennent rien, ni faits concrets, ni méme
une calomnie formulée avec précision. En outre, apreés chaque
réfutation de ma part avec des références précises a des
documents, ces messieurs les accusateurs, sans rien changer, ont
continué a répéter les mémes accusations voire les accusations
exactement inverses, (aujourd’hui « agent du fascisme »,
demain « agent des démocraties impérialistes »). Je ne vais pas
non plus me mettre & évaluer la moralité personnelle des
« accusateurs », hier lutteurs intrépides contre le fascisme,
aujourd’hui ses avocats serviles. Ce n’est pas ce qui m’intéresse.
Je crois néanmoins avoir le droit d’exiger de ces accusateurs
publics des preuves qui soient également publiques.

Pendant les trois ans et demi de mon séjour au Mexique,
j’ai souvent proposé a ces messieurs de présenter leurs « accusa-

1. Article (T 4845) pour La Prensa, traduit du castillan.

2. La revue et le quotidien mentionnés ici étaient tous deux publiés par la
C.T.M., centrale syndicale dirigée par I'avocat et professeur Vicente Lombardo
Toledano que Trotsky considérait comme un agent du G.P.U.

3. Cf.n.6,p.78.

4. Martin Dies, député du Texas et président de la commission des activités
non américaines de la Chambre des représentants qui se livrait aux E.U. a la
chasse aux sorciéeres, avait invité Trotsky a donner son témoignage, puis retiré
cette invitation.
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tions » devant une commission impartiale, en vue d’une enquéte
publique. Je suis disposé a me présenter n’importe quand devant
une telle commission, formée par les autorités mexicaines, le
PRM. ou quelqu’autre institution d’autorités  impartiales.
Jusqu’a présent, je n’ai jamais re¢u de réponse a cette proposi-
tion. Je le répéte et je fais en méme temps un pronostic : ces
messieurs les accusateurs n’accepteront pas. Ils n’oseront pas
accepter. Ils n’ont rien, ni faits, ni dates, ni méme une
accusation bien élaborée. Pour parler franchement, ils mentent,
tout simplement parce que leur patron au Kremlin leur donne
I’ordre de m’attaquer et chacun s’efforce de démontrer qu’il a
moins de vergogne que ’autre.

Aprés la publication de cette proposition formelle que je
fais ici pour la derniére fois, j’attendrai une réponse pendant
72 heures. Je crois que, ce temps écoulé, toute personne
honorable aura le droit d’appeler ces gens de méprisables
calomniateurs.
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[UN VOISINAGE GENANT]?
(14 mai 1940)

Chére Mademoiselle LaFollette!?,

Je serais prét a remuer ciel et terre pour satisfaire votre
requéte, mais je ne peux pas. Je suis en train d’écrire maintenant
un gros document pour la IV® Internationale sur la guerre et je
dois le finir la semaine prochaine®,

Mais je dois aussi avouer que j’ai éprouvé de I’horreur a
l’idée de voir mon article publié au c6té d’un de M. Brailsford*.
Quand je publie un article dans Life ou dans Liberty, c’est
comme quand je prends le tramway : je ne suis pas intéressé a
savoir qui sont les autres passagers, parce que personne ne peut
m’identifier a eux. Une revue d’« opinion », c’est tout a fait
autre chose. M. Brailsford se considere comme un auteur de
gauche, une sorte de socialiste et ainsi de suite. Mais & mes yeux
il n’est que l’ombre réactionnaire petite bourgeoise du conserva-
teur M. Chamberlain®. Politiquement je préfere avoir affaire
avec Chamberlain qu’avec Brailsford. L’idée elle-méme, que je

puisse avoir un terrain commun avec M. Brailsford, est pour moi

1. Lettre a S. LaFollette (8774) traduite de I’anglais, avec la permission de
la Houghton Library.

2. Suzanne LaFollette dirigeait depuis peu [I’American Mercury et avait
demandé a Trotsky pour cette revue un article sur « La Paix qui vient ».

3. Trotsky s’était chargé de rédiger le manifeste qu’il voulait soumettre a la
conférence mondiale de la IVe Internationale alors en préparation.

4. Henry Noél Brailsford (1873-1958), vieux pacifiste, avait longtemps
dirigé le New Leader de I'LL.P. et constitué pour Trotsky une « téte de Turc ».
I venait de publier dans PAmerican Mercury un article sur la fédération
européenne.

5. Arthur Neville Chamberlain de la célebre famille des industriels
conservateurs de Birmingham, fut Premier ministre britannique de mai 1937 a
mai 1940, incarnant les concessions aux revendications allemandes et « I'esprit
de Munich » au nom du maintien de la paix.
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mille fois moins acceptable qu’une contribution occasionnelle a
la presse Hearst®.

J’ai une trop grande estime pour votre personnalité morale,
ma chére amie, pour ne pas vous dire toute la véritt — « Hier
stehe ich und ich kann nicht anders. »’

P.-S. Les Rosmer® sont ici et vous envoient, comme toute la
maison, leurs sentiments les meilleurs.

6. William Randolph Hearst (1863-1951) était le grand patron d’une chaine
de journaux particulierement réactionnaire avec laquelle Trotsky avait eu
beaucoup d’accrochages.

7. « C’est la que je suis et je ne puis rien d’autre > : on sait qu'il s’agit de la
fiere réponse de Martin Luther a ses juges.

8. Il y avait presque un an que les Rosmer étaient arrivés a Coyoacan d’ou
ils allaient d’ailleurs repartir, mais les relations entre Trotsky et Suzanne
LaFollette s’étaient espacées.
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[LA DIFFUSION
DE LA
«LETTRE AUX TRAVAILLEURS»]!

Chére Sara,

Pai recu le tract imprimé! 2 3. Je pense qu’il faudrait égale-
ment employer la réduction photographique. D’aprés ce que je
sais, cela ne colte pas cher ; en revanche, ce tract aurait pu étre
imprimé sur une feuille quatre fois plus petite, et méme huit fois
si on I’imprime recto-verso. Deux éditions du Biulleten sortaient
a Paris en méme temps : l'une imprimée par procédé typogra-
phique habituel pour la vente a [D’étranger, 1’autre par procédé
photographique, destinée a étre expédiée en U.R.S.S. Je me
souviens que cela ne codltait pas cher. Vous avez certainement
vu des éditions réduites du Biulleten lorsque vous travailliez ici.
H faudrait éclaircir le point technique et concentrer [ attention
sur 1’édition a destination de I’U.R.S.S. Il est a ne pas douter
que P'U.R.S.S., un mois plus t6t ou plus tard, sera impliquée
dans la guerre. Des possibilités multiples de contact s’ouvriront
alors brusquement. En Finlande, il y avait beaucoup de prison-
niers de I’Armée rouge qui ont été contactés par les s.r. et les
mencheviks. Nous n’avons malheureusement pas établi de
contact avec eux et nous n’avions méme pas de documents a leur
fournir. Nous devons progressivement mettre au point des
documents; une partie sera diffusée rapidement, [’autre sera
conservée. Il faut petit & petit mettre au point les questions
techniques et les réseaux indispensables ; ainsi la guerre ni aucun
événement d’envergure ne nous prendront au dépourvu.

1. Lettre a Sara Weber (10847), traduite du russe, avec la permission de la
Houghton Library.

2. Il s’agit de la « Lettre aux Travailleurs d’U.R.S.S. » (cf. pp. 274-277).

3. Toutes ces questions avaient été jusqu'a sa mort le domaine de Léon
Sedov.
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[GUERRE ET PAIX]

Je reproduis pour commencer un article publié pour Ia
premiére fois en mai 1929, c’est-a-dire quelques semaines aprés
ma déportation en Turquie * 2. Il servira dans une certaine mesure
d’introduction a plusieurs des autres articles en donnant une
perspective  du  développement  d’ensemble. Onze  années
d’épreuve sérieuse se sont écoulées depuis. Cet article a été
imprimé dans la revue américaine The New Republic avant que
ses rédacteurs n’aient regu la révélation de la « bonne parole »
du Kremlin. Les éditeurs avaient accompagné mon article de
leurs propres commentaires qui revétent maintenant, onze ans
aprés, un intérét particulier. Ma principale faiblesse, selon la
rédaction, consistait en un « marxisme rigide » qui m’empéchait
de pénétrer ou de saisir la « vue réaliste de I’histoire ». Le signe
le plus éclatant de mon absence d’une vue réaliste de I’histoire se
manifestait dans mon appréciation de la démocratie formelle,
c’est-a-dire du régime parlementaire qui, disais-je dans cet

1. Reproduit ici, dans une traduction de I'anglais du vol. 12 supplément des
Writings. Une copie de notes inachevées rédigées en russe a été retrouvée par les
éditeurs des Writings dans les archives de Cannon a la Bibliotheque d'histoire
sociale de New York. Les notes ont été traduites du russe par Ron Allen et le
texte reconstitué a partir de feuillets non numérotés. Il s’agissait de la préface
d’un livre qui devait étre intitulé Guerre et Paix. Il devait comprendre les articles
suivants : « La démocratie parlementaire prendra-t-elle la place des soviets? »
(25 février 1929) ; « Le désarmement et les Etats-Unis d’Europe » (4 octobre
1929) — que Trotsky devait finalement décider de retirer du recueil ; « Qu’est-ce
que le national-socialisme ? » (10 juin 1933) ; « Devant une nouvelle guerre
mondiale » (15 juillet 1937) ; « Le défaitiste totalitaire du Kremlin » (12 sep-
tembre 1938) ; « Seule la révolution peut terminer la guerre » (18 mars 1939) ;
« L'énigme de IPU.R.S.S. » (21 juin 1939); « Le Kremlin dans la politique
mondiale » (1 juillet 1939) ; « Les Etats-Unis participeront a la guerre »
(1 octobre 1939) ; « Les Etoiles jumelles, Hitler-Staline » (4 décembre 1939).
Ces informations nous ont'été données par George Breitman.

2. L’article du 25 février 1929 avait été publié¢ dans The New Republic du
22 mai 1929 sous le titre « Which way, Russia? »
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article, était pour la premiére fois entré en conflit avec le
développement de la société et disparaitrait nécessairement d’un
pays apres l’autre. Contre moi, la rédaction de New Republic
soutenait que la démocratie n’avait été ruinée que dans les pays
ou elle n’avait été ¢établie que sous la forme d’un « faible
commencement » et dans ceux ot « la révolution industrielle
n’avait qu’a peine commencé ». La rédaction n’expliquait pas,
ou ne paraissait pas génée de I’impossibilit¢ d’expliquer pour-
quoi de « faibles commencements » de la démocratie s’il s’agit
d’une forme viable, n’avait pas miri ultérieurement comme cela
s’était produit dans les vieux pays capitalistes, mais au contraire
avaient été balayés par divers systémes de dictature. La seconde
référence, a l’insuffisance du développement industriel, ou, plus
exactement, du développement capitaliste, est relativement
valable pour la Russie, I’Italie, les pays de I’Europe du Sud-Est,
les Balkans et I’Espagne. Mais on ne peut guére parler de
I’insuffisance du développement industriel en Autriche et en
Allemagne. Mieux, dans ces deux pays, la démocratie a tenu
pendant quinze ans environ avant de laisser la place a des
dictatures fascistes. La rédaction de New Republic ne prévoyait
pas cela, alors que mon propre « marxisme rigide » et mon
manque d’une « vue réaliste de [’histoire » ne m’ont pas
empéché de prévoir ces développements.

Le troisieme argument de la rédaction de The New Republic
de 1’époque est plus frappant encore. Kerensky, avec sa
faiblesse et son indécision, était, voyez-vous, « un accident
historique que Trotsky ne pouvait admettre parce qu’il n’avait
pas sa place dans son schéma mécaniste pour ce genre de
choses ». La faiblesse de caractére de Kerensky en tant qu’indi-
vidu était a coup slr un accident du point de vue du développe-
ment historique. Mais le fait qu’une démocratie historiquement
attardée, condamnée deés son début méme, ne pouvait trouver
d’autre dirigeant que le faible et hésitant Kerensky n’est pas un
accident.

Des démocrates et diverses nuances ont gouverné pendant
nombre d’années en Allemagne et en Autriche. Tous se sont
laissés chasser de la sceéne politiqgue sans résistance. On peut
bien entendu dire que la faiblesse de Scheidemann, Ebert® et

3. Philipp Scheidemann (1865-1939), social-démocrate « majoritaire »,
social-chauvin pendant la guerre, avait été chef du gouvernement allemand
aprés I'élection a la Présidence de la République de Friedrich Ebert (1871-1925),
secrétaire du parti et patron de son appareil, qui avait dirigé la répression contre
les révolutionnaires allemands, en alliance avec I'état-major, en 1918-1919.
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autres était un « accident historigue ». Mais pourquoi a-t-on
laissé ces gens prendre le role de chefs de la démocratie? Ne
sommes-nous pas autorisés a conclure qu’une démocratie histo-
riqguement attardée, déchirée par des contradictions internes et
condamnée a la mort historique, ne peut trouver pour la diriger
que des gens dénués d’idées claires et de volonté ferme? Ou,
sinon, ne sommes-nous pas justifiés d’affirmer qu’indépendam-
ment de leurs traits personnels de caractére, les dirigeants de la
démocratie formelle dans les temps de crise perdent leur sang-
froid sous la pression des contradictions historiques et abandon-
nent leurs positions sans combattre? Si ce type d’accident
historique se répéte a plusieurs reprises dans des états de niveau
de développement varié, nous avons alors le droit de conclure
que ce ne sont pas des exceptions historiques que nous avons
sous les yeux, mais des exemples d’une loi historique générale.

La vérification la plus récente de cette loi a été le destin de
la république espagnole.

On peut bien entendu dire que les caracteres individuels de
Zamora, Azana, Caballero* et autres constituaient leur malheu-
reux lot personnel et, en ce sens, « un accident historique ».
Mais ce n’était pas un accident que c’étaient précisément ces
gens qui assumaient la direction de cette démocratie tardive
décadente et que, bien qu’ils se soient battus cette fois, ils ont
rendu toutes leurs positions & une cligue sans valeur de
généraux. Je me permettrai donc de penser qu’un « schéma
mécanique » n’est pas si mauvais, s’il permet de prévoir de
grands événements.

C’est devenu maintenant une habitude dans la presse
bourgeoise du monde de décrire [la situation actuelle] comme le
produit de la néfaste volont¢é d’un seul homme. L’initiative de ce
concept revient a la France. « Ce n’est pas réellement par la
volonté d’un seul homme, d’un seul fou, que 1’Europe et

4. Les trois personnalités citées ici incarnent des courants politiques
d’Espagne. Niceto Alcala Zamora y Torres (1877-1949), un grand propriétaire,
monarchiste modéré, s’était rallié a la République et avait été élu président en
1931 ; il avait été déchu par les Cortés a majorité Frente popular en 1936. Il avait
alors été remplacé par Manuel Azana y Dfaz (1880-1940), avocat, dirigeant
républicain qui avait été le chef des gouvernements de « gauche » dans les
débuts de la République. Francisco Largo Caballero (1869-1946), dirigeant du
P.S.0.E. et de I'U.G.T., ancien modéré devenu le chef de file de la « gauche
socialiste » et surnommé « le Lénine espagnol », avait dirigé le gouvernement de
Front populaire pendant la guerre civile de septembre 1936 a juin 1937 et avait
été écarté sous la pression de Moscou.
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I’humanité tout enticre vont é&tre a nouveau plongées dans le
gouffre de la guerre ? » Puis l’idée a traversé jusqu’en Angle-
terre et aux Etats-Unis. L’histoire, c’est que le monde entier vit
généralement dans le cadre florissant de rapports fraternels et
pacifiques. Mais il apparait quelque part un dictateur et ce seul
homme est capable de plonger le monde entier, avec ses millions
d’habitants, dans la guerre. C’est la méme idée que The New
Republie a élaborée sur Kerensky et la révolution d’Octobre. La
I’ennui était qu’une personne faible a assumé la direction de la
démocratic et n’a pas su comment empécher des hommes forts
de renverser la démocratie et de la remplacer par une dictature.
Maintenant le malheur est qu’il y a en Allemagne au pouvoir un
homme fort qui bouleverse la paix que chérissent les démocra-
ties plus puissantes.

Ce qui est arrivé n’est pas, et de loin, ce qui était prévu dans
ces articles. Et ce qu’ils prévoyaient est loin de s’étre réalisé.
C’est le destin de tout pronostic politique. La réalit¢é est
infiniment plus riche en ressources, variantes et combinaisons
que n’importe quelle imagination. Que la guerre commencerait
par un partage de la Pologne entre 1’Allemagne et I'U.R.S.S,
nous ne [D’avions pas prédit. Peut-étre qu’une analyse plus
attentive et plus détaillée nous aurait suggéré aussi cette
variante. Mais quand tout est fait et dit, le partage de la Pologne
n’est qu’un épisode.

Un pronostic est valable, non pas dans la mesure ou il
exprime ou trouve une confirmation photographique exacte des
développements ultérieurs, mais plutdét s’il nous aide, en proje-
tant devant nous les facteurs historiques, a nous orienter dans le
cours réel des événements. Il nous semble de ce point de vue
gue les articles réunis dans ce volume ont victorieusement subi
I’épreuve. L’auteur se sent le droit d’ajouter qu’ils peuvent
[encore étre utiles] méme aujourd’hui en éclairant le présent a la
lumiére du passé.

Les événements se déroulent a un rythme tel que certaines
prédictions sont réalisées ou confirmées bien plus vite qu’on ne
pouvait le supposer. Ainsi, quand nous parlions dans une
interview (avec le St-Louis Post Dispatch, 14 février 1940)° de
I’inévitabilit¢ de I’intervention des Etats-Unis dans la guerre, ce
fut considéré comme une hérésie qui fut refusée par tous les
partis et toutes les nuances d’opinion de parti aux Etats-Unis. Il

5. Cf. pp. 158-180.
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n’y a quun mois de cela, et aujourd’hui, au moment ou nous
écrivons ces lignes, la presse américaine, commentant 1’invasion
de la Scandinavie par les Allemands, dit qu’une intervention des
Etats-Unis est parfaitement possible dans 1’année qui vient.

Le 9 mars 1939, M. Chamberlain a assuré aux correspon-
dants étrangers que la situation internationale s’était améliorée,
qu’il y avait un dégel dans les rapports anglo-allemands et que le
désarmement pourrait étre mis a l’ordre du jour. Six jours plus
tard, I’armée allemande occupait la Tchécoslovaquie.

En 1937, M. Roosevelt proclama la neutralité ; sans prévoir
le moins du monde que cette doctrine était incompatible avec la
position globale des Etats-Unis.

On pourrait indéfiniment citer semblables exemples. On
peut presque dire que c’est une loi que les postes de direction
dans les démocraties contemporaines ne sont occupés que par
des hommes qui ont pendant des années fait la démonstration
qu’ils ne peuvent pas s’orienter dans la situation actuelle et qu’ils
ne peuvent rien prévoir.

En juin 1939, j’ai eu une conversation avec un groupe de
touristes américains sur des questions de politique mondiale. La
conversation a abordé la Foire internationale de New York.
Cette exposition est sans aucun doute un magnifique triomphe
du génie humain. Mais quand on [D’appelait « le monde de
demain », on Ilui donnait la un nom unilatéral — unilatéral au
moins. Le monde de demain apparaitra différemment. Pour
donner une image véritable du monde de demain, il faudrait des
bombardiers survolant tout et Ilachant leurs charges & des
centaines de kilomeétres alentour. La présence du génie humain
cbte a cbdte avec une barbarie terrifiante — c’est I’image du
monde de demain. La aussi notre « schéma rigide » s’est révélé
juste.

Ce qui est important dans la pensée scientifique, surtout
dans les questions complexes de politique et d’histoire, c’est de
distinguer le fondamental du secondaire, 1’essentiel de I’acciden-
tel, de prévoir le mouvement des facteurs essentiels du dévelop-
pement. Pour les gens dont la pensée ne va que du jour au
lendemain, qui cherchent & se rassurer avec toutes sortes
d’événements épisodiques sans les relier ensemble dans un
tableau global, la pensée scientifique qui part de facteurs
fondamentaux semble dogmatique : en politique, on rencontre
ce paradoxe a tout moment.

Si I’auteur a justement prédit un certain nombre de choses,
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cela n’est pas a mettre a son crédit personnel, mais a celui de la
méthode qu’il a appliquée. Dans tous les autres domaines, les

gens — ou au moins ceux qui sont spécialement formés —
considérent comme  essentielle I’application d’une  méthode
définie. 1l en va autrement en politique. La domine la sorcelle-

rie. Des gens d’une éducation supérieure croient que, pour une
opération politique, les capacités d’observation, le coup d’ceil,
une certaine dose de finesse et le sens commun suffisent.
L’illusion de la libre volonté engendre 1’arbitraire subjectif. En
Amérique, on trouve beaucoup la conception de 1’homme
politique comme un « ingénieur » qui prend des matiéres
premicres et construit en fonction de ses plans. Il n’y a rien de
plus naif et vide que cette conception. Pourtant, comme dans
toute philosophie, y compris la philosophie de [I’histoire, il existe
une facon juste de concevoir les rapports réciprogues entre
subjectif et objectif. En derniére analyse, les facteurs objectifs
I’emportent toujours sur le subjectif. C’est pourquoi une poli-
tique juste commence toujours par une analyse du monde réeel et
une analyse des tendances qui le traversent. C’est seulement
ainsi qu’on peut parvenir a une prédiction scientifique correcte
et a une intervention correcte dans un processus sur la base de
cette prédiction. Toute autre approche reléverait de la sorcel-
lerie.

Des gens a la tournure d’esprit vulgaire pourraient mainte-
nant faire allusion & la défaite du courant politigue auquel
appartenait et appartient toujours l’auteur de ce livre. Comment
est-il possible que I’empiriste Staline ait vaincu la fraction qui
suivait une méthode scientifique ? Cela ne veut-il pas dire que le
sens commun est supérieur au doctrinarisme ? Tout sorcier a un
certain pourcentage de malades qui guérissent. Et tout docteur
un certain pourcentage de malades qui meurent. A partir de I3,
certains tendent a préférer la sorcellerie a la médecine. Mais en
fait, la science peut démontrer que dans un cas le malade a guéri
en dépit de lintervention du sorcier et que dans Dautre il est
mort parce que la science médicale, au moins dans sa phase
actuelle, ne pouvait effectivement surmonter les forces de
destruction de l’organisme ; dans les deux cas, on peut détermi-
ner correctement le rapport entre 1’objectif et le subjectif.

En politique, la méthode scientifique ne peut assurer la
victoire dans tous les cas. Mais, par ailleurs, la sorcellerie donne
dans certains cas une victoire quand celle-ci repose sur des
alignements objectifs et les tendances générales du développe-
ment.
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Il 'y a des gens qui se considérent comme des gens instruits
mais qui se permettent d’émettre des jugements sommaires
comme celui selon lequel « la révolution d’Octobre a ¢été un
échec ». Qu’en est-il de la révolution francaise ? Elle s’est
terminée par la restauration, bien qu’épisodique, des Bourbons.
Et la guerre civile aux Etats-Unis ? Elle a conduit au régne des
Soixante Familles®. Et toute [I’histoire humaine en général?
Jusqu’a présent, elle a conduit & la seconde guerre impérialiste
qui menace notre civilisation entiére. 1l est dans ces conditions
impossible de ne pas dire que toute I’histoire n’a été que faute et
échec. Finalement, qu’en est-il des étres humains eux-mémes —
pas un petit facteur dans I’histoire ? Ne faut-il pas dire que ce
produit d’une évolution Dbiologique prolongée est un échec?
Bien entendu il n’est interdit & personne de faire semblables
observations générales. Mais elles découlent de [’expérience
individuelle de petits boutiquiers, ou de la théosophie, et ne
s’appliquent pas au processus historique dans son ensemble ou a
toutes ses étapes, ses chapitres principaux ou ses episodes.

6. L’expression avait été lancée par un livre dont la lecture avait passionné
Trotsky. America’s Sixty Families (Les Soixante Familles d’Amérique) de
Ferdinand Lundberg, une étude de I'obligarchie capitaliste aux Etats-Unis, avait
paru en 1937.
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