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Photo de couverture: Rakovsky apres son interrogatoire, 1937 

Presentation 

Dix ans plus tard, l'histoire a avance 

II y a dix ans que nous avions presente a nos lecteurs deux numeros 
speciaux sur Khristian Rakovsky, portant les numeros 17 et 18. Nous en sommes 
fiers bien qu'il s'agisse d'un travail tres incomplet. Car c'est ainsi que l'histoire 
progresse. 

Celui qui avait ete l'une des plus grandes figures du mouvement ouvrier 
ralliee au bolchevisme, l'ami cher auquel Trotsky vouait une veritable 
admiration, n'etait pas alors un sujet a la mode. 

La censure stalinienne avait reussi, depuis des decennies, a le gommer de 
l'histoire meme de ses deux pays, Roumanie et Bulgarie, comme de celle de la 
France oil il s'etait inscrit profondement dans le courant guesdiste. 

De l'autre cote, les disciples de Trotsky eprouvaient quelque reticence -
certains l'ont manifeste sans menagements mais pas en public - devant tant 
d'attention et de soin accordes a un homme qui n'etait pour eux qu'un 
« capitulard » selon le vocabulaire en usage. 

Nous avions raison. Car notre article a ete connu au dela du rideau de fer 
d'alors, par Radu Codreanu, fils adoptif de Trotsky - qui avait obtenu a 
Bucarest sa restauration en tant que socialiste roumain historique - et sa famille 
en URSS autour de Khristian Valerianovitch Rakovsky, son petit neveu, colonel 
d'aviation, recteur d'Universite et militant de Memorial et enfin par les 
historiens, au premier chef G.I. Tchemiavsky et M.G. Stanchev, de l'Universite 
de Kharkov, devenus, depuis, les premiers historiens post-staliniens de« Rako ». 

Ils nous assurent que notre publication les a beaucoup aides dans la 
recherche. Acceptons l'hommage en faisant la part du lion de l'amitie. Mais on 
va voir qu'eux aussi nous ont « beaucoup » aides. dans ce nouveau numero 
« Rako » qui n'aurait pas vu le jour sans leurs documents et leurs articles 
nouveaux. 

On trouvera dans ce numero toute une serie de documents et 
d'informations concemant Khristian Rakovsky. 

G.I. Tchemiavsky a traite de « Rakovsky en exil », c'est-a-dire qu'il nous a 
confie un chapitre de son livre paru a l'ete 1993. La traduction en a beaucoup 
traine jusqu'a ce que Catherine Calvie la prenne en mains. Un immense merci a 
Catherine. Pierre Broue a traite de Lipa Wolfson, jeune communiste ukrainien 
qui fut le lien de Rako avec le monde. 11 a ouvert ainsi des apen;us sur les 
conditions de la « capitulation » de Rakovsky. Nous savons maintenant grace 
aux historiens precites que Rakovsky, constatant qu'on ne pouvait ruser avec la 
bureaucratie mais seulement la denoncer et la combattre, a renie son 
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autocritique, qualifie les bureaucrates de criminels et qu'il a finalement ete fusille 
baillonne - ce qui est un symbole et signifie qu'il est mort en revolutionnaire. 

Pierre Broue a consacre un article a Trotsky et Rakovsky, theme de la 
communication - un concentre beaucoup plus bref - qu'il a faite le 23 
septembre demier au colloque de Kharkov. Enfin Thomas Zoller a fait le point 
des publications sur Rakovsky depuis le debut de la glasnost. Nous regrettons de 
n'avoir pas re~u au moment de la mise en page l'article que nous avait propose 
M.S. Lobanova, la devouee secretaire generale du colloque, qui a laisse tous nos 
rappels sans reponse. Nous ne pouvons qu'exprimer notre surprise et notre 
deception, presenter aussi, a sa place, nos excuses a nos lecteurs. 

La deuxieme partie, documentaire, n'apporte pas moins d'elements, il s'en 
faut. 

Grace a Kh.V. Rakovsky et G.I. Tchemiavsky, nous y publions en effet, 
tires des archives du KGB, des extraits d'un long interrogatoire de Rakovsky ou 
il est possible de percevoir, derriere tout ce qui va faire la matiere premiere d'un 
prochain proces et a travers la distribution genereuse de l'epithete « c.r. » 
(contre-revolutionnaire), la dimension et la physionomie generale d'une activite 
oppositionnelle intense et de deceler !'existence de « centres » et de documents 
inconnus. 

Par ailleurs de larges extraits du rapport de la commission de rehabilitation 
sur Lipa Wolfson et les autres compagnons de « reseau » de Rakovsky 
permettent de reconstituer l'autre versant de l'histoire que l'on commen~ait a 
connaitre. Et aussi, ce n'est pas le moindre de ses merites, de nous donner la 
quasi-certitude morale (pouvons-nous en avoir d'autre ?) que la« capitulation» 
de Rakovsky n'etait que la partie visible d'un compromis passe avec le NKVD 
qui s'engageait en echange a ne pas fusiller ses amis, ce quelle fit dans un 
premier temps, avant de les fusiller tous, bien entendu. 

Avant de conclure cette presentation et parce que c'est dans la ligne du 
travail tel que les Cahiers Leon Trotsky l'ont con~u, nous sommes en mesure 
d'annoncer a nos lecteurs, pour les dix-huit mois qui viennent, trois nouveaux 
ouvrages, l'un en russe de G.I. Tchemiavsky et M.G. Stanchev sur « Rakovsky 
diplomate » et deux biographies nouvelles de Rakovsky, une en allemand, par 
Thomas Zoller, et une par Pierre Broue chez Fayard, le meme ectiteur, et dans la 
meme collection que son Trotsky. Ils sont precisement les collaborateurs de ce 
numero. 

C'est dire notre fierte d'avoir atteint une de nos ambitions : etre de temps 
en temps le creuset de recherches et de decouvertes dans des directions 
conformes a l'une de nos orientations qui fut notre direction de depart : la 
recherche de la verite historique, la rehabilitation, pour les generations qui 
viennent, d'hommes deliberement salis et calomnies avant d'etre tortures et tues 
- et a la memoire desquels nous devons cette verite. 

Institut Leon Trotsky 

Pierre Broue 

Rakovsky et Trotsky 1 

Rakovsky, de quelques annees plus age, et Trotsky s'etaient rencontres 
pour la premiere fois a Paris, en 1903, hommes faits. Ils devaient garder le 
contact et se retrouver regulierement jusqu'en 1914 aux differents congres de la 
Ile Internationale, ainsi qu'a la conference socialiste des Balkans a Belgrade en 
1911. 

Tous deux furent internationalement connus comme militants 
revolutionnaires et socialistes avec la revolution russe de 1905. Rakovsky 
accueillit a Constantsa les marins du Potemkine, assura leur defense et 
popularisa leur mutinerie. Trotsky fut le demier president du soviet de Saint
Pet~rsbourg. Ainsi la revolution et leur action revolutionnaire lierent-elles pour 
touJours les noms de ces deux hommes qui avaient commence a sympathiser en 
1903 - celui du Potemkine et celui du soviet. 

Deux hommes que tout rapproche et que la vie separe 

Trosky a raconte dans son autobiographie que leur amitie s'etait 
« consolidee a jamais » Iors de son sejour en Roumanie durant Ia guerre des 
Balkans au cours de laquelle, correspondant de guerre, ii vecut un mois avec 
Rakovsky 2• De son ami a cette epoque, ii a laisse un etonnant portrait : 

« En 1913, Rakovsky etait l'organisateur et le leader du Parti socialiste roumain 
qui devait adherer plus tard a l'Internationale communiste. Le parti grandissait, 
Rakovsky etait le directeur de son quotidien et lui foumissait des fonds. Au bord 
de la Mer noire, pas loin de Mangalia, Rakovsky avait herite d'une propriete dont 
le revenu servait a soutenir le PS roumain et un hon nombre de groupes et 
personnalites revolutionnaires d'autres pays. Rakovsky passait trois jours par 

1. Cette communication a ete preparee pour le colloque de Kharkov du 21 au 23 
septembre 1993 ou elle a ete presentee sous une forme tres raccourcie. 

2. L.Trotsky, Ma Vie, 1930, t. I, p.79. 
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semaine a Bucarest, ecrivant des articles, dirigeant des seances du comire central, 
parlant aux meetings, conduisant des manifestations. Puis il prenait le train pour 
regagner le rivage de la Mer noire, rapportant chez lui de la ficelle, des clous, 
divers objets indispensables. 11 allait aux champs, verifiait le travail d'un nouveau 
tracteur, courant derriere lui dans le sillon en redingote de citadin. Le 
surlendemain, il retournait en ville au plus vite pour ne pas manquer un meeting ou 
une seance. Je l'accompagnais dans ces voyages et j'admirais cette energie 
bouillonnante, cette constante fraicheur d'esprit et tant de caressantes attentions a 
l'egard des petites gens. Dans les rues de Mangalia, Rakovsky passait en un quart 
d'heure de la langue roumaine au turc, du turc au bulgare, puis a l'allemand et au 
fran~ais, pour s'adresser a des colons ou des representants de commerce ; il 
revenait au russe avec des skovptsy 1 qui habitaient en grand nombre les environs. 
Ses propos etaient ceux d'un proprietaire, d'un docteur, d'un Bulgare, d'un sujet 
roumain et, plus souvent encore, ceux d'un socialiste. C'est ainsi qu'il passa sous 
mes yeux, miracle vivant, dans les rues de cette petite ville a l'ecart, insouciante, 
paresseuse, du bord de la mer. Mais, la nuit venue, ii roulait dans le train a toute 
vitesse, vers le champ de bataille ».2 

Le champ de bataille allait pourtant changer rapidement a partir d'aofit 
1914. L'Europe etait deja couverte de ruines dues a la guerre quand ils se 
rencontrerent a la conference socialiste internationale de Zimmerwald, en 
Suisse, en 1915 - dans l'organisation de laquelle Rakovsky avait joue un rOle 
decisif - on ils se situerent tous les deux au centre, a la droite de Unine. Le 
debut de la guerre les avait rapproches. Chacun a sa fa~on avait pris position 
contre la guerre imperialiste, dans deux brochures importantes, Trotsky clans La 
Guerre et l'lnternationale, et Rakovsky dans Les socialistes fram;ais et la 
guerre. Les deux anciens de 1905, celui du Potemkine et celui du Soviet de St
Petersbourg suivaient la meme route. 

Rakovsky, disposant toujours de fonds personnels importants, aida des le 
debut Nache Slovo, le quotidien intemationaliste en russe de Paris 3 comme il 
avait aide, a sa naissance, l'/ skra de Lenine et plus tard la Pravda que Trotsky 
avait editee a Vienne 4• C'est dans Nache Slovo que Trotsky ecrivit plusieurs 
articles de protestation contre les persecutions dont Rakovsky etait l'objet apres 
une demarche en Italie aupres du PS sur la question de fa guerre. Le 17 avril 
1915, il protesta contre les calomnies et les mensonges diriges contre son ami 
accuse d'etre un agent allemand : 

1. Les skovptsy etaient une secte religieuse qui rejetait le sexe, s'adonnant a 
I' agriculture et ayant forme des colonies. 

2. L.Trotsky, Ma Vie, I, pp. 80-81. 
3. La plus recente mise au point est a notre connai ssance celle d'A.P. van Goudoever, 

dans Romanian History (Utrecht), "Cristian Rakovski and Nache Slovo" (1914-1916), pp. 
104-150. 

4. Nous ne sommes pas certains que Rakovsky ait pu realiser sa proposition de 
financer I'/ skra . 

RAKOVSKYETTROTSKY 7 

« Rakovsky est connu de l'Internationale. C'est un homme qui, depuis vingt ans, 
combat sous le drapeau du socialisme, qui est etroitement lie aux socialistes russes, 
fran~ais, bulgares et roumains, qui donne toutes ses forces - et nous nous 
permettons de le souligner- toutes ses ressources a la liberation du proletariat». 1 

Un telegramme affectueux envoye par Rakovsky le ler mai 1915 vaut a 
Trotsky une convocation de la police parisienne 2• L'annee suivante, a la suite de 
la repression de la greve des ouvriers de Galatz, Rakovsky est arrete. La 
premiere protestation vient de Trotsky dans NacM Slovo 3. II sera de nouveau 
arrete, mais quand Trotsky sera musele. La presse de droite des pays allies se 
repand en accusations et injures contre Rakovsky, « agent boche », « espion » 
etc. Trotsky s'indigne, mais il est bientot expulse de France. 

Les deux amis n'ont jamais ete aussi proches et aussi eloignes. Le ler mai 
1917, une manifestation de soldats ouvre la prison de Jassy et libere Rakovsky 
qui prend la parole en quatre langues successivement devant 20 000 personnes 
pour qui ce prisonnier politique de la veille incarne les temps nouveaux4• 

Trotsky, lui, avec femme et enfants, vient d'etre relache par les autorites 
britanniques du Canada et vogue vers Petrograd, ou il recevra aussi un accueil 
triomphal - un peu plus tard. Les retrouvailles approchent. Les deux 
revolutionnaires plongent clans le torrent de la revolution. L'un a Odessa et sur le 
front roumain, l'autre dans les meetings de Petrograd. 

A la fin de mai 1917, ils se retrouvent a Petrograd et participent ensemble 
a la conference du mouvement de Zimmerwald. Bien entendu apres des annees 
de separation et d'experiences differentes, ils divergent. Trotsky, avec Leoine, 
est partisan de boycotter la conference socialiste de Stockholm, a ses yeux 
« couverture » des chauvins. Rakovsky, lui, pense qu'il y a encore a gagner pour 
la revolution a frequenter les hommes du centre socialiste et se prononce pour la 
participation. 

Rakovsky ne suit pas non plus Trotsky au parti bolchevique. Mais ii en est 
proche, solidaire de son ami. Quand ce demier retrouve la prison pour quelques 
semaines apres les journees de juillet, Khristian Georgevitch doit se cacher 
aussi. La victoire des travailleurs russes fait sortir Trotsky de sa prison et rend a 
Rakovsky sa liberte de mouvement. 

Dans les mois decisifs qui suivent, Trotsky, reinstalle a la presidence du 
soviet de Petrograd, prepare l'insurrection d'Octobre, Rakovsky, apres la 
conference de la gauche de Zimmerwald a Stockholm, reste avec le noyau de 
bolcheviks qui, autour de Radek, dirigent la propagande a destination de 
!'Europe et surtout de l'Allemagne, afin que soldats et travailleurs allemands se 
chargent au plus vite de la deuxieme etape de la Revolution europeenne. Les 

1.Nache Slovo, 17 avril 1915, Guerre et Revolution, II, p. 204. 
2. Ibidem, I5 mai 1915. 

3. ibidem,. 4 juillet 1916. 
4 .. Rakovsky, "Arrestation et Liberation", De main, dee 17, pp. 101-113. 
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Izvestija publient fierement le telegramme de felicitations qu'il envoie apres la 
prise du pouvoir qui a fait de son ami le deuxieme personnage du gouvernement 
revolutionnaire 1• 

Proches collaborateurs 

C'est a son retour en decembre 1917 qu'il rejoint formellement le parti 
bolchevique lequel l'elit en mars 1919 a son comite central. Sur cette adhesion, 
qui scelle le destin de Rakovsky, Trotsky allait ecrire plus de dix ans apres, 
pendant son dernier exil que « tout son developpement l'y conduisait ». II 
precise: 

« Rakovsky est venu personnellement vers Lenine comme un eleve reconnaissant, 
sans une ombre d'orgueil ni de jalousie, bien qu'ils n'aient eu que quatre ans de 
difference. 11 ne peut y avoir le moindre doute a ce sujet pour qui connait la 
personnalite de Rakovsky et son activite ( ... ) . 11 n'est pas tombe sous !'influence de 
Lenine tres jeune, quand celui-ci n'etait encore que le chef de la gauche du 
mouvement democratique-proletarien en Russie. Rakovsky est venu a Lenine a 
l'age adulte, a quarante ans, avec !'experience de nombreuses batailles 
intemationales, alors que Unine etait devenu un dirigeant a l'echelle mondiale. On 
sait que Lenine a rencontre une forte opposition au sein de son propre parti 
lorsqu'il abandonna les taches democratiques-nationales pour celles du proletariat 
international. Beaucoup de vieux-bolcheviks, bien que rallies a la nouvelle 
plateforme, restaient attaches au passe par toutes leurs racines, comme en 
temoignent sans conteste les epigones actuels. Rakovsky au contraire n'avait 
pendant longtemps pas assimile la logique nationale du bolchevisme. Il adopta 
d'autant plus profondement, sous son aspect ouvert, le bolchevisme dont ii vit le 
passe sous un angle different » 2 . 

En fait le parti, qui a reconnu a Rakovsky toute son anciennete dans le 
mouvement socialiste avant son ralliement au bolchevisme, pense avoir en lui 
l'un des principaux agents de la revolution mondiale et tente de l'utiliser comme 
tel. Le voila alternant les fonctions de chef de guerre et de negociateur. Revenu 
d'Allemagne, ii est nomme commissaire du gouvernement de la RSFSR a 
Odessa au debut de 1918 et, au prix de mille dangers, y parvient avec ses 
hommes, une petite troupe de marins revolutionnaires diriges par l'anarchiste 
Jelezniakov 3, qui jouit de la confiance de Trotsky. La, ii transforme le Comite 
d'action socialiste en comite militaire revolutionnaire roumain lequel organise 
les premieres unites rouges avec les ouvriers roumains refugies et des marins 
sans bateaux, volontaires pour se battre. 

1. Izvestia, 29 novembre 1917. 
2 .. Trotsky, Notes, AH. 
3 .. A.G. Jelezniakov (1895-1919) avait dirige le detachement de marins qui avait 

disperse la Constituante. 
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C'est avec ces troupes qu'il lance la contre-attaque contre la Roumanie, 
contraint en deux mois le general A verescu a capituler le 2 mars 1918. Puis ii 
parcourt !'Ukraine oii ii est le seul revolutionnaire d'envergure mondiale, 
explique, appelle, mobilise, forme soviets et unites militaires. 

II conclut !'armistice avec les Allemands, negocie avec Skoropadsky de 
facon a le demasquer, puis se rend en septembre en mission extraordinaire pour 
negocier un traite de paix entre l'Allemagne et l'Ukraine. Apres un voyage-eclair 
a Moscou, ii revient chef de la delegation sovietique qui discute avec la Rada 
nationaliste. Mais celle-ci est renversee par l'ultra-reactionnaire hetman 
Skoropadsky. Qu'a cela ne tienne, le gouvemement de Lenine a besoin de lui 
ailleurs. 

En septembre 1918, le voila de nouveau diplomate en mission 
extraordinaire attendant a Berlin son visa pour Vienne. Quelques semaines plus 
tard, devant la montee du mouvement revolutionnaire en Allemagne, le 
gouvemement du Reich accuse les « agitateurs » russes et expulse tous les 
diplomates sovietiques. Rakovsky est du nombre avec le personnel de 
l'ambassade et l'ambassadeur A.A. Joffe, autre ami de Trotsky. Ils sont tous 
ramenes vers la Russie sous escorte militaire allemande. C'est en cours de route 
qu'ils apprennent !'explosion de la revolution allemande, le 9 novembre 1918 et 
Rakovsky la celebre dans les Izvestia du 11 decembre. 

II repart presque aussitot pour l'Allemagne, non sous l'habit du diplomate 
mais sous la tunique de l'agitateur avec une delegation de l'executif des soviets 
de Russie qui veut rencontrer l'executif des conseils allemands. Mais la 
bourgeoisie allemande veille toujours au grain : ses camarades et lui, arretes a 
Kovno avant meme d'avoir atteint la frontiere allemande, sont ramenes a Minsk 
et se voient une fois de plus interdits d'Allemagne par les autorites, c'est-a-dire 
les generaux. Ces demiers tentent de toutes leurs forces d'empecher cette 
jonction entre les deux revolutions qui est l'objectif des bolcheviks, de Leoine, 
de Trotsky mais aussi de Rakovsky sur le terrain. 

Ce role, cette conviction qui est la sienne, lui valent !'immense honneur de 
trancher le noeud gordien devant lequel les bolcheviks hesitaient depuis des 
mois. C'est lui en effet qui propose a la conference socialiste intemationale de 
proclamer la fondation de la IIIe Internationale, rompant avec le chauvinisme et 
l'opportunisme de la « social-democratie » gangrenee de la Ile. Delegue de la 
federation social-democratique balkanique, ii ne doit ce choix qu'a son propre 
prestige dans le mouvement international. C'est lui qui redige les quatre lignes 
qui decident la formation de la IIIe Internationale 1• Dans une conference a 
laquelle participaient Lenine et Trotsky, cela avait evidemment un sens. 
Mais ii n'allait pas etre donne a Rakovsky de jouer un role dans cette 
Internationale qu'il avait mise au monde. L'une de ses fonctions les plus 
importantes depuis mars 1919 etait d'etre le chef du gouvemement sovietique 

1 .. ler congres de l'IC, (Paris 19 73)4 mars 1919, pp. 164-171. 
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1 .. ler congres de l'IC, (Paris 19 73)4 mars 1919, pp. 164-171. 
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d'Ukraine oil ii avait succede a Piatakov. L'annee 1919 est une annee de durs 
combats ou !'Ukraine semble a certains moments totaiement perdue et ou 
Rakovsky apprend sur le tas a unir et a gouverner dans un pays OU s'affrontent 
tant de nationalites differentes. En octobre 1919, !'Ukraine doit etre evacuee. 
Rakovsky quitte Kharkov pour Moscou. C'est l'epoque ou Trotsky organise 
l'Armee rouge : en octobre 1919, ii le fait nommer responsable de 
I'« administration politique » de l'Armee rouge, done chef de tous les 
« commissaires politiques » qui sont les chefs moraux, politiques, de l'Armee 
rouge, les entraineurs d'hommes, ceux qui Jui donnent un moral de combat et 
une cohesion a toute epreuve. 

En Ukraine et a la tete de I' Armee rouge 

Nous n'avons ni !'intention, ni la possibilite, dans le cadre donne, de passer 
en revue les opinions exprimees alors au sujet du role de Rakovsky. Nous 
pouvons en revanche indiquer les grandes lignes de celle de Trotsky et son 
interpretation de la politique concrete de son ami. Rakovsky loge dans 
l'appartement des Trotsky quand il vient a Moscou. II est meme tellement chez 
lui qu'il y invite a manger de vieux camarades comme Andre Morizet1 rencontre 
au Ile congres de l'Intemationale en 1920. Les deux hommes discutent de tout 
en camarades et en amis, politique, difficultes, objectifs. Trotsky donne dans ses 
Notes les elements essentiels les plus interessants. Retenons cependant que, dans 
!'ensemble, comme chef de guerre civile, il lui arriva de reprocher a Rakovsky 
sa « mollesse », un reproche pas vraiment surprenant de sa part. 

En ce qui concerne !'Ukraine, ii souligne les difficultes auxquelles se 
heurtait Rakovsky : une predominance rurale ecrasante, un divage social double 
d'un clivage national avec la classe ouvriere, formee d'ouvriers venus de Russie, 
le prestige d'une bourgeoisie mediocre qui utilise la revendication nationale 
ukrainienne, le role joue par les autres minorites nationales. II souligne les 
efforts de Rakovsky pour montrer la responsabilite dans le malheur ukrainien 
des occupants fran~ais et des horreurs barbares qu'ils ont perpetrees, 
l'antisemitisme de la racaille qui fait les pogroms, dont ii presente lui-meme le 
dossier a la radio, ce qui lui vaut, a lui qui n'est pas juif, d'etre appele « le Juif 
Rakovsky » dans la presse mondiale2• A ce sujet, Trotsky rappelle aussi le 
caractere improvise de la politique ukrainienne de Unine : 

« Nous ne nous hations pas vers la centralisation car nous ignorions comment les 
rapports internationaux allaient evoluer et s'il ne valait pas mieux pour l'Ukraine ne 
pas lier encore formellement son destin a celui de la Grande Russie. Cette 
prudence etait egalement necessaire par rapport au jeune nationalisme ukrainien 
qui devait aboutir a la necessite d'une federation avec la Russie sur la base de sa 

1 .. A. Morizet, op. cit., p. 207. 
2. Trotsky, Notes.AH 
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propre experience ( ... ). Durant cette premiere periode d'independance de l'Etat 
ukrainien, c'est la ligne du parti qui assurait !'indispensable lien. A l'epoque, il 
n'etait pas question d'emprise du parti sur les soviets, ou plurot de la substitution du 
parti aux soviets. L'absence d'experience signifiait !'absence de routine. Les soviets 
etaient pleins de vie. L'improvisation y jouait un grand role. Rakovsky etait le 
veritable inspirateur et dirigeant de !'Ukraine en ces annees » I. 

De ce point de vue, ii est clair que !'accord est total entre Rak:ovsky et 
Trotsky sur le caractere mondial de la revolution, sans que l'un ait besoin 
d'influencer l'autre. Rakovsky, en 1919, affirme: 

« L'Ukraine est vraiment le noeud strategique du socialisme. Creer une Ukraine 
revolutionnaire signifierait declencher une revolution dans les Balkans et donner 
au proletariat allemand la possibilite de resister a la famine et a l'imperialisme. La 
revolution ukrainienne est le facteur decisif dans la revolution mondiale ». 2• 

L'Ukraine etait alors la tete de pont du monde capitaliste et la mission de 
Rakovsky d'en faire le fer de lance de la revolution dans l'Europe des Balkans. 
L'un de ses biographes, Gus Fagan, resume cet accord fondamental avec la 
conception de Trotsky : 

« Sa nomination a la tete du gouvernement revolutionnaire de l'Ukraine, Rakovsky 
la considerait non en tennes de consolidation du pouvoir ou de gains territoriaux, 
mais comme un moyen de faire progresser la revolution a travers les Carpathes et 
!'Europe »3 

Sur un point cependant, Rak:ovsky va etre amene a corriger une erreur qu'il 
ne fut pas le seul a commettre. En cherchant a tirer de !'Ukraine le maximum de 
ressources pour la resistance de la Rossie sovietique, le gouvernement s'aliena 
les couches populaires qui refusaient ce centralisme autocratique. C'est 
l'ecroulement de 1919 qui l'eclaire sur ce point et ii ne demordra pas. II faut 
pourtant souligner qu'a cette epoque, Rakovsky n'envisage meme pas comme 
une possibilite une oppression nationale sur !'Ukraine de la part de la Rossie des 
soviets. 

L'administration politique de l'Armee rouge (PUR) a ete creee en dernier 
lieu, apres son administration militaire et son administration economique. Elle 
etait un peu moins urgente, mais pas moins importante. L'idee est de Trotsky, et 
ii n'est pas douteux qu'il l'ait discutee serieusement avec Rakovsky : les 
precedents historiques des agitateurs dans la revolution anglaise, des 
representants en mission de la Revolution fran~aise etait bien connus des deux 
hommes. 

C'est une institution originale dependant a la fois du parti et de l'Etat : elle 
est placee sous l 'autorite du comite central du parti et du conseil militaire 
revolutionnaire : Rakovsky est alors rnembre des deux organismes. Les 

1 .. Trotsky, Notes. AH 
2. Jzvestia, 21janvier1919. 
3. Gus Fagan, "Introduction" a Christian Racovsky. Selected Writings on the 

Opposition in the URSS 1923-1930, p. 24. 
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d'Ukraine oil ii avait succede a Piatakov. L'annee 1919 est une annee de durs 
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explications de Trotsky a son sujet sont en general bien connues. C'est cette 
conception que Rakovsky developpe avec humour quand ii affirme : 

« L'administration politique de la Republique est sans doute une solution propre a 
l'Armee rouge. L'Armee rouge est la seule armee ou le soldat ne cesse pas d'etre un 
citoyen, car l'Etat sovietique est le seul dans lequel !'opposition entre les taches de 
l'armee et les interets de l'ensemble de la classe laborieuse soit abolie. Alors que, 
dans l'Annee rouge, la discipline repose sur le fait que le soldat prend de plus en 
plus conscience de ses droits, la discipline des armees capitalistes bourgeoises est 
basee sur l'obeissance aveugle aux ordres des chefs. L'armee capitaliste bourgeoise 
n'est forte qu'autant que l'ouvrier et le paysan qui y entrent suivent le mot d'ordre 
de "fermer leur gueule". A l'inverse, dans l'Armee rouge, plus l'ouvrier ou le 
paysan refuse de "fermer sa gueule" au sujet de ses interets et plus il va 
comprendre clairement la necessite d'etre un soldat honnete et consciencieux de 
l'Armee rouge » 1• 

C'est une enorme machine que Rakovsky organise et met en marche : un 
etat-major de 630 personnes, 16 000 collaborateurs environ. II a mis en place les 
commissaires de fronts, d'armees, de divisions, de brigades, de regiments et 
l'Institut des commissaires qui commence a former des commissaires de 
compagnie. Sans ce travail, Trotsky n'aurait pu appliquer la politique de la 
victoire, !'utilisation, sous controle des « politiques », de « specialistes », les 
officiers de metier. II ecrira que !'administration politique a ete « l'fune de la 
victoire »2 • L'administration politique n'a d'ailleurs pas la seule responsabilite 
de l'armee au combat. Elle cree dans les regions liberees les « comites 
revolutionnaires » qui ont a preparer !'election des soviets. Elle eduque, elle 
recrute pour le parti. A la fin de la guerre civile - le fait que Rakovsky le 
souligne montre la profondeur de son accord avec Trotsky - elle est engagee 
pour la reconstruction de l'economie et sa « militarisation ». C'est a son 
« fanatisme » que les Blancs vaincus attribueront les victoires de l'Armee rouge. 
L'Histoire n'a pas encore enregistre que la victoire dans la guerre civile, dont un 
important merite revient a Trotsky, doit etre partagee - telle est son opinion en 
tout cas - avec son ami Rakovsky, car ils etaient tous les deux aux postes oii 
cette armee unique en soi a ete con~ue et forgee. 

Rakovsky quitte ces fonctions apres avoir mis la machine sur les rails, en 
decembre 1919, apres la nouvelle liberation de !Ukraine. La premiere periode 
de son gouvernement n'avait pas ete particulierement novatrice sur le plan 
politique. II a applique la regle bolchevique selon laquell~ le parti communiste 
des terres ukrainiennes serait simplement le « detachement meridional » du PC 
russe ; en fait, elle ne tient pas compte des imperatifs ukrainiens. C'est bientot la 
parti lui-meme qui se dechire. La direction du PC russe dissout le CC ukrainien, 
le congres du PC ukrainien dissout son comite central, en elisant un autre oii 

1. .C. Rakovsky, Die Seele des Sieges (zur Geschichte der rotenArmee, 1920, trad.fr. 
"L'organisation communiste de l'Armee rouge", Cahiers Uon Trotsky, 6, pp. 73-78. 

2. Trotsky, Notes, AH. 
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Rakovsky ne figure pas, mais qui est a son tour dissout par le PCR. Critique et 
parfois vilipende en Ukraine, ii est la bete noire d~s « Grands-Russi~ns >~de 
Moscou. Certains des faux de l'epoque ont garde vie et creance des histonens 
jusqu'a present. Trotsky lui est fidele dans les tempetes. 11 ecrira plus tard ce 
bilan: 

« L'Ukraine etait devenue un guepier pour la politique sovietique. "C'est un pays 
neuf, disait Lenine, c'est un pays autre, et pourtant nos Grands-Russiens ne le 
voient pas". Mais Rakovsky, avec sa grande experience du mouvement national 
dans les Balkans et !'attention qu'il portait aux faits et aux etres vivants, domina 
tres vite la situation ; il differencia les petits groupes nationalistes et amena l'aile la 
plus determinee et la plus militante au bolchevisme. "Cette victoire est le resultat 
de grandes luttes", disait Leoine au congres du parti de 1920. Au~ "G~a":ds 
Russiens" qui tentaient de s'opposer a la perseveranc~ de R~ov~~· L~mne disrut: 
"Alors qu'en Ukraine, au lieu du soulevement borotb1ste qm etrut mev1table; nous 
avons reussi a gagner les meilleurs d'entre eux grace a la politique juste du Comite 
central admirablement appliquee par Rakovsky" » 1 . 

Rakovsky decrit ainsi cette grande victoire politique, que fut la fusion 
entre le PC en Ukraine (KPb(U) et le PC dit « borotbiste » (UKPb), resultat de 
!'evolution politique, unique dans !'empire, des s.r de gauche : 

«Le KPb(U) fut lui-meme influence par l'UKP(b). C'est dans une large mesure 
sous !'influence des borotbistes que les bolcheviks evoluerent du "PCR en 
Ukraine" a un veritable parti communiste de !'Ukraine. Le courant federaliste dans 
le PC d'Ukraine etait une tranchee qui avait ete creusee par les borotbistes. Les 
deux partis, les bolcheviks et les borotbistes, a travers de violentes discussions, se 
rencontrerent a mi-chemin, l'un rectifiant sa ligne centraliste, l'autre s'adaptant aux 
particularites et aux conditions speciales de la vie sociale, economique et 
culturelle, en Ukraine »2• 

La Question des Nationalites 

Rakovsky avait ete vraiment convaincu de la justesse de la nouvelle 
politique qu'il appliquait alors avec le sou~ien de Leoine et de ~r~tsky. Sa 
perseverance l'amena a etre l'un des premiers personnages du regime a se 
heurter, sur la question des nationalites, au regime issu du developpement e! de 
la boulimie de la bureaucratie stalinienne incamee a partir de 1922 par Stalme, 
secretaire general du parti. 11 s'etait engage dans une voie sur laquelle ii n'existait 
pas de retour - ce qu'il n~ sav~it pas encore. . . . . . 

La question des nattonalites fut la premiere qm dlVlsa le parti de fa~on 
aussi durable. Rakovsky s'y engagea avant Trotsky et lui apporta les elements 
d'information decisifs pour sa conviction. Le « centre » avait fait supprimer la 
direction du commerce exterieur en Ukraine. Rakovsky fait adopter le refus de 

1. Trotsky, Notes., AH . . . . 
2. Cite par Ravitch-Tcherkassy, in BJurys, The Russian CP and the sov1et1zation of 
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!'Ukraine de reconnaitre les accords commerciaux qu'elle n'a pas elle-meme 
negocies. Jusqu'en 1923, le gouvemement ukrainien continua a signer des 
accords commerciaux sans l'aval de Moscou. 

Mais ii ne s'agissait pas d'une bataille administrative. La question nationale 
ouverte par l'affaire georgienne - mieux connue - avait pousse a 
!'organisation du debat. Dans la commission pour la preparation des theses sur 
les rapports entre la Rossie et les republiques, Rakovsky se heurtait aux « 
centralisateurs Grands-Russiens », Staline, Ordjonikidze et Molotov: menaces 
de leur part contre !'existence meme des« republiques autonomes »,signature 
d'accords exterieurs engageant les gouvernements republicains sans meme les 
consulter. 11 eut cette prescience fulgurante : 

« Si les organismes centraux ne sont pas capables de maitriser leurs propres 
tendances et instincts bureaucratiques, ii ne sera pas possible de construire le 
socialisme » 1 • 

Au Xlle congres du parti russe, en 1922, ii fait une intervention 
retentissante rappelant les principes de Leoine aujourd'hui bafoues et la realite 
politique. Le plus important, selon lui - et l'on reconnait ici la proche parente 
avec la pensee de Trotsky-, c'est 

« La divergence fondamentale engendree tous les jours et ne cessant de grandir, 
entre, d'un cote, notre parti et notre programme et, de l'autre, notre appareil 
d'Etat ».2 

Cette phrase - un diagnostic penetrant - vient en conclusion d'un 
requisitoire que les bureaucrates ne lui pardonneront jamais. 11 y denonce le 
profond prejuge, communiste en apparence, qui inspire ce qu'il appelle « le 
chauvinisme Grand-Russe, le fosse qui se creuse entre l'intemationalisme 
proletarien et communiste et le developpement national de larges couches 
paysannes qui aspirent a une vie nationale »3. 

11 ajoute - ce qui sera plus tard un des leitmotive de Trotsky et une verite, 
meconnue dans la periode stalinienne, devenue eclatante aujourd'hui - une 
phrase des theses du PC d'Ukraine qu'il propose comme amendement et que 
Staline combat victorieusement: 

« La signification revolutionnaire colossale qui transforme les luttes des nations et 
des colonies d'Orient pour leur emancipation du joug des Etats imperialistes, et la 
reconstitution de mouvements de liberation en Europe dans diverses provinces 
occupees, rend encore plus necessaire pour le parti d'assumer la responsabilite 
d'apporter une solution theori~ue et pratique a la question nationale dans les 
frontieres de l'Etat sovietique » • 

1. Resume par F. Conte, "Rakovsky-Staline sur la question nationale", Cahiers du 
Monde russe et sovietique, janvier-fevrier 1975. 

2 .. Xlle congres, Fagan, op .. cit., p. 82. 
3.lbidem. 
4 .. Cite par Ravitch-Tcherkassy, in B.Jurys, The Russian CP and the sovietization of 
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II precise - et c'est la !'expression la plus concentree de la base politique 
de !'Opposition de gauche pas encore constituee : 

« Seul !'accord le plus etroit entre, d'une part, notre politique dans la question 
nationale a l'interieur de notre pays, et la politique que nous propageons dans la 
question nationale dans notre Etat, peuvent donner a l'Union sovietique et au parti 
communiste l'autorite morale et la sincerite principielle qui feront d'eux, au sens le 
plus large, la base de la force du proletariat mondial contre l'imperialisme ».1. 

Staline est intervenu en personne pour faire rejeter l'amendement 
Rakovsky. La stuation est plus tendue encore apres les interventions de 
Rakovsky au XIIIe congres du parti toujours sur la question nationale. 

Rien d'etonnant finalement, au moment oii couve la crise inteme du parti, 
que la nouvelle tombe a Londres, le 6 juillet 1923, de la nomination de Khristian 
Georgievitch Rakovsky comme adjoint du commissaire du peuple aux affaires 
etrangeres, plenipotentiaire en Grande-Bretagne. Bien sfu ii s'agit d'une mission 
pour obtenir la reconnaissance diplomatique de Londres et de Paris. Mais 
personne n'en doute, c'est la forme deguisee d'un exil. 11 ne le dissimule 
d'ailleurs pas, declarant aux Izvestija, d'une fa~on seche qui n'est pas la sienne: 
« C'est avec un grand regret que je quitte l'Ukraine » 2• En culotte de soie et 
jaquette, ii va assister aux receptions officielles de Sa Majeste britannique. 

De Rakovsky en ces annees, Trotsky nous a laisse un portrait vivant et une 
idee de la place qu'il occupait. 11 ecrit dans ses Notes : 

« Lorsque les Rakovsky sont arrives de Kharkov a Moscou, la langue que nous 
parlions a table, chez nous au Kremlin, etait le franyais, du fait, je pense, de la 
presence de Rakovsky qui le connaissait mieux que tous. Imperceptiblement et 
legerement, il lanyait le mot necessaire a celui qui ne trouvait pas et venait 
gaiement et facilement en aide a celui qui s'embrouillait dans les subjonctifs et la 
syntaxe. Les repas en compagnie de Rakovsky etaient une veritable iete, meme si 
les conditions ne s'y pretaient pas. Sa sociabilite et son esprit d'observation 
faisaient son personnage. A l'epoque ou ma femme et moi vivions de fayon tres 
renfermee, Rakovsky, au contraire, rencontrait beaucoup de monde, s'interessait a 
tous, ecoutait chacun, retenait tout. De ses ennemis les plus inveteres, il parlait 
avec un sourire, en plaisantant, plein d'humanite. A l'inflexibilite du 
revolutionnaire s'ajoutait un inepuisable optimisme. En meme temps, il ne se 
fondait completement ni dans le milieu environnant ni dans son propre travail ; il 
demeurait lui-meme, non pas un barbare qui s'eveille mais un veritable Europeen. 
Si les masses se reconnaissaient en lui, les chefs bureaucrates a demi-eduques 
eprouvaient a son egard une demi-hostilite envieuse, comme a l'egard d'un 
« aristocrate » de !'esprit. Tel est le fondement psychologique de la lutte contre 
Rakovsky et de la haine particuliere contre lui » 3. 

1 . .Intervention au Xlle congres, Fagan, op.cit. p. 85. 
2. Izvestia, ler aofit 1923. 
3 .. L Trotsky, Notes, AH. 
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Le diplomate communiste 

11 est clair que la coalition qui soutient Staline ne veut plus de Rakovsky 
quand elle decide de l'exiler dans la diplomatie. Personne ne doute qu'il va y etre 
utile : ses capacites soot reconnues meme par ses ennemis. Ses critiques sur la 
centralisation bureaucratique, !'oppression des nationalites et la russification 
exigent cette mutation qui n'est qu'un exil inavouable. Au fond Rakovsky est le 
premier a avoir leve le drapeau de la lutte contre Staline Sur !'ensemble du front. 
Ceux qui s'en debarrassent sur le front interieur en l'envoyant au loin savent en 
outre combien, en ces temps, un assassinat se produit tres vite a l'etranger. Nous 
savons maintenant que sur ce point, tout etait pret et que !'organisation terroriste 
blanche de Boris Savinkov prepara en effet aussitot un assassinat qui avait ete 
manque de tres peu a Kharkov. 

Trotsky, dans ses Notes, proteste contre le qualificatif de diplomate pour 
Rakovsky, du fait de son activite dans les conferences internationales en 1922 
puis en qualite d'ambassadeur de 1923 a 1927. Rakovsky, de son cote, bien 
qu'excellant dans cette profession dont ii arbore avec une elegance naturelle les 
signes distinctifs, de la jaquette au baise-main en passant par le haut-de-forme, 
ne I'appreciait pas non plus, surtout quand ii avait conscience qu'il s'agissait 
avant tout de l'eloigner du champ de bataille revolutionnaire. 

11 avait cependant les caracteres, l'intelligence, les connaissances, les 
qualites de psychologue qui font les grands diplomates, sans oublier son 
incontestable charme : ii seduisait et impressionnait a la fois et les temoignages 
s'accumulent en ce sens. 

Peut-etre faut-il commencer par celui de I'ecrivain americain Max Eastman 
qui connaissait deja Trotsky mais fut tres impressionne par Rakovsky a la 
conference de Genes et surtout par ses conferences de presse. 11 parle de sa 
« carrure et de son port», de« sa voix sonnante »,de« son visage solide et de 
ses yeux brillants et chaleureux avec toujours un demi-sourire, comme ceux 
d'amis ». 11 parle de son « esprit alerte », de ses sentiments d'humanite, de son 
energie presque sumaturelle ». Eastman a-t-il ete seduit par Rakovsky quand ii 
lui a demande s'il trouvait convenable pour un bolchevik de porter jaquette et 
haut-de-forme. La reponse de Rakovsky le contient tout entier: 

« Le port du chapeau haut-de-forme est l'une des concessions dont nous avons 
estime qu'elles ne nous cofiteraient rien. Et j'ai laisse le mien chez moi »1. 

On peut imaginer le Ieger agacement de Trotsky, ni plus ni moins fort sans 
doute que devant la cendre des cigarettes dont Rakovsky couvrait tout et tous, 
meme ses amis. 

On pourrait composer a ce dernier un bouquet avec les compliments de 
journalistes et hommes politiques fran~ais : « homme distingue et courtois » 

1 .. M. Eastman, Love and Revolution, p. 295. 
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selon le vice-amiral J aures 1 , « le plus aimable des bolcheviks, condottiere du 
proletariat », selon L'Echo de Paris 2, « redoutable et charmant », selon Bernard 
Lecache qui celebre son « intelligence superieure, lumineuse meme », dans 
l'Humanite, ii est vrai 3• 

Retenons deux portraits qui montrent la profonde difference de 
temperament avec Trotsky, mais aussi quelques traits commons. Leon Bailby 
ecrit: 

« M. Rakovsky est grand, tres mince, vetu avec elegance. 11 parait avoir une 
quarantaine d'annees. 11 a le masque energique et le menton volontaire et parfois 
des mots brusques qui disent que l'homme est habitue a se battre. La bouche au 
sourire amer est parfois sans levres le regard se fait tour a tour dur et profond, 
impenetrable et enveloppant. La voix est seche et un peu lente. M. Rakovsky parle 
un fran~ais extremement pur » 4• 

De son cote, Bernard Lecache : 
« Rakovsky est un homme que l'on croit bien connaitre, car il met une coquetterie 
bien feminine a se laisse deviner. On n'echappe pas a sa seduction qui est 
souveraine. On n'echappe pas non plus a l'orgueil de se ~roire, apres une demi
heure de conversation, hisse a son niveau. Plus on apprend a l'apprecier dans son 
intimire et plus on aime a s'effacer devant son intelligence» 5. 

D'autres encore se plaisent a souligner l'interet passionne qu'on porte a ses 
conferences de presse, vrais cours sur la Revolution fran~aise ou la Commune 
de Paris, polemique courtoise contre les historiens reconnus - son art de 
montrer comment les references historiques ou morales couvrent les interets 
bien compris des puissants. Tous celebrent ses conferences de presse comme de 
grands cours d'universitaire. 

Soyons justes : la presse n'est pas non plus insensible aux rumeurs 
alimentees par Moscou. Elle se repait d'allusions a ses liaisons - nombreuses 
- avec de jeunes femmes, de sa fortune personnelle, de sa pretendue banque 
scandinave, de son gout un peu « aventurier » pour les voyages en avion - le 
« biplan », disait-on. Et la droite ne se prive pas de l'injurier bassement. La 
Victoire de Gustave Herve l'avait presente comme un « israelite bulgare »6 et le 
qualifie d'« agent des Boches »; Liberte en fait un terroriste, bulgare 
evidemment. Fran9ois Coty parle d'« un agitateur bulgare impregne du 
marxisme pangermaniste », avec des compagnons, « pegre de malandrins et de 
demagogues», fondateur « d'une ecole terroriste a Kharkov»,« agent servile de 
l'Allemagne, « diplomate de sac et de corde representant une association de 

1. Bulletin de /'ATP, 8 septembre 1927 
2. L'Echo de Paris, 20 octobre 1923. 
3.L'Humanite, 2juin 1922. 
4. L'Ec/air, 7 novembre 1924. 
5. L'Humanite, 2 juin 1922. 
6. La Victoire, 10 janvier 1926. 
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malfaiteurs »1• Et Libert~ - un trop beau nom pour un journal de ce genre -
parle de « sa bamboula avec la valise diplomatique qu'il a filoutee au decrochez
moi-~a de Moscou » 2• 

Si ce n'est Trotsky, personne n'a ete hai' et insulte plus que lui dans la 
presse conservatrice. La vraie raison, valable pour les deux amis, en est donnee 
par Pierre Taittinger, homme d'affaires et politicien de droite, reclamant et 
justifiant son expulsion dans L'Echo de Paris: 

« II est superflu de demontrer que M. Rakovsky est plus dangereux pour l'ordre 
social, plus dangereux a lui seul que des milliers d'apaches et de cambrioleurs »3. 

Peut-on, sans declencher les sarcasmes, et en se souvenant qu'il devait etre 
execute apres quatre ans de detention terrible, ajouter qu'on croit totalement a 
l'honnetete de l'ambassadeur communiste quand ii repond a des questions sur la 
repression en URS S ? 

«Nous avons tous aussi un peu passe par l'ecole de la prison et si nous n'etions pas 
inspires dans notre gouvernement par des principes moraux inscrits dans notre 
Code, notre experience propre nous est garante que ce que nous cherchons avant 
tout a respecter chez le prisonnier politique, c'est son sentiment de <lignite 
personnelle »4. 

La aussi, on peut penser a Trotsky rendant visite a Blumkine dans sa 
prison ou allant haranguer dans leur propre camp les deserteurs de son armee. 

Nous ne ferons pas le bilan de l'activite de diplomate de Rakovsky, 
soulignant seulement son role et son succes, pendant la conference de Genes 
dans la negociation avec l'Allemagne du traite de Rapallo, repondant aux 
aspirations de Trotsky en matiere de defense. II sait qu'il ne fera pas de miracle, 
mais demontre que les banques britanniques ne s'inreressent qu'a la privatisation 
et !'abolition du monopole exterieur. Formellement, ii a rempli sa mission en 
assurant les reconnaissances britannique, pois fran~aise. Ce qu'il fait, en plus, 
c'est son travail de militant, par exemple quand il s'adresse aux petits porteurs 
d'emprunts russes pour expliquer que ce n'est pas le fait de son gouvernement -
qui en aurait le droit - s'ils ne soot pas rembourses. Le diplomate de la 
revolution, comme Trotsky a Brest dans des circonstances differentes, s'adresse 
aux masses par-dessus la tete de ses interlocuteurs en habit. 

Malgre ses succes, ii n'est pas heureux, banni qu'il est du champ de bataille 
principal. 11 retourne a Moscou des qu'il le pent. Trotsky mentionne presque par 
hasard un voyage aerien qu'il fit avec I.N. Smirnov pour le rencontrer au 
printemps 1924 a Soukhoum OU ii prenait quelque repos : c'est le secretaire de 
l'executif des soviets, Avelii Enoukidze qui a rendu ce voyage possible .5 

Rakovsky reste en contact avec les autres exiles a Paris, Mdivani, Chliapnikov, 

1. F. Coty, Contre le Cornrnunisme, pp. 301-313. 
2. La Liberte, 6 septembre 1927. 
3. L'Echo de Paris, 18 septembre 1927. 
4. Lettre a Renaudel, 4 novembre 1925 
5. Trotsky, Notes AH. 
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Aussem, Preobrajensky et les oppositsionneri comme Solntsev et Perevertsev 
qui ont une activite clandestine. 11 frequente Alfred et Marguerite Rosmer, 
rencontre Boris Souvarine et Max Eastman, les dirigeants du PCF, recoit ses 
vieux amis de France et les hommes importants du moment. Mais ii n'est pas 
completement informe a temps et donne deux mauvais conseils concernant la 
politique russe a Boris Souvarine et Eastman au sujet de l~ publication d~ 
« testament » de Unine, qui mettra !'Opposition de gauche en d1fficulte. Il re~mt 
pendant plusieurs mois la compagne de Trotsky, Natalia Sedova, ce qui 
maintient le contact personnel et lui permet sans doute de completer son 
information. C'est sa signature au bas du programme de !'Opposition de gauche 
et done de l'appel aux soldats a fraterniser en temps de guerre, qui provoque la 
campagne de la presse de droite pour son depart . 

L'attaque generale est declenchee par un article du Temps du 24 aout 1927 
dont on pense generalement qu'il etait inspire par Poincare. On s'indigne, on 
moralise, on parle d'« ingerence » et d'« espionnage ». Le 18 septembre, le 
directeur du Matin, apres un dejeuner avec Poincare, reclame !'expulsion de 
celui qu'il appelle « l'ambassadeur de guerre civile ». Le gouvernement francais, 
rassure du cote de Moscou qui voit d'un bon reil les attaques contre lui, reclame 
finalement son rappel le 7 octobre et il quitte la France le 16 du meme mois. 11 
est redevenu, sous son veston d'ambassadeur, le militant aux chemises elimees, 
et rencontre au cours de son voyage l'oppositionnel allemand Hans Weber, et, a 
Berlin, Krestinsky et Kamenev, deux autres exiles des ambassades de Berlin et 
de Rome. 

Arrive a Moscou, il refuse de remplacer Litvinov a la tete de la delegation 
sovietique a la conference sur le desarmement. II a choisi le combat dans le 
parti. 

Dirigeant de l'Opposition de gauche 

En tout cas, ii est vite dans le bain. Lorsqu'il arrive, ii y a, le 23 octobre, un 
plenum du comite central, dont ii est membre. L'exclusion de Trotsky et de 
Zinoviev est prononcee sans qu'il ait pu obtenir la parole. Et il ne l'a meme pas 
eue pour parler de sa propre expulsion de France 1• 11 est ctiasse de la tribune par 
les eris des hommes de main a l'assemblee de Moscou du 26 octobre pour le 
compte rendu du plenum 2. La bataille est declenchee. II est au premier rang : 
l'exclusion de Trotsky du parti fait de lui le porte-parole de l'Opposition de 
gauche. 

Rakovsky a aussitot pris sa place dans la direction clandestine de 
l'Opposition de gauche. La decision est prise, dans un premier temps, de 

1. Son intervention a ete publiee dans le bulletin de discussion; trad. fr. Cahiers Leon 
Trotsky, 18, p. 84. 

2 .. Kamenev subit le meme sort. Seul I.N. Smirnov reussit a parler. 
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malfaiteurs »1• Et Libert~ - un trop beau nom pour un journal de ce genre -
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l'envoyer en Ukraine, du fait de sa popularite, notamment chez les ouvriers, et 
des forces relativement importantes de l'Opposition de gauche. II reussit par 
surprise a prendre la parole a l'executif des soviets d'Ukraine, dont ii est 
membre, et dresse un requisitoire contre· les dirigeants. Mais en public ii ne 
parvient pas a se faire entendre, du fait du vacarme organise par les apparatchiki 
et leurs hommes de main des methodes « social-fascistes », dira-t-il t. Son 
intervention suscitait pourtant un interet plus large que les seuls milieux 
oppositionnels. Ils etaient quatre mille a vouloir I'entendre a Kharkov, au 
combinat d'electricite, et une usine de cette meme ville fait une greve de 
protestation de deux jours contre le fait qu'il a ete empeche de parler. Sa tournee 
ukrainienne se termine le 15 novembre. Car ii est rappele le 16 parses amis. 

C'est le 16 novembre que l'ami commun de Trotsky et Rakovsky, A.A. 
Joffe, tres malade et dans l'impossibilite de se soigner serieusement, se suicide 
en geste de protestation contre les dirigeants du parti. II a Iaisse une lettre pour 
Trotsky expliquant la signification de son geste et lui recommandant la fermete, 
mais elle a disparu. Au nom de ses amis, Rakovsky proteste et obtient. .. une 
copie photographique. L'enterrement, le 19, est !'occasion de la derniere sortie 
publique de l'Opposition de gauche en URSS. Derriere le cercueil de Joffe 
marchent Rakovsky, Trotsky et I.N. Smimov, proteges par des militants 
georgiens. 

Trotsky pro nonce un disc ours bouleversant - son demier en URS S. Puis 
c'est le tour de Rakovsky, avec « sa voix polie », dit Pierre Naville2.Victor 
Serge, qui etait present aussi, raconte un peu differemment la scene : 

« Rakovsky dominait la foule, glabre et corpulent, la parole claquante, portant 
loin: "Ce drapeau - nous le suivrons - comme toi - jusqu'au bout - nous en faisons 
- sur ta tombe le serment". Pierre Pascal va noter dans son carnet: "Trotsky est tres 
applaudi. Rakovsky le surpasse encore" ».3 

Les jours qui suivent sont difficiles. Le congres du parti approche, il va 
s'ouvrir le 2 decembre et se prolonger jusqu'au 19. Zinoviev et Kamenev sont 
ebranles, songent a capituler, le di sent. Trotsky et Rakovsky tentent de les 
retenir, mais rien n'est plus possible en ce sens, car ils sont saisis par le vertige 
de ~a defaite. Trotsky ecarte du congres par son exclusion, c'est Rakovsky, 
touJours membre du CC et present de droit au congres, que revient la lourde 
responsabilite de conduire la derniere bataille avec la moitie de ses troupes prete 
a capituler sans conditions. 

II n'est pas pour autant angoisse et Pierre Naville, qui l'a rencontre chez 
Preobrajensky, l'a vu converser« avec l'amabilite, la simplicite et !'intelligence 
evidente qui faisaient de lui bien autre chose qu'un chef ordinaire », IIs ont parle 
avant tout des « affaires russes » 4. 

1. .Selon Kaganovitch au XVe congres, 152-153. 
2. P. Naville, op.cit., p. 23. 
3. Victor Serge, Memoires d'un revolutionnaire, pp. 250-251. 
4 .. P.Naville, Trotsky vivant, pp.28-29. 
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II accede a la tribune du XVe congres le 5 decembre, dans des conditions 
ahurissantes, une atmosphere de pogrom contre les oppositsionneri. II veut, en 
homme qui connait bien la question, demontrer que l'imperialisme mise sur la 
victoire des partisans de Staline. Les hurlements de haine, les menaces, les 
gestes hostiles impressionnent suffisamment Rykov, qui preside, pour qu'il lui 
retire la parole avant l'epuisement de son temps de parole 1• 

Devant !'offensive des staliniens et les menaces d'exclusion, l'opposition se 
casse en deux : Zinoviev, Kamenev et leurs partisans decident de faire ce qu'on 
exige d'eux et apres une pitoyable priere de Kamenev (« N'exigez pas cela de 
nous » ), ils condamnent finalement les idees qu'ils defendaient une heure 
auparavant et supplient qu'on les laisse demeurer dans le parti. En vain, on les 
fera attendre. 

Rakovsky continue a etre le porte-parole - cette fois des irreductibles -
et le fait avec une grande dignite et le souci de ne pas faire une politique du pire. 
II redige un texte contresigne par Mouralov et Smilga, rejoints par Radek, remis 
le 17 decembre a 22 heures aux responsables du congres. 11 debute par une 
affirmation capitale : 

« L'exclusion du parti nous enleve nos droits de membres du parti, mais elle ne 
peut nous relever des obligations contracrees par chacun de nous a son entree dans 
le parti communiste. Exclus du parti, nous resterons quand meme fideles a son 
programme, a ses traditions, a son drapeau. Nous continuerons a travailler au 
renforcement du parti communiste et de son influence sur la classe ouvriere »2• 

Les oppositsionneri s'engagent a dissoudre leur fraction et militer dans le 
cadre des statuts, nient categoriquement !'intention qui leur est pretee de fonder 
un nouveau parti. 11s repoussent les accusations de « menchevisme » et de 
« trotskysme », affirment leur attachement aux idees « bolcheviques » et 
« Ieninistes » et expliquent qu'ils retabliront dans la vague montante !'unite de 
l'Intemationale communiste. 

Se pose ensuite la question du sort des exclus du parti : Rakovsky lui
meme l'a ete le 18 decembre, et revoque de son poste de vice-commissaire du 
peuple le 30. 11 trouve sans peine un emploi a l'Institut Marx-Engels. Mais la 
menace se precise tres vite de mesures d'exil. On propose a Trotsky de partir 
volontairement a Astrakhan. La direction de l'Opposition designe Radek et 
Rakovsky pour aller discuter des « affectations » avec Ordjonikidze, qui semble 
comprehensif. Mais Trotsky tranche : aucun depart a moins qu'il ne soit clair 
qu'il est volontaire. II refuse de deferer a une convocation du GPU le 3 janvier. 
Peut-etre est-ii mecontent qu'en faisant une affaire de son cas, ses camarades 
l'aient isole d'eux. Le 12, ii est informe qu'il va etre deporte pour son« activite 
contre-revolutionnaire ». 11 est ensuite informe qu'il sera conduit a la gare le 16, 
mais ce jour-Ia, 10 000 Moscovites manifestent dans la gare au cri de « Vive 

1 .. Trad.fr. dans Cahiers Uon Trotsky, pp. 38-43. 
2. Correspondance internationale, 3, 11 janvier 1928, pp. 53-54. Cahiers Leon 

Trotsky, 6, pp.71-73. 
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Trotsky», fermement decides a empecher son depart. Quelques jeunes d'abord, 
puis Rakovsky, present sur les lieux, vont I' informer que le depart est reporte de 
48 heures. 

C'est ce qu'a dit le GPU mais ce n'est qu'une feinte. Trotsky et sa femme, 
ainsi que Lev Sedov, qui les accompagne, soot arretes et embarques de force. 
Rakovsky n'etait pas avec lui et quand il arrive, ii est trop tard : non seulement 
les exiles soot partis mais lui-meme, apres avoir ete fouille, est retenu dans Ia 
maison de Beloborodov par le GPU pendant une bonne partie de la journee. 
Trotsky roule vers sa destination : Alma Ata. Les deux hommes ne se reverront 
pas. Le 20, trois jours apres son ami, Rakovsky, egalement arrete, est expedie a 
Astrakhan, sans doute par represailles pour sa tentative d'eviter cet endroit 
malsain a Trotsky. La ville, ecrira sa femme a celle de Trotsky, est « sale, pleine 
de poussiere, de sable et de toutes les odeurs d'une ville orientate »1 

Exiles 

Les voila tous les deux exiles. C'est le destin normal de Trotsky qui 
incarne l'altemative communiste a la politique de Staline. C'est aussi celui de 
Rakovsky. Comme l'ecrit un de ses biographes: 

«Ce citoyen du monde, combattant de tant de pays, "fondateur de l'Intemationale", 
comme il le rappelle fierement dans sa correspondance de deporte n'est pas venu 
vivre en Russie sovietique pour y jouir des privileges materiels d'un bureaucrate 
alors que sa fortune personnelle lui aurait assure tout le luxe imaginable. n n'est 
pas venu pour accrediter la these de la "construction du socialisme" dans la seule 
Union sovietique, alors qu'il combat depuis son enfance pour une revolution 
mondiale. Cet homme, venu tard au bolchevisme, l'avait rallie parce qu'il incamait 
lajeunesse de la revolution europeenne et ses premieres etapes victorieuses ».2 

Nous avons des temoignages. Panai1 !strati est indigne par la salete de 
l'hOtel oil ii vit a Astrakhan. Mais, autorise a visiter le pays avec lui, ii ecrit que 
« le grand proscrit transforme notre sejour dans ce site pestilentiel en une joie de 
toutes les minutes »3 .A Saratov, il re~oit la visite de Louis Fischer, un 
joumaliste americain courtise a l'epoque par les staliniens, mais encore curieux. 
II parlera de « huit jours d'excitation », temoignant que « ce criminel politique 
en exil etait le plus eminent et, je suppose, le plus venere de ses habitants » 4. 

La correspondance Rakovsky I Trotsky de l'annee 1928 entre Astrakhan et 
Alma-Ata est d'une exceptionnelle richesse. Non seulement parce que toutes les 
questions s'y trouvent posees entre eux mais parce que leurs differences soot 
soulignees par la distance et la necessite de les mettre par ecrit. En outre, l'un et 
I'autre ont reussi a emporter avec eux leurs archives et peuvent documenter leurs 

1. Aleksandrina Georgievna a Natalia Ivanovna, 
2. P. Broue, "Rako", Cahiers Leon Trotsky, 18, p. 13. 
3 .. P. !strati, Vers /'autre Flamme, p. 131 
4. L. Fischer, Men and Politics, p. 132. 

RAKOVSKY ET TROTSKY 23 

arguments. Le travail retribue au bureau du Plan que Rakovsky a trouve le 
plonge aussi dans les realites, ainsi que les conseils dont ii est devenu le 
dispensateur toujours sollicite. 

Tout cela l'amene a moins s'occuper des problemes de !'Opposition de 
gauche que Trotsky, qui n'a comme travail que des verifications de traduction et 
des annotations a des livres de Marx qu'il fait d'ailleurs avec la conscience qu'on 
lui connait. Pourtant, en mai 1928, c'est avec une pedagogie consommee qu'il 
explique aux cadres de l'Opposition sa fa~on de voir la question - identique a 
celle de Trotsky de ce qu'ils appellent le « cours de gauche » diversement 
appreciee dans les rangs. 

Pour lui, ii existe deux possibilites, soit que le « cours de gauche » - le 
durcissement a l'egard du koulak, les projets d'industrialisation - se rattache a 
!'Opposition, soit qu'« ii glisse a droite ». C'est pourquoi ii met en garde: 

« Revenir dans le parti au prix de l'escamotage des divergences fondamentales 
(meme s'il s'agit du passe) ne signifie pas obtenir la possibilite de soutenir le 
"cours a gauche" » 1• 

II explique que pour soutcnir le « cours a gauche, » !'Opposition doit frapper et 
la droite et le centre: 

« Dans de tellcs conditions, notre declaration ne doit poursuivre qu'un seul but : 
exposer devant )es masses ce que nous voulons, pourquoi nous luttons et comment 
nous jugcons la situation. Sans rien attenuer. II faut en meme temps que nos 
formulations soicnt prudentes et reservees et surtout bien ordonnees »2

• 

Bien entendu lcs deux hommes echangent d'interessantes remarques sur les 
pays ou ils vivent rcspcctivement et l'on comprend aux lettres de Rakovsky 
l'ampleur des problemcs de l'ecole clans certaines regions. Egalement interessant 
est leur examen de l'etat de sante des populations, de !'importance des 
epidemies. Ils parlent de la malaria, bien sfir (que tous deux vont contracter en 
exil), mais aussi de la pcstc, du cholera, de la lepre, des chiens enrages. 

Rakovsky lit bcaucoup plus que Trotsky, en tout cas beaucoup plus en
dehors des problcmcs politiques. 11 relit Marx et Engels, Aphonse Aulard, 
Charles Dickens, Cervantes et son Don Quichotte, Ovide et Isaac Babel. II 
projette des travaux sur Saint-Simon, la guerre civile en Ukraine, la Ile 
Internationale ct lcs souvenirs qu'il en a. Ce n'est pas seulement one question de 
gout personnel, mais de methode, qui est sans doute relativement profonde. 
Rakovsky ecrit en cffet a son ami: 

« A mon avis, en plus du travail courant, ii serait extremement important que tu 
choisisses un theme quelconque - dans le genre de mon Saint-Simon - qui 
t'obligerait a revoir beaucoup de choses et relire sous un certain angle »3

. 

Ce qu'il entend par« rcvoir »et« relire »,ii l'exprime nettement: 

1. Lettre aux responsables de !'Opposition, juin 1928, AH. 
2. Ibidem. 
3. Rakovsky a Trotsky , 17 fevrier 1928, AH. Trad.fr. Cahiers Leon Trotsky, 18, 

1984. 
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Trotsky», fermement decides a empecher son depart. Quelques jeunes d'abord, 
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« Nous, je veux dire les dirigeants, avons ete obliges d'etendre progressivement 
!'attitude negative de la dictature du proletariat a l'egard de la polititique 
democratique bourgeoise a ces garanties eiementaires de la democratie consciente 
sur lesquelles le parti est fonde et au moyen desquelles ii faut diriger la classe 
ouvriere et l'Etat lui-meme. Au contraire, sous le regime de la dictature du 
proletariat, alors qu'un pouvoir sans precedent est concentre entre les mains des 
dirigeants au sommet, violer cette democratie est un grand mal et une lourde 
faute »1• 

Au titre des methodes erronees ainsi introduites, ii mentionne les 
«deformations bureaucratiques »,la politique des« courroies de transmission », 
les « mreurs asiatiques »,la contamination de l'appareil politique du parti par la 
democratie parlementaire bourgeoise, les abus de pouvoir, les falsifications des 
elections, la corruption. Tout en acceptant l'explication generale de Trotsky sur 
la degenerescence du parti, ii souligne l'importance de son « regime », 
l'etouffement de la democratie, Ia dictature de l'appareil. Loin de voir la une 
contradiction avec ses analyses, Trotsky considere que les critiques de Rakovsky 
sont justifiees. II ecrit: 

« Je n'ai que trop insuffisamment traite de la question des methodes de direction 
dans le Parti, l'Etat, les syndicats. C'est souligne a tres juste titre par le camarade 
Rakovsky dans une lettre que j'ai re~ue hier. Rakovsky avance l'idee qu'une ligne 
politique juste est inconcevable sans des methodes justes pour l'elaborer et 
l'appliquer » 2. 

Rakovsky revoit en effet les problemes deja analyses. A propos du conflit 
anglo-americain, ii prevoit l'elimination et le recul progressif de la Grande
Bretagne comme un processus inevitable. Dans la question de la Dictature du 
proletariat qui doit « briser la vieille machine », ii souligne que cela signifie 
aussi « extirper les vieilles habitudes, le centralisme de l'appareil, le forrnalisme, 
Ia bureaucratie, le manque de respect pour les travailleurs, l'abus de pouvoir, la 
grossierete, la corruption, les pots-de-vin. II souligne que « la democratie 
ouvriere consciente » doit « rapprocher l'appareil, le fondre meme avec les 
masses travailleuses ». 

La « lettre a Valentinov » de Rakovsky, datee du 2 aofit 1928, publiee plus 
tard sous le titre de Les Dangers professionnels du Pouvoir 3, est bien connue 
par son analyse comparative de Ia degenerescence de la revolution fran~aise et 
de la revolution russe. Certains ont voulu y voir une opposition radicale avec les 
analyses de Trotsky. Rakovsky y accrediterait la perspective d'une 
degenerescence inevitable a Ia suite de toute revolution. Cette divergence 
« capitale » ne fut en tout cas pas per~ue par Trotsky qui prit des mesures pour 
que ce document essentiel sur la crise de Ia revolution soit envoye dans toutes 
les « colonies » de l'exil. 

1. Rakovsky a Trotsky, 18mai1928 AH. Ibidem .. 
2. Trotsky, Lettre-ciculaire, 2 juin 1928 AH. Ibidem 
3. Rakovsky a Valentinov, 2 aofit 1928, AH, Cahiers Leon Trotsky, 18, pp 81-95. 
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II est remarquable que Trotsky et Rakovsky aient et~ si pr~hes, to~jours 
solidaires, non seulement contre Ia bureaucratie, mais auss1 au .~em. de 
!'Opposition contre « conciliateurs » et « ultra-_gauches » et po~nt qu ti ex1ste 
entre eux d'importantes differences. Souhgnant celle qm oppose leurs 
temperaments politiques, Isaac J?eutsc.her ecrit : , . I • • 

« (Rakovsky) n'avait certes m la pmssance de pense~ d_e pass1,on .et de~pres~10n m 
la fantastique et tempetueuse energie de Trotsky, mats ii possedru.t une mtelligence 
aussi claire que penetrante et peut-etre aussi une aptitude au detachement 
philosophique plus grande que celle de T~otsky » 1• . 

Pierre Naville force peut-etre un peu le trait dans son mteressante analyse de la 
conception de Rakovsky telle qu'elle apparait a partir de 1928 : , 

« 11 apportait une note de reflexion tres, personnelle ~a~s ~es debats ( ... ). ~l 
craignait, quanta lui, surtout que le san~ repan

1

du ne se~1t 
1

a c1menter le pouvo~ 
indestructible d'une caste nouvelle entee sur I econom1e d Etat. La bureaucratte 
moyenne et anonyme etait plus a craindre que le maitre hisse sur s~n J?avois ( ... ) 
Les mreurs changeaient en meme temps que les chefs et c eta1t le plus 
revelateur. ( ... ) . ' 
Fallait-il considerer le reflux sovietique comme une defa1te, analogue a celle que 
subirent les travailleurs fran~ais en 1871, ou comme un ,Thermido~ ~valisan~ ~e 
profondes transformations sociales ~ut en reje~an~ le~ e~~rances pohttques qm s Y 
etaient greffees ? Ou bien, se trouva1t-on, etc eta1t l opm1on_ de ~akovsky, de~ant 
une combinaison historique originale ? Dans ce cas, on devru.t farre entrer en ligne 
de compte un clement nouveau: la nationalisation de l'economie <·): . . , . 
Rakovsky envisageait un thermidor d'un genre nouveau : ses t>e.nef1c1ru.res etru.~nt 
moins des particuliers nantis, avides de jouissances, que des dommateurs collecttfs. 
Ils voulaient ctcndre un systeme qui garantissait la plenitude et meme l'exces de 
Ieur pouvoir, non consolider une prise limire~. . .... 
Les revendications de la democratie ouvnere ne pouva1ent_ ~ue les ~e~er. en 
exposant la precarite de leurs droits, la _ru~esse de le':ll" amb~tton, la ~1m1tatton 
nationale de lcur programme d'Etat. Auss1 b1en le therm1dor ~UI m~q~ru.t un coup 
d'arret de Ia revolution n'etait-il ni derriere ni devant nous : ii devru.t s etendre sur 
une longue pcriode de transformation economique du i:ays e~ ?tt~ndant que I.a 

·revolution revlnt a l'ordre du jour dans le monde entter. D 1c1 la, on pouva1t 
s'attendre a un effacement prolonge de la liberte, a une oppression sans frein, plus 
radicale et plus minutieuse qu'aucune societe n'en avait connue »2. . .. 

Relevons ici que les oppositions indiquees ci-dessus de fa~on 1mphc1te 
avec les vues de Trotsky ne se retrouvent que beaucoup moins au moment de La 
Revolution trahie en 1936 : c'est que !'analyse de Trots~y et celle de ~akov~ky 
se sont nourries l'une l'autre et probablement encore b1en apres la separat10n 
definitive entre les deux hommes. 

Relevons aussi dans leur correspondance, malgre les dure~es des te~ps: la 
tendresse amicale qui s'exprime au detour des phrases, une reelle admrrat10n 
mutuelle, s'accompagnent de conseils, de critiques, parfois d'appels au secours. 

1. Deutscher, The Prophet Unarmed, p. 435. 
2. P. Naville, Trotsky vivant, pp. 25-28. 
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2. P. Naville, Trotsky vivant, pp. 25-28. 



26 CAIIlERS LEON TROTSKY 52 

C'est a Rakovsky que Trotsky, inquiet d'etre sans nouvelles de sa fille Nina, a 
demande de se renseigner par sa femme Alexandrina. C'est par lui qu'il apprend 
la mort de Nina. Bientot ce simple contact humain leur sera arrache, lui aussi. 
D'abord a cause du « blocus postal » organise par le GPU, ensuite par 
l'expulsion de Trotsky d'Union sovietique. Rakovsky pour sa part ne parle pas a 
Trotsky de sa liaison avec sa jeune secretaire, la belle loulia, ni de la naissance 
de leur petit gar9on - ce qui est comprehensible dans un courrier forcement 
surveille. 

L 'exile dans Ia tempete 

L'expulsion de Trotsky qui avait fait face, avec lui, a la crise de 
l'Opposition et aux premiers doutes de la vieille garde en 1928 laisse Rakovsky 
seul. Pourtant les communications ne sont pas coupees completement entre ce 
dernier et Trotsky. En ce qui conceme Rakovsky, les documents recemment 
publies de la commission de rehabilitation 1 ainsi que le temoignage recueilli 
aupres de Mme Genia Khersonskaia, montrent que, par l'intermediaire de la 
colonie de Biisk, du temps qu 'ii fut a Saratov et plus tard, Rakovsky a pu 
echanger avec Trotsky des documents dont les porteurs etaient les cadres 
moyens exiles dans la region de Biisk, qui lui ont aussi procure un contact avec 
Sosnovsky et meme assure la correspondance de sa femme avec Natalia qui ne 
l'etait pas par la poste. Le principal organisateur de ce reseau clandestin etait 
l'ex-etudiant en sciences de Kiev, Lipa Wolfson, et le demier de ces « courriers 
» dont nous souP9onnions l'existence fut Genia Khersonskaia elle-meme, 
probablement - c'est ce qu'elle as&ure - en 1932, ou ii recevait en meme 
temps la visite de sa femme et de celle de Sosnovsky, Olga, revenant de 
l'isolateur OU ii etait enferme. 

En deux vagues successives, autour de Preobrajensky, Radek, Smilga, 
d'abord, puis d'l.N. Smimov et Bogouslavsky, Beloborodov etc., les anciens 
capitulent, trouvant dans « le toumant a gauche » de Staline et ses mesures 
contre le koulak des progres qui justifient le reniement demande de leurs idees et 
de leurs actions passees. 

Rakovsky est sarcastique, retrouvant meme les accents de Trotsky : 
« L'elimination de ceux qui n'ont pas assez reflechi a notre plate-forme, de ceux 
qui revent d'un petit coin tranquille, de ceux qui invoquent leur desir de participer a 
«des combats grandioses », etait inevitable. Ce tri ne peut qu'assainir les rangs de 
!'Opposition. II restera ceux qui ne voient pas dans la plate-forme un menu a la 
carte qui leur permettrait de choisir les plats suivant leurs gout. La plate-forme etait 
et reste l'etendard du leninisme combattant et seule son application integrale sortira 

1. "Le centre pan-sovietique trotskyste", Izvestia TsK KPSS, 12, 1990. 
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la parti et le pays du proletariat de !'impasse dans laquelle les a conduits la 
direction centriste »1• 
Recevant en presence de Louis Fischer un telegramme des trois premiers 

capitulards, ii palit mais se montre meprisant : . ... 
« Us se sont decides a faire la paix avec Stalme, a confesser leurs erreurs, ~ 
retourner a Moscou. Ils veulent que je me joigne a eux. Jamais. Je n'3:bandonn~ra1 
pas Trotsky. Je l'estime personnellement et j'admire sa politique. Staline a trah1 la 
Revolution » 2• 
Pourtant c'est bientot la panique devant la fuite en ~as~e des 

Oppositionnels et les « capitulards », chaque jour plus nom~reux qm r~l~ent les 
premiers ou preparent un nouveau texte. Solntsev, le J?lus Jeune des dmgea.nts 
oppositionnels sonne l'alarme : c'e~t la debacle, ti faut une declarat10n 
conciliante pour arreter cette hemorrag1e. ... . ,.. . ,. 

C'est ce que fait Rakovsky avec sa declaration d~ 22 aout contres1 ... g~e~ 
dans un premier temps par V.V. Kossior et M.S. Okoudjav~. Le ~xte est red1ge 
sur un ton tres mod6r6, mais ii faut beaucoup de mauva1se f01 p~ur ~surer 
comme certains, bier et aujourd'hui, qu'elle.etai~ a sa fay<,>" une «.ca~1~lat10n :~· 
II commence par unc appreciation de la situation .exteneure ~t .mrene~e qu 11 
juge difficile. 11 insiste sur les methodes bureaucratiques autontarres qm tendent 
a detacher la classe ouvriere du regime. . 

II souligne que la direction du parti. doit etre placee s?us le controle stnct 
et la libre critique de tout le parti, qu'll faut un apparetl « reposant sur la 
confiance des masses, base sur l'eligibilite, la n~n-inanwvi~ilite: et .... le respec~ de 
la /egalite revolutionnaire. ( ... ) La democratle du partz dolt et~e realisee 
integralement. 11 souligne egalement que le fond~m~nt de ce ... q~ on appelle 
l'intemationalisme prolctarien se tr?uve ~s. le pr~nc1pe d~ Lemn~ q~ « une 
organisation achev6c de la product10n. sociahste n e~t possible qua 1 e~helle 
intemationale »; rappel de la condamnat10n de la theone sur « la constructmn du 
socialisme dans un seul pays »( ... ) 3. . 

Les oppositionnels demandent qu'on leur facilite le ret~ur au p~1 en 
relaxant les bolchcviks-lcninistes emprisonnes, en laissant revemr les exiles, en 
rappelant aussi TroLliky d'cxil.. . . . . 

II semble quc cette declaration rut attemt son obJect1f, que les ... rangs. se 
soient resserres au tour de Rakovsky et Trotsky, qui approuve la declara~1on 
malgre ses reserves qu'il exprime « positivement » et de fa9on « ~onstru~tive. 
Au mois de novembrc, Rakovsky pense qu'il reste environ ~()()() rrred~cubles, 
mais ajoute que les difficultes sont « insurmontables ». II aJoute auss1 dans la 
meme lettre a Lev Sedov : 

I. Rakovsky, "La capitulation et les capitulards", Biulleten Oppositsii, 1, nov. 
dec.1929, pp. 4/5. 

2. L. Fischer, op.cit., p. 133. 
3. Declaration, Cahiers Leon Trotsky, 6, pp.79-86. 
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« Ecrivez plus souvent. Ne cherchez pas a devancer les evenements, car on risque 
ainsi de prononcer quelques jugements intempestifs. Cela peut parfois resulter de 
l'eloignement dans lequel nous nous trouvons - vous et nous - de ce qui se passe 
en realite »1 • 

Un autre probleme avait ete souleve. Depuis des annees, Rakovsky 
soulignait la necessite d'une collectivisation rurale appuyee sur les comites de 
paysans pauvres et sur une industrialisation capable de fournir des machines 
agricoles. Faute de cela, il faudrait, pour nourrir les villes « non seulement vider 
la grange du koulak, mais aussi secouer le sac des paysans qui ne possedaient 
presque rien ». 

Or le spectre se dressait de la collectivisation forcee. Le 4 octobre 1929, 
Rakovsky s'adressait a la direction du parti pour la mettre en garde contre ce 
qu'il appelait « une collectivisation radicale », a laquelle les masses n'avaient 
nullement ete preparees. 11 redoutait surtout des « mesures administratives 
excessives » qui ne pourraient selon lui qu'entrainer des consequences politiques 
graves. 11 s'en prenait du meme coup - un peu sans doute pour repondre aux 
critiques fraternelles - a la pire des erreurs de la bureaucratie stalinienne, sa 
theorie de la possibilite de« construire le socialisme dans un seul pays». 

De la prison du froid aux vastes horizons. 

Le premier hiver a Bamaoul, OU les temperatures peuvent friser les - 60 ° 
fut epouvantable pour lui, et nous savons qu'il eut cinq crises cardiaques. II ne 
cessa pas pour autant de reflechir et d'ecrire. En avril 1930, ii envoyait aux 
autorites et a ses camarades une declaration qu'il avait redigee et que 
contresignaient V.V. Kossior, N.I. Mouralov et son ancienne collaboratrice a la 
PUR, V arsenica Djavadovka Kasparova. 

Ce texte commen~ait par un rappel de ce qui avait ere dit sur la theorie du 
socialisme dans un seul pays, la rapacite de l'appareil et le denuement des 
travailleurs spolies de leurs droits, sur la directive de « collectivisation 
integrale », lancee par la direction en !'absence de nouveaux rapports de 
production, « en violation du programme du parti, au mepris des avertissements 
les plus elementaires de Lenine » ! 11 rappelait aussi la declaration du 4 octobre 
1929, que « l'incurie, la rapacite, la stupidite, le despotisme et l'arbitraire 
constituent l'un des cotes de la medaille dont l:autre est l'humilite, 
l'abrutissement, la privation des droits des masses travailleuses ». 

II poursuivait la comparaison historique : 
« Les Thermidor et les Brumaire font irruption par les portes de !'indifference 
politique des masses. Nous avons toujours mise sur !'initiative revolutionnaire des 
masses et non sur l'appareil. Aussi ne croyons-nous pas plus a la pretendue 

1. Rakovsky a Sedov, nov. 29, AH, Cahiers Leon Trotsky1/8, 1981. 
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"bureaucratie eclairee" que nos predecesseurs revolutionnaires bourgeois de la fin 
du XVIIIe n'ont cru au pretendu "despotisme eclaire" » 1• 

Puis il definissait avec nettete la situation en URSS : 
« D'un Et at proletarien a def or mat ions bureaucratiques - comme Lenine 
definissait la forme politique de notre Etat - nous sommes en train de passer a un 
Etat bureaucratique a survivances proletariennes communistes. 
Sous nos yeux s'est formee et continue a se former une grande classe de 
gouvernants avec ses propres divisions intemes, qui s'acc~oit par la coopt3:tio_n 
prudente, directe ou indirecte (promotion bureaucrahque, systeme f1cttf 
d'elections). Ce qui unit cette classe originate est une forme, originale, elle aussi, 
de propriete privee, a savoir la possession du pouvoir d'Etat ("La bureaucratie 
possMe l'Etat comme sa propriete privee", ecrivait Marx). La ligne strategique de 
la direction du parti sur la question nationale demeure la meme ligne ancienne, 
opportuniste, de grande puissance ( ... )qui se caracterise par la depersonnalisation 
des r~publiques nationales, la confiscation de leur independance et de leur 
initiative, le rcnforcement du centralisme bureaucratique, la formation d'un type de 
bureaucrate national qui passera sans difficulte d'une position communiste a une 
position ultra-nationaliste. »2 

Beaucoup plus offensive que les precedentes, la declaration d'avril 1930 
rappelle les rcvcndications anterieures : libre discussion dans le parti, liberation 
des detenus, rappel des exiles, Trotsky compris, publication des documents 
passes de l'Opposition. Elle poursuit : . 

« Sans la dcmocratie du parti et sans la democratie ouvriere toutes les corrections 
se transfonneront inevitablement en deformations. Seul le controle revolutionnaire 
des masses pcut subordonner l'appareil aux interets des masses. Nous estimons 
indispensable la reorganisation du CC et de la CCC et la restitution au congres et 
au parti deH droit'I qui leur ont ete enleves »3• 

Le document cxige la suppression du poste de secretaire general, la 
reduction des attributions du secretaire a des taches techniques, le vote secret 
pour l'election des rcsponsables a tous les echelons, des reductions massives du 
nombre des bureaucrates de tousles appareils. 

Rakovsky devait encore reussir a faire parvenir en Occident, c'est-a-dire a 
Trotsky un nouveau tcxte redige a l'ete 1930, arrive a la fin de 1931 et auquel 
Trotsky aurait. scion Khersonskaia, repondu en 1932. Au congres et dans le 
Pays est une elude economique remarquablement documentee qui dresse un 
bilan catastrophiquc de la politique economique et de la crise du Plan 
Quinquennal a travcrs le gouffre creuse entre le congres du parti et la realire de 
la crise dans le pays. Elle montre l'impossibilite d'augmenter la productivite 
done la production, les sottises du plan bureaucratique comme la « production 

1. Notes sur la declaration du 4 octobre 1929, AH. 
2.lbidem. 
3. Declaration d'avril 1930, Cahiers Leon Trotsky, 6, 1980. 
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de produits indetermines », la crise de !'agriculture etroitement liee a celle de 
l'industrie, la pauperisation et la misere inevitables 1• 

C'est Ia le dernier texte de Rakovsky en tant qu'oppositsionner dont nous 
ayons connaissance. C'est a la fin de 1933 ou au debut del934 que sont arretes 
les hommes qui avaient organise la liaison avec lui, au premier chef Lipa 
Wolfson. Ces hommes, d'abord condamnes a la prison, ont ete passes par les 
armes en 1937, apres l'arrestation de Rakovsky. La capitulation de Rakovsky 
aurait-t-elle ete plus ou moins payee par la legerete de la sentence de 1934 
contre ses jeunes et derniers amis ? Chantage ou marchandage ? On ne le sait 
pas encore. 

Trotsky considerait comme une tentative de meurtre l'exil a Barnaoul. 11 
ecrivait dans ses Notes : 

« Ses ennemis pensent que Rakovsky doit vivre sous un climat chaud a cause de 
son coeur fragile ? Qu'il aille faire de la medecine au-dela du cercle polaire ! Cette 
decision porte l'empreinte personnelle de Staline. ( ... )La deportation en Iakoutie 
est une condamnation a mort » 2. 

Dans le meme travail, demeure inedit, Trotsky s'interrogeait une fois encore sur 
le pourquoi de la haine particuliere contre Rakovsky : 

« Cette haine mortelle contre Rakovsky provient de ce qu'il place la responsabilite 
devant les taches historiques de la revolution au-dessus du destin de la 
bureaucratie. Les theoriciens de la bureaucratie ne parlent que des ouvriers et des 
paysans. Le grandiose appareil administratif n'existe absolument pas dans les 
points de vue officiels. Quiconque prononce le mot meme de "bureaucratie" en 
devient l'ennemi. Ainsi Rakovsky, de Kharkov, a-t-il ere expedie plus loin, a 
Londres, a Paris, pour, de retour a Moscou, etre exile a Astrakhan puis Barnaoul. 
Le groupe au pouvoir comptait sur les conditions materielles penibles, le poids de 
l'isolement, pour briser le vieux revolutionnaire et le contraindre, sinon a se rallier, 
du moins a se taire. Mais ce calcul, comme beaucoup d'autres, s'est avere errone. 
Jamais peut-etre Rakovsky n'a connu une vie plus intense et feconde que pendant 
ses annees de deportation. La bureaucratie a resserre l'etau autour de !'exile. 
Rakovsky a fini parse taire ou plutot sa voix a cesse de parvenir jusqu'au monde 
exterieur »3• 

Trotsky et I'ami brise 

Bien que de respectables auteurs ne s'en soient pas aper~us, Trotsky a ete 
amene a commenter souvent la capitulation de Rakovsky en 1934. On sail que 
Tass a annonce la nouvelle en plusieurs episodes comme un feuilleton. Son 
premier communique, paru dans l'Humanite du 19 fevrier, citait un extrait de la 
declaration du vieil homme dans laquelle ii expliquait que c'etait le danger nazi 
qui l'amenait a abandonner son opposition« au parti ». 

1. Biulleten Oppositsii, 25/26, nov.dec. 1931 ; tr.fr. Cahiers Leon Trotsky, 18, 1984. 
2. Trotsky, Notes, AH. 
3. Ibidem 
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Trotsky monte aussitot au creneau. Dans un article date du 21, ii assure un 
peu imprudemment : 

« Rakovsky n'a nullement "capitule" dans le sens de Zinoviev, Kamenev et 
consorts. 11 n'a pas renie une seule des idees au nom desquelles il combattait avec 
nous. II n'a pas reconnu de pretendues fautes commises par !'Opposition de gauche. 
11 n'a pas proclame la justesse de la politique dirigeante »1• 

Selon cette premiere reaction de Trotsky, cette declaration s'explique par 
«son isolement absolu, sans perspective aucune ».«Loin d'etre une capitulation 
ideologique ou polilique (elle) est tout de meme un fait non seulement 
regrettable, mais condamnable ». Il concluait en assurant: 

« Nous enregistrons la declaration purement formelle du vieux lutteur qui, par 
toute sa vie, a dcmontre son devouement inebranlable a la cause revolutionnaire, 
nous l'enregistrons avec douleur et nous passons a l'ordre du jour, c'est-a-dire a la 
lutte doublemcnt victorieuse pour de nouveaux partis de la nouvelle 
Internationale »2 . 

Ce texte ne fut apparemment pas publie. 
En fait, la douleur de Trotsky etait immense et Jean van Heijenoort s'est 

toujours souvenu avcc une emotion profonde du visage douloureux deTrotsky 
lui donnant la dcrnicre photo qu'il avail re~ue de son ami en exil, alors qu'il 
brfilait tt Barbizon de vieux papiers : « Tenez, vous pouvez brfiler cela aussi ». 
La publication du texte integral de la declaration, le 23 fevrier, enleve a Trotsky 
toute illusion. II 6crit h Sedov le 19 mars: 

« La reddition de Rakovsky et de Sosnovsky represente l'une des manifestations de 
la reaction nutionale ou plutot du desespoir international ( ... ) Les anciens 
oppositionnels en URSS etaient hermetiquement coupes des perspectives 
mondialcs. Bien cntendu, leur capitulation est pour nous un coup moral, mais si 
l'on pcnsc b toutc l'affaire, a la situation individuelle de chacun d'eux vivant 
litteralemcnt dims une bouteille cachetee ( ... ), alors on sera forcement plutot etonne 
qu'ils aient tcnu ou tiennent jusqu'a present »3. 

11 se dt5cidc h rCdiger un second texte, date du 19 avril, publie le 26 ; ii y 
emploie pour la premiere fois le mot de « capitulation » 11 ajoute des 
explications sur une tentative d'evasion et cette phrase-de: 

« 11 avail pcrdu toutc perspective. Ebranle par l'echec de sa derniere tentative, 
maladc, le moral brise, c'est cet homme de soixante-cinq ans qui a signe la 
declaration de capitulation ».4 

Aucun anathcme done, aucun sarcasme, pas d'ironie mordante comme ii en 
usait avec les « capitulards » : une infinie tristesse a appeler le geste de« Rako » 
par son nom. 

« Celui qui rcmplacc la defense des interets historiques de la revolution par des 
complaisances A l'cgard de la bureaucratie sovietique et le camouflage de ses fautes 

1. Cet article n'a pas etc public, original : AH. 
2.lbidem 
3 .. Trotsky a Sedov, 19 mars, AH. 
4 .. Declaration, 19 avril 1934, AH. 
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maladc, le moral brise, c'est cet homme de soixante-cinq ans qui a signe la 
declaration de capitulation ».4 

Aucun anathcme done, aucun sarcasme, pas d'ironie mordante comme ii en 
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et crimes, celui-la ne peut s'attendre qu'a un mepris bien merite de la part des 
bolcheviks-leninistes » . 

II ne semble pas pourtant eprouver ce sentiment puisqu'il remarque : 
«La declaration de Rakovsky est l'expression d'un desespoir et d'un pessimisme 
subjectif. Est-ii possibler de !utter pour le marxisme quand la reaction triomphe sur 
toute la ligne ? On peut, sans aucune exageration, dire que c'est grace a Hitler que 
Staline a vaincu Rakovsky. Cela signifie pourtant seulement que la voie choisie par 
Rakovsky conduit au suicide politique ( ... ) 
En Rakovsky, nous regrettons l'ami politique perdu. Mais nous ne nous sentons pas 
affaiblis par sa defection, laquelle, bien qu'elle constitue une tragedie personnelle, 
apporte une confirmation politique irrefutable de la justesse de notre analyse. 
L'Internationale communiste est morte en tant que facteur revolutionnaire. Elle 
n 'est capable que de corrompre les idees et les caracteres ». 2 

Le 25 mars 1935, il ecrit pour son Journal d'Exil : 
« Rakovsky etait au fond mon demier lien avec l'ancienne generation 
revolutionnaire. Apres sa capitulation, il n'est reste personne. Bien que ma 
correspondance avec Rak[ovsky] eO.t cesse - pour des raisons de censure - a 
partir de mon exil, la figure de Rakovsky etait reste neammoins un lien en quelque 
sorte symbolique avec les vieux compagnons de lutte. Maintenant il ne reste plus 
personne » 3• 

1936, c'est le premier Proces de Moscou. Le 22 aotit 1936, la Pravda 
publie un article signe du malheureux Rakovsky hurlant a la mort contre les 
accuses, « assassins ignobles, meprisables » et confessant sa « honte aigue » 
d'avoir participe a une opposition dont les chefs etaient devenus des « contre
revolutionnaires criminels et assassins». Trotsky mentionne ce fait en passant le 
29 octobre : Rakovsky n'a pu signer cela - car ii ne l'a pas ecrit - que parce 
qu'il n'est plus « trotskyste » et qu'il a capitule. 11 promet « peut-etre » un 
« crachat aux avocats desinteresses des tueurs de Moscou », un mot qui vise 
sans doute l'avocat anglais D.N. Pritt. Lors du deuxieme proces de Moscou, 
Trotsky publie le 25 janvier 1937 un communique concernant Rakovsky, tout 
empreint de compassion et de tristesse : 

« Dans le proces actuel, c'est l'accuse Drobnis qui joue le jeu de principal agent du 
GPU en posant les bases d'un nouvel acte d'accusation. Drobnis a cite parmi 
d'autres Rakovsky comme un complice de cette pretendue conspiration terroriste. 
Le destin de Rakovsky est profondement tragique. Lui et moi avons ere lies par les 
liens de l'amitie pendant plus de trente ans. De tous les accuses, dans tous les 
proces, c'etait Rakovsky qui etait le plus proche de moi. Apres avoir ete exile en 
Siberie en 1928, il a tenu plus longtemps et mieux que les autres malgre son age et 
sa maladie (il a aujourd'hui soixante ans). II a meme essaye de s'evader, a ete repris 
et blesse ; a la fin, il a capitule - en 1934, six mois apres les autres. 
Au proces des "seize", il a ere "etabli" que j'avais pour la premiere fois donne des 
instructions en vue du terrorisme en 1932. Mais il etait parfaitement impossible de 

1. Declaration, 19 avril 1934,AH 
2. Ibidem. 
3. Journal, d'Exil, 25 avril 1935. 
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comprendre pourquoi j'aurais donne semblables instructions a des capitulards qui 
m'avaient fait la guerre plurot qu'a Rakovsky qui, a cette epoque, etait reste fidele 
au drapeau de !'Opposition. Le fait meme que Rakovsky n'etait nomme ni en tant 
que membre principal ni en tant que membre du "centre parallele" ou du "centre de 
reserve" constituait en lui-meme la preuve la plus convaincante aux yeux des gens 
qui pensent qu'aucun des centres n'a jamais existe. Le GPU a maintenant decide de 
corriger son erreur initiale. Drobnis a nomme Rakovsky. Le vieux lutteur brise par 
la vie va inevitablement au-devant de son destin »1. 

Nouveau communique le 25 fevrier 1937: 
« Quelques mois apres sa capitulation, Rakovsky fut envoye au Japon comme 
representant de l'URSS a la conference intemationale de la Croix Rouge (la chose 
s'est passee, je crois, au commencement de 1935. Il est d'ailleurs bien facile de 
retrouver la dale exacte dans les joumaux de l'epoque). n etait clair qu'en envoyant 
Rakovsky au J apon, on a garde a Moscou en otages des membres de sa famille. 
Neammoins, son envoi a l'etranger si peu de temps apres sa capitulation produisit a 
l'epoque une ccrtaine surprise. Les "amis de l'URSS" en Angleterre, naturellement 
inspires par le GPU, se sont servis de ce voyage pour demontrer la sincerire de son 
repentir. Maintenant on peut, avec une certaine certitude, emettre l'hypothese que 
Rakovsky fut envoye a l'etranger avec !'unique objectif de mieux le prendre dans 
l'amalgame en preparation. On peut etre sur que, dans le prochain proces 
avec Rakovsky comme accuse, ii sera question de quelques entretiens conspiratifs 
de Rakovsky avec des diplomates ou des militaires japonais (naturellement sous la 
direction de Trotsky) »2. 

Le 2 mars 1938, ii note que « le pauvre vieux Rakovsky » a avoue avoir 
complote au Japon en 1934. Le lendemain, presentant les accuses du proces, ii 
dit qu'il a ete lie d'une longue amitie avec Rakovsky jusqu'au jour oil ce dernier 
« a rejoint le camp gouvcmemental ». 11 ajoute : 

« Medecin de profession, orateur et ecrivain brillant, il gagnait le creur de chacun 
par ses qualites de franchise, de gentillesse, son humanite et son sens 
pedagogiquc » 3. 

C'est sa demicrc mention de son ami. Mais Natalia se souvient. Elle dit a 
Victor Serge combicn Trotsky etait ravage de chagrin par le sort de ces 
hommes: 

« Un Rakovsky, finissanl sa longue vie en prison, aux prises avec sa conscience, 
comme LD l'aimail lout en lui reprochant une certaine Iegerete de caractere, une 
certaine insouciance dans la vaillance »4. 

Et, seul, ii lui arrivait de prononcer son nom 5. 

1. Trotsky, communique du 25 janvier, AH. 
2. Trotsky, communique du 25 fevrier 1938 AH. 
3. Trotsky, article 3 mars 1938, AH. 
4. V. Serge, Vie et Mort de Trotsky, p. 305. 
5. Ibidem, toujours de Natalia a Victor Serge. 
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sa maladie (il a aujourd'hui soixante ans). II a meme essaye de s'evader, a ete repris 
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Rakovsky sur Trotsky a son proces 

Nous ne sommes pas de ceux qui pensent que Rakovsky s'est rallie a 
Staline pour les raisons qu'il a publiquement donnees. Nous ne croyons pas non 
plus qu'il se soit identifie alors a l'equipe dirigeante : a bout de forces, il a cru, 
comme bien d'autres, qu'il ne lui restait plus qu'ajouer, dans le faible espace qui 
lui etait donne, sa vie a pile ou face, tout en essayant de preserver son honneur 
devant les generations futures. 

Francis Conte pense qu'il a utilise face a Vychinsky une tactique qui 
consistait a se charger de tous les pecbes, avouant des forfaits dont 
l'invraisemblance servirait de denegation. Ainsi, apres avoir avoue etre entre au 
service d'une puissance etrangere a chacun de ses sejours a l'etranger, il contre-
attaque en assurant : 

« J'ai avoue tous mes crimes. Quelle importance cela aurait-il pour le fond de 
l'affaire si je voulais demontrer ici, devant vous, le fait que j'aie appris beaucoup de 
mes crimes, la plupart des crimes les plus eff arants du "bloc des droitiers et des 
trotskystes", ici, devant le tribunal, et que c'est ici que j'ai rencontre, pour la 
premiere fois, certains des membres du bloc »1

. 

Francis Conte a releve egalement que, dans nombre de ses reponses, 
Rakovsky a fait alterner aveu et dementi 2. Ainsi explique-t-il a Vychinsky qu'il 
a resiste huit mois « pour suivre une vieille tactique revolutionnaire et mettre en 
reuvre des pratiques contre-revolutionnaires »3, qu'il a appartenu a « la gauche » 
de la Ile Internationale, bien qu'il ffit impregne de son opportunisme 

4
• 

De meme, quand Vychinsky veut lui faire avouer que leur unique objectif 
etait la prise du pouvoir' ii re torque : 

« Si je vous disais que nous voulions nous emparer du pouvoir dans le s~ul but de 
l'abandonner aux fascistes, nous serious non seulement des criminels, ce que 
d'ailleurs nous sommes, mais encore des imbeciles. »5 

Le 5 mars, il parle de « \'Opposition » au lieu de « groupe de bandits 
contre-revolutionnaires » 6 , se defend en invoquant l'histoire que le procureur le 
prie de« laisser tranquille », tente d'expliquer l'usage qu'il a fait de sa fortune 
personnelle. A cote des chapelets rituels d'ordures, il n'hesite pas non plus a 
evoquer sa « vieille amitie » 7 avec Trotsky dont ii mentionne 1'« experience 
politique »8• Bref le vieux lutteur n'a pas completement baisse les bras, et tente 
de frapper quand il reprend son souffle. 

1. Le Pro ces ... , p. 804. 
2. F.Conte, Christian Racovski, p. 798. 
3. Le Proces .. ., p. 332. 
4. Ibidem, p. 807. 
5. Ibidem, p. 330. 
6. Ibidem, pp. 316-317. 
7. Ibidem, pp. 805-807. 
8. Ibidem, p.805. 
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. On a decouv~rt recemment ~! j'en do~!lerai ~es elements dans la biographie 
que _JC consacre!at a ce grand militant, qu 11 avait compris l'erreur commise en 
cap1tulant et fmalement decide de lutter jusqu'au bout. Les bourreaux le 
baillonnerent pour le fusiller. Ils avaient ordre de couper son cadavre en 
morceaux pour les disperser. 

C'est un cenotaphe qui se dresse au cimetiere de Kharkov avec inscrit dans 
le ~~bre, son fier def~ aux assassins : les cadavres les denoncero~t comme ce 
qu « ils sont devant l'H1stoire ». 

Conclusion 

No~s ne ?ous ~aisserons pas gagner par la conclusion de geographie 
comparattve qm cxphque Jes sorts paralleles et en definitive semblables malgre 
les. app~ences de Trotsky et de Rakovsky. Tous deux etaient certes des hommes 
qm.ava1ent beau~oup v&u hors de Russie, des« Europeens »,des enfants du 
«Steele des Lu~1e~es »plus que de la Sainte-Russie, plus formes par« Ia raison 
» que p~ les hta~1cs des popes, animes toute leur vie par les souvenirs de la 
Revol~tt?n fran~a!se. L~ conclusion est tentante pour qui veut a tout prix faire 
du stal1msme la smte log1que et « normale » du communisme et du bolchevisme. 
Dans ce cas, Trotsky et Rakovsky sont les deux canards de la couvee de Leoine 
voues a etre rcjctes des que le pouvoir est atteint. ' 

. Nous ne prcndrons qu'un exemple contraire, celui d'Ivan Nikititch 
Smtrnov~ un veritabl~ Russe, ouvrier, mecanicien de precision aux chemins de 
fer, un .v1eux-bo~chcv1k sans experience de l'Europe, surnomme «la conscience 
du P~ >~, « cap1tulard »en 1929, revenu a l'Opposition en 1932, fusille en 1936 
et ~m, lm auss1. tenta de sc defe~dre ~evant ses juges. La trajectoire, a quelques 
vanantes personnellcs ~res, ~st. 1denttque. Celm-Ia non plus n'a pas accepte Ies 
m~thodes de la barbanc asiattque, la toute-puissance de la bureaucratie, la 
m1sere du people sous I.es c~ameurs de bonheur. C'est que lui aussi, comme 
Trotsky ~t Rakovsky, etatt gmde par sa generosite, son amour de ses semblables 
?n besom d'ordrc logiquc et de justice dans le monde, la conviction de l~ 
JU~t~sse des idees qu'il .avail re~ues dans le mouvement ouvrier. Et ii yen a des 
milliers comme eux trms clans les charniers staliniens. 

C'est pourquoi. au risque de choquer des idees trop vite et tres recemment 
re~u~s dans ce pays, jc dirai sim~lement pour conclure que Rakovsky et Trotsky 
ont mc~e chacun dans son s1llon la force des idees du socialisme et du 
bolc~ev1sme dans l'cpoquc de la revolution, dans la lignee du Siecle des 
Lum1eres ... dont le. socialismc etait pour eux l'epanouissement au XXe, ce qui 
leur 3 c.oute la Vie SOUS le regime stalinien totalitaire, ne de la defaite du 
bolc~ev1sme et de la revolution face a l'arrieration et au monde imperialiste 
hostile. 

. Une autre remarque s'impose tout de meme au terme de cette trop breve 
esqmsse parallele des deux grands dirigeants de l'Opposition de gauche contre le 
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stalinisme. Rakovsky, c'est incontestable, n'etait p~ « t:rotskyste » : ni lui, ni 
Trotsky n'ont jamais eu d'idee aussi saugrenue. Mais b1en entendu Rakovsky 
non plus n'aurait pas imagine que Trotsky put etre « trotskyste » et Tr?ts~y ne 
pouvait le penser non plus. C'etaient ~eux geants de la pensee s~iahste a 
l'epoque du communisme. Us ne pouvaient engendrer, a terme, qu un monde 
nouveau, sans etiquette ni numero. 

Kharkov, 21 septembre 1993. 
Pierre Broue 

Lipa A. Wolfson 
Homme de confiance de Rakovsky 

L'histoirc sovictiquc ct celle de l'Opposition de gauche avancent du meme 
pas lent. Les maitrcs du pays ne sont guere interesses a des progres en la matiere 
- on pourrait mcmc pcnscr le contraire. 

Mais ii est tout de meme possible de faire progresser nos connaissances 
dans le domainc qui a etc jusqu'a present le plus ferme et OU les faits les plus 
importants sont systcmatiquement defigures : celui de l'histoire des oppositions, 
et en particulier de !'Opposition de gauche. 

Unc fois passc le moment des grandes revelations, une sorte de routine 
s'est peu a peu imposce. II faut depouiller systematiquement les documents 
accessibles cl accumulcr lcs informations « preparatoires » au moment de la 
vraie recherchc histori4uc 4ui ne viendra qu'avec l'acces libre aux archives du 
KGB. 

C'est ce quc nous avions fait avec Ivan Ia. Vratchev. C'est ce que, grace a 
Horst Lauschcr cl Rainer Tosstorff, nous venons de faire avec Genia 
Jankelevitchna Khcrsonskaia, qui, partie de Bakou, est arrivee recemment a 
Francfort-sur-lc-Main. Ccuc femme, nee en 1901, a epouse en effet en 1925 un 
ancien secrctairc de Trotsky, Gersh Mordkovitch Babinsky, qui devint directeur 
de la censure a Kiev cl rcsponsable dans l'Opposition de gauche en 1926 et 
1927. 

Arrete en janvicr 28, cmprisonne, condamne a trois ans de prison, inteme 
en isolateur, a Icnisscisk, puis au Goulag a Tomsk, il a finalement ete condamne 
a mort et fusille en 1937. Genia nc l'a appris qu'en 1990. Elle-meme a ete exilee, 
d'abord dans la region de Biisk. Elle a ete liberee du temps de Khrouchtchev et 
c'est alors qu'elle s'cst renduc a Bakou d'ou elle vient de partir. 
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La colonie de Biisk 

Genia, avec sa grande bonne volonte et sa stupefiante memoire nous a 
permis d'importantes decouvertes dans la mesure ou notre documentation offrait 
nombre de possibilites de recoupement. Et tout d'abord le role strategique de la 
« colonie de Biisk ». Alors que les secretaires de Trotsky - les N.I. Sermouks, 
I.M. Poznansky, v .B. Eltsine - etaient exiles en Extreme-Orient OU 

emprisonnes, isoles en tout cas comme les I.N. Smimov, Smilga, Rakovsky, 
etc,. les autres « trotskystes », consideres comme moins importants en eux
memes, mais tout de meme susceptibles de contribuer a la« contagion», ont ete 
rassembles, ensemble, dans la region de Biisk. 

Genia se souvient tres bien d'A.G. Beloborodov, ancien commissaire a 
l'interieur de la RSFSR et de sa compagne Faina Jablonskaia, secretaire de 
Trotsky dans ses demiers jours, « secretaire de !'Opposition de gauche », nous 
dit-elle, a Moscou ou ils l'avaient accueilli dans leur appartement. Genia nous a 
dit qu'ils ont ete mis en quarantaine a Biisk quand ils ont signe le texte de 
capitulation d'I.N. Smimov et autres. Cela ne les a pas empeches d'etre fusilles 
en 1938. Legros des autres sont restes fideles a Trotsky jusqu'au bout. 

Elle cite, la premiere fois pour nous, des noms que nous connaissons par 
des papiers d'archives, la correspondance de Sedov. Par exemple, Lev 
Trigoubov, fils de rabbin, originaire du pays tcherkesse, bolchevik en 1917 a 
Kiev, mentionne par Ciliga, dont les lettres, signees de son nom, sont publiees 
dans le BO au debut comme emanant du « correspondant de !'Opposition en 
URSS », Iossif Kraskine, dont nous avons la correspondance avec Sedov, 
l'economiste N.A. Palatnikov, ancien de l'Institut des professeurs rouges, ne en· 
1896, qui etait en correspondance avcc Sedov et fut plus tard membre du groupe 
IN. Smirnov, d'A.N. Simbirsky, ne en 1906, eleve-professeur qui a suivi le 
meme itineraire, de N.I. Mekler, ne en 1895, un des responsables de l'OG en 
Ukraine, un des correspondants les plus interessants de Sedov, probablement 
faux capitulard (« tactique ») en 1930, et de la jeune Georgienne Lyuda 
Kharandja, compagne de l'oppositionnel Khotimsky. 

Genia nous a parle aussi et surtout de Lipa A. Wolfson, un etudiant en 
sciences de l'Institut Polytechnique de Kiev, ancien de !'Opposition, qu'elle nous 
a presente comme «le secretaire, le bras droit et l'ami de Rakovsky », qu'elle a 
rencontre chez lui a Bamaoul. Or ce jeune intellectuel communiste ukrainien 
n'etait pas pour nous ~n inconnu. 

Les documents que nous connaissions avant notre rencontre avec Genia 
nous indiquaient les diverses places ou s'etait trouve Lipa Wolfson en 
deportation et en prison. II figurait sur la liste d'adresses de Sedov. Dingelstedt, 
l'ayant rencontre par hasard alors qu'il etait transfere de Bamaoul a Tomsk, avait 
donne de ses nouvelles a Trotsky en mai 1930 1. Les proces-verbaux des« aveux 

1. Archives Trotsky, Harvard, T 730. 

LIPA A. WOLFSON 
39 

» d~ Rakovsky pris dans les archives du KGB, dont G.I.Tchemiavsky nous a 
obhgeamment donne copie, le mentionnent frequemment. II est evidemment 
mentionne a plusieurs reprises dans le rapport de la commission de rehabilitation 
des accus~s de l:affair~ du« centre trotskyste »(Izvestia TsK KPSS n°12, 1990)1. 

Mais ce n est ev1dcmment que Genia qui nous eclaire sur son role en nous 
le presentant commc « le sccretaire, le bras droit et l'ami de Rakovsky » et aussi, 
sans aucun doutc, commc le GPU l'en accusa, son « correspondant » ou son 
« coursier ». Son tcmoignage a provoque en quelque sorte la « precipitation » 
des elements d'informarion que nous possedions et permet aujourd'hui non 
seulement d'ccrirc un nouvcl episode de l'histoire de l'opposition, mais de faire 
des hypotheses solidcs concernant la « capitulation » de Rakovsky et les 
elements du marchC qu'il conclut alors avec le GPU. 

Nou~ avc~ns c~Hnmunique les elements essentiels du temoignage de Genia 
a_ nos ~IS htstoncns de Kharkov, Tchemiavsky et Stanchev, mais leur 
b1??raph1e de Rakovsky ctait alors sur le point d'etre imprimee et ils n'ont pu Ies 
uuhser. 

Lipa Wolfson (l'orthographe du nom varie. Le p.v. de l'interrogatoire de 
Rakovsky l'appcllc « Voulfson »et le rapport de rehabilitation« Volfson » nous 
translitterons a l'cnvcrs pour le nom original en allemand de ce Juif ukrainlen en 
l'ecrivant Wolfson), est nc vcrs 1905, et a ete etudiant en sciences a l'Universite 
de Kiev. A-t-il connu Rakovsky en Ukraine? C'est tres vraisemblable. Avec lui 
et autour de Rakovsky nous retrouvons en effet nombre d'ex-membres des 
Jeunesses communistcs d'lJkraine lies les uns aux autres par la guerre civile -
et les quatrc cU111CCS quc Rakovsky passa a la tete du gouvemement ukrainien. 

II .militc activcmenl dans l'Opposition, est l'un des signataires de la 
declarat10n des 81, cxclu pour travail fractionnel le 14 decembre 1927. Les 
ar~hives de Trotsky montrent qu'en-dehors de Rakovsky, Fedor Niklausevitch 
D~ng~lstedt, qui ct~til l!e r ,cningrad, L.L. Sedov, des JC de Moscou, et Trotsky 
lm-meme le conmussa1cnt pcrsonnellement. Ana Livshitz parle de lui en disant 
«le celebrc » Wolfson. C'ctait done un homme du « cercle etroit » de 
!'Opposition de gauche. 

II fut en. tout cas de la premiere foumee d'exiles, envoye a Vologda avec 
Vratchev, puts, de la, a Barnaoul OU les liens et contacts quotidiens entre 
Rakovsky et Jui sc rcnforccrcnt. II avait ensuite ere envoye a Tomsk - les amis 
d~ R~ovsk~ cru~~nt quc c'c1:1it dcsormais l'isolement pour lui -, arrete, purgea 
~lx-~mt m01s a l tsolat~ur. l<.N._ Dingelstedt annonca par lettre a Trotsky qu'il 
I avait rencontrc lors dun lransfcrt en septembre 1930. II fut libere en octobre 
1931 et parvint a apportcr a Rakovsky une lettre de L.S. Sosnovsky qui etait, 
comme on sail, cmprisonnc alors a Tomsk, ainsi que des documents politiques 
de l'isolateur de Tchcliahinsk. 

1. On trouvera dans Jes pages suivantes des extraits de ces deux documents capitaux. 
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1. Archives Trotsky, Harvard, T 730. 
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1. On trouvera dans Jes pages suivantes des extraits de ces deux documents capitaux. 
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Exile alors dans le village de Parabel, pres d'Oulala, il reprend contact 
avec Rakovsky, ce qui va permettre au GPU de l'accuser d'avoir constitue avec 
lui ce qu'il appelle la« direction du centre trotskyste » - ou encore le « centre 
Rakovsky-Wolfson ». II m;oit plusieurs visites dont ~elle d'Anna. Pavlovn~ 
Livshitz, une economiste, ancienne deportee evadee, qm reste un m01s chez Im 
et selon les aveux de Rakovsky se serait proposee a lui comme « agent de 
liaison» entre deportes. 

Anna Pavlovna Livshitz, dont nous pensons qu'elle n'etait pas au depart un 
agent de l'OGPU et qu'elle se mit a son service quand elle fut entre ses mains et 
probablement le jouet du provocateur Ignatiev, est arretee le 9 decembre 1933. 
Elle raconte aux enqueteurs sa visite a Rakovsky - qu'il leur avait tue et ses 
contacts avec les autres, Wolfson et les voyageurs comme Leon Tchemobrodov. 
Suit une vague d'arrestations dirigees par le chef du dep~1tement poli~que sec~et 
de l'OGPU, G.A. Moltchanov. II semble que l'on en s01t au debut dune affarre 
importante puisque 33 personnes - dont Wolfson considere comme le c~ef de 
ce « centre » avec Rakovsky - sont arretees et impliquees dans la repress10n de 
ce qu'on appelle «le centre trotskyste pan-URSS ». Or !'operation tou~e court. 
Les accuses sont condamnes a des peines Iegeres, trois ans de pnson pour 
Wolfson. 

II nous apparait que c'est seulement en se toumant vers Rakovsky que l'on 
peut trouver !'explication de cette surprenante clemence .. C'e,.st en effe~ ,a. cette 
epoque que Rakovsky se prepare a capituler, sa declarat10n etant pubhee ~ans 
les Izvestia le 28 fevrier 1934. Nous n'apportons ici aucune preuve mais la 
description d'une situation de nature a entrainer pour qui cherche a comprendre, 
une « intime conviction ». 

Avant la capitulation de Rakovsky, une enquete est en cours dans une 
affaire ou il est personnellcment implique avec de jeunes communistes de 
!'Opposition, au premier chef Wolfson, qui risquent de tres lourde~ peines. Apres 
la declaration de capitulation dans la presse, ii n'est plus questton du tout de 
l'affaire du « centre trotskyste » a propos de Rakovsky qui retrouve en principe 
tous ses droits et meme un poste de commissaire du pcuple-adjoint. Ses ami~, 
eux sont condamnes au meme moment et dans la discretion a des peines dont 11 
faut bien considerer qu'elles n'etaient a l'epoque que de principe dans un cas 
aussi « grave». ,. 

II est loin d'etre invraisemblable et ii est meme tres probable qu t1 y a eu 
dans l'affaire de la capitulation de Rakovsky un accord - ce qu'il confirme 
d'ailleurs dans ses declarations a l'homme du NKVD de janvier 1941 sur 
lesquelles on reviendra. De sa declaration, Rakovsky attendait qu'elles valent la 
clemence a ses compagnons de combat et camarades et notamment Lipa 
Wolfson. II a obtenu cette clemence. 

Pour aller jusqu'au b~ut de la demonstration, il faut faire la preuve q~e «la 
reciproque est vraie ».Elle l'est. En revanche, des que Rakovsky a ete arrete en 
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1937 et que son destin a lui a ete scelle en-dehors de tout accord ou capitulation, 
le GPU a repris ses proies qui n'avaient pas quitte la prison depuis 1934 et les a 
fusilles, Lipa Wolfson en tete. Quand Rakovsky l'a-t-il su ? C'est une question 
qui ne peut pour le moment etre resolue. II le savait en tout cas quand il a lance a 
l'homme du NKVD son dcmier defi en 1941. 

Genia se souvicnt d'avoir porte une lettre de Trotsky a Rakovsky, a 
Barnaoul dont ii lui scmble qu'elle etait reponse et commcntaire du texte de 
Rakovsky sur lcs problcmcs economiques de l'URSS, date pour nous de 1932. 
Elle y avait rencontrc non seulement Rako, mais son epouse Aleksandrina, Olga 
Davidovna Lohkova, la compagne de L. S. Sosnovsky, « en visite », et aussi 
Lipa Wolfson qui ctait ta, installe dans la position d'homme de confiance 
reconnu de Kh.G. Rakovsky. 

Nous n'avons aucune indication sur le « retour » des lettres de Rakovsky 
en Occident vers Trotsky. Genia pense que les lettres etaient portees par 
Aleksandrina Rakovskaia a Moscou ou se trouvait sa fille Liliana, epouse 
Outkine, et que, de ta, cites gagnaient soil un poste clandestin en Allemagne, 
peut-etre a travcrs I ,ilicma Outkine, belle-fille de Rako, revenue a Moscou, pois 
a Paris chez Radu Codrcanu, beau-fils de Rako, et Aleksandrina, lesquels etaient 
en contact avcc lcs amis de Trotsky, Sedov et les leurs, dont Raymond Molinier 
et Pierre Frank, qui faisaient parvenir le courtier a Trotsky. Le moyen fut sans 
doute utilise a une ccrtainc periode, mais il dut y avoir d'autres filieres. 
D'ailleurs Alcksm1drina utilisa pour atteindre Natalia Sedova la filiere de son 
mari plutot que la sienne propre. 

La collaboration entre lcs deux hommes prit fin plusieurs mois avant la 
capitulation de Rako en 1934. Arrete a la fin de 1933, Wolfson n'allait plus 
quitter des lors Jes griffes du GPU. On comprend l'interet que lui portait ce 
dernier. Wolfson connaissait tres bien, pour l'avoir souvent rencontree a 
Barnaoul, Olga Ivanovna Smirnova, fille d'Ivan Nikititch, et membre de son 
groupe d'« ex-capitulards » de 1930 a 1932, qui assurait en outre pendant la 
meme periode lcs fonctions de « correspondante clandestine » dans la capitale 
d'ou elle envoyai t des rapport~ a Rakovsky. 

Les deux Proces 

II reste a cclaircir la question des proces. Des hommes et femmes qui 
faisaient de toute evidence partic du « reseau Wolfson » sont juges et 
condamnes en mcme temps que lui, d'abord en 1934, a des peines de prison, ce 
qui peut avoir etc le resultat de la negociation par Rakovsky de sa capitulation 
devant le p£u-ti : avec Wolfson, cc sont notamment A.I. Fainberg, d'Odessa, L.I. 
Kheifetz de Moscou, N.A.Kojevnikov, L.D. Mirotadze, LS. Parkhomov, de 
Novosibirsk. 
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Trois ans plus tard, a la fin de 1937, les memes hommes, qui n'ont pas 
quitte la prison, sont de nouveau juges, condamnes a mort par le NKVD (ex 
OGPU) - sa « troika » et cette fois executes, et ce quelques semaines ou 
quelques mois apres l'arrestation de Rakovsky, engouffre depuis fevrier dans la 
tourmente de la preparation du troisieme prod~s de Moscou. On peut supposer 
que ces hommes ont ete fusilles ace moment-la parce que Staline avait decide 
d'en finir avec Rakovsky, et qu'ils n'etaient plus qu'encombrants. Ce ne serait 
qu'une preuve de plus de la duplicite cynique du maitre du Kremlin. 

En revanche, on s'aper~oit, d'apres les temoignages cites par la 
commission de rehabilitation, que, jusqu'en 1934, le reseau qui part de Rakovsky 
et de Wolf son comporte les noms de ces hommes qui vont etre fusilles comme 
membres ou en liaison avec le nouveau « centre trotskyste » : ce sont A.I. 
Fainberg, L.I. Kheifetz, Kouznetzov, Kojevnikov, etc. Nous sommes a meme de 
deviner le role que jouaient, ces hommes, les liaisons qu'ils ont assurees avec les 
vieux-bolcheviks du groupe Smirnov et avec ceux qui n'en etaient pas. Grace a 
eux, contrairement a ce qu'ecrivait Trotsky, Rakovsky n'etait pas alors 
completement isole. 

Parmi les localites « desservies », citons Novosibirsk, Arkhangelsk, 
Samarkand, des lieux de deportation avant tout, evidemment. 

On peut supposer, mais supposer seulement avec toutefois une grande 
probabilite, que le GPU a etendu son bras « misericordieux » sur les hommes de 
Rakovsky en 1934, puis qu'il les a liquides sans autre forme de proces des que 
son sort a lui a ete regle, et cela confirmerait qu'ils auraient fait en 1934 l'objet 
d'un marchandage autour de la capitulation. 

L'episode ne nous apprend rien sur le cynisme de Staline et de ses tueurs. 
Mais il nous apprend que Wolfson et les siens ont sans doute ete les demiers a 
travailler en URSS directement pour Trotsky et Rakovsky au compte de 
!'Opposition de gauche, jusqu'en 1934, soit quatre ans plus tard qu'on ne l'avait 
generalement cm. 

G.I. Tcherniavsky n'a pas pu utiliser, faute de l'avoir connu a temps, 
l'eclairage de Genia sur ce document qu'il possedait et qui aurait pu utilement 
nourrir son travail sur Rakovsky en exil, que nous publions dans ce meme 
numero, en nous rejouissant que les travaux sur !'Opposition soient ainsi 
depasses aussitot que connus. La publication dans le meme numero de ces deux 
articles est une petite revanche sur le calendrier. 

G.I. Tcherniavskyl 

Khristian Rakovsky en exil (1928 - 1934)2 

Un grand nomhrc de publications a deja ete consacre a Khristian 
Rakovsky, eminent socialiste bulgaro-roumain, homme d'Etat sovietique, l'un 
des opposanL<; lcs plus rcsolus au stalinisme. Deux numeros des Cahiers Leon 
Trotsky conticnnent un essai biographique etoffe, redige par Pierre Broue et une 
documentation sur Rakovsky. Mais ii n'est presque nulle part question de la 
periode dramatique de sa vie ct de son sejour en exil a Astrakhan, Saratov et en 
Siberie. Dans l'essai de Brom\ par exemple, qui traite le plus longuement de 
cette periodc, six pages seulement lui sont consacrees et encore n'est-il 
principalemcnt question quc de sa premiere annee d'exil 3• 

Ce travail, qui fail partie d'un ouvrage sur Rakovsky, se propose de 
combler ccttc lacune en ctudiant aussi bien !'evolution personnelle de Khr. 
Rakovsky que ses positions politiques. Cet article est fonde sur des documents 
des archives centrales du Parti de l'Institut du marxisme-leninisme aupres du CC 
du PCUS, des archives Leon Trotsky de la Bibliotheque Houghton de 
lUniversitc de l larvard (l JSA), de certaines autres archives et sur les documents 
et souvenirs deja publics. 

1. Professcur a l'lnstitut de la Culture, Kharkov, Docteur es Sciences historiques. 
2. Traduit du russc par Catherine Calvie. 
3. Je trouve mon ami Ci.I. Tchcrniavsky bien dur avec moi : dans le numero de 128 

pages (notre maximum) consacrc a la derniere partie de la vie de Rako les 6 pages 
constituent le quart de !'article ct it y a plus de vingt pages de documents representant 
bien plus du quart du total (Pierre Broue). 
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1. Professcur a l'lnstitut de la Culture, Kharkov, Docteur es Sciences historiques. 
2. Traduit du russc par Catherine Calvie. 
3. Je trouve mon ami Ci.I. Tchcrniavsky bien dur avec moi : dans le numero de 128 

pages (notre maximum) consacrc a la derniere partie de la vie de Rako les 6 pages 
constituent le quart de !'article ct it y a plus de vingt pages de documents representant 
bien plus du quart du total (Pierre Broue). 
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A la Veille de l'Exil 

Kh~. G. Rakovsky _fut un membre actif de !'Opposition unifiee du parti 
commumste des bolcheviks et devint presque tout de suite un de ses leaders. Au 
~Ve c~~gres du PC (b) en decembre 1927, ii fut le principal orateur de 
1 Oppos1t1on et fut exclu du PC(b). A l'epoque du XVe congres, Staline avait 
presque fini de detruire a l'inteneur du parti les homrnes qui avaient ete lies au 
debut de l'existence du parti, a l'epoque oil les normes des relations a l'interieur 
du parti n'avaient pas encore ete bien fixees. 

11 y avait parmi celles-ci le droit et la possibilite reelle de critiquer le 
leader, le droit de discussion, la liberte d'opinion, le droit d'en discuter 
publiquement. Les compagnons d'idees d'hier se transformerent en 
« opposants », en « membres de fractions », en « schisrnatiques » soumis a la 
repression. Une telle evolution stimulait d'un cote l'union inteme d'elements et 
de groupes jusque Ia heterogenes, en une opposition plus ou moins d'un seul 
t~n~t'. et, d'un a~tre cote, le re tour f orrnel aux positions de la majorite sur « la 
d1sc1plme » ce qm, de ce fait, renfor~ait des tendances a l'auto-conservation et au 
prolong~ment d~ la carriere de cette partie des gens qui n'etaient pas d'accord et 
pour qm la resistance au stalinisme n'etait pas devenue un besoin vital et 
pro fond. 

!<-hristian. Rakovsky comprenait qu'apres les avoir exclus du parti, on 
USera1t de la VIOience a SOn propre egard et a l'egard des autres membres de 
!'Opposition qui n'avaient pas capitule et a qui on avait colle !'etiquette de 
« trotskystes ». Rakovsky etait convaincu de l'inexistence du trotskysme comrne 
co~rant.d'idees politiques apres la revolution d'Octobre ; il pensait que ce terme 
etait « tire par les cheveux » et destine a discrectiter !'Opposition de 1923 1. Pres 
de 1500 opposants avaient etc arretes au debut de 1928. II etait tout a fait 
possible que les leaders politiques de !'Opposition qui ne s'etaient pas repentis 
partagent leur sort. 

Mais Rakovsky conserva son sang-froid et meme le sens de !'humour. Fin 
1927, ii rencontra chez E.A. Preobrajensky l'ecrivain fran9ais Pierre Naville. Ce 
der~ier rappela ~ar l~ suite que Rakovsky portait une jaquette de coupe 
o~c1dentale et qu'll pla1santa sur le fait que, lui-meme ancien diplomate, avait 
du, pour sa rencontre avec un hote etranger, mobiliser toutes ses maigres 
ressources, y compris pour s'habiller. 

« Les Franc;;ais m'ont chasse de Paris pour avoir signe une declaration de 
l'Opposition, Staline me chasse du Narkomindiel2 (commissariat du peuple aux 

1. Bulletin de !'Opposition (bolcheviks-Leninistes) plus tard Bulletin de !'Opposition 
1930, n° 9, p. 34. ' 

~· Rakovsky venait d'etre revoque de son paste de commissaire du peuple-adjoint aux 
affarres etrangeres (Narkomindiel). 
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aff aires etrangeres) pour avoir signe la meme declaration. Mais, dans les deux cas, 
on m'a laisse majaquette »1. 

Staline pensait que l'heure du chatiment physique n'etait pas encore 
arrivee. Le 30 decembre se tint la reunion de la fraction communiste du 
presidium du comitc exccutif central de I'URSS (TsIK) qui avait pris la decision 
- dictee par la direction supreme - de rappeler du TsIK les exclus du parti, y 
compris Rakovsky. Le lcndcmain, le president du TsIK, Kalinine, appliqua 
docilement cettc decision 2• C'est ainsi que Rakovsky fut prive de son dernier 
paste officiel. 

Puis, le 3 janvicr 1928, le Politburo du comite central du PCUS prit une 
decision « bicnvcillantc » : les dirigeants de !'Opposition qui n'avaient pas 
capitule etaicnl condamncs a ctre exiles dans des regions reculees du pays. Cette 
decision fut d'ahord cachce aux dirigeants de l'Opposition. On leur proposa - et 
c'etait un mcnsongc - d'etre volontaires pour aller travailler dans des contrees 
lointaines. 

Les mcmhrcs de !'Opposition designerent une commission composee de 
Khr. Rakovsky, K.0. Radck ct V.D. Kasparova, qui entra en pourparlers avec le 
president de la commission centrale du PCUS(b), Ordjonikidze, et donna un 
accord de principc a la question de savoir si Ies leaders de !'Opposition etaient 
prets a accepter Liil tel travail, a condition qu'il ne soit pas une couverture de 
l'exil, qu'il prcnne en consideration les aptitudes professionnelles, la situation de 
sante des indi vidus ct autrcs considerants d'ordre pratique. 

Mais en fail ii nc s'agissait pas de travail mais bien d'exil. On apprit qu'on 
se proposait d'cnvoycr Trotsky a Astrakhan, Rakovsky a Oust-Syssolsk, Radek a 
Ichim, etc. Au demeurant ii ctait formellement question d'un depart pour un 
travail. Quand ceue nouvelle arriva, Rakovsky, en delegation avec Radek et 
Kasparova, alla voir Ordjonikidze. Ils protesterent contre le lieu d'assignation de 
Trotsky, dcclitrcrcnt quc sa sante etait minee par la malaria et qu'il ne 
supporterait pas le climat rude de cette ville de la Caspienne. Les representants 
de l'Opposition s'insurgcaicnt aussi contre l'envoi d'autres camarades dans des 
regions lointaincs ct dcmandaicnt instarnment qu'on laisse a Moscou une serie 
des leurs. 

Ordjonikidze pril unc position arnbigiie. II declara qu'il etait impossible de 
laisser des opposants a Moscou ou dans d'autres centres, mais considerait 
comme possihlc de s'cntcndrc sur le lieu et la nature du travail. On proposa a 
Rakovsky ct a scs camaradcs de rencontrer S .V. Kossior, secretaire du CC, a 
qui cette affairc ctait conficc. 

Puis vinrcnt tromperies ct dcsinformation : les hommes politiques firent de 
vagues promcsscs, mais l'OGPU fit appliquer la directive du Politburo. Le 
groupe des opposants, donl Rakovsky, adressa a cette occasion une declaration 

1. Pierre Navillc, Trolsky vivanl. p. 29. 
2. Pravda, 3 janvicr 1928. 
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1. Pierre Navillc, Trolsky vivanl. p. 29. 
2. Pravda, 3 janvicr 1928. 
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au Politburo du CC et de la CCC du PCUS(b) avec copie a l'executif du 
Comintem OU etaient revelees toutes ces operations pitoyables 1. 

Vingt opposants en vue, dont Rakovsky, adresserent en meme temps une 
declaration importante au presidium du comite executif du Comintem et aux CC 
de tons les partis communistes, mais en fait pour le congres imminent (1928) du 
Comintern. Ils demandaient a cette instance supreme du mouvement 
communiste mondial !'abolition de la mesure qui les excluait du parti. 

On peut supposer que des hommes politiques experimentcs comme 
Trotsky, Radek, Preobrajensky, Smilga, Serebriakov, n'entretenaient pas l'espoir 
nalf que le Comintem prendrait leur parti. Leur but etait de faire connaitre, one 
fois de plus, leur point de voe aux partis communistes. Mais meme ce but n'etait 
pas realiste. 

A la veille de leur exil, Rakovsky et ses camarades declaraient : « Nous 
rejetons avec un tranquille mepris la tentative de nous ranger sous cet article » 
- ii s'agissait de !'article fameux du Code Penal de la RSFSR reprimant pour 
propagande et agitation antisovietique. G.I.Tch. -, « des dizaines de 
bolcheviks-Ieninistes qui avaient fait beaucoup pour l'instauration, la defense et 
la consolidation du pouvoir sovietique dans le passe, et qui, dans l'avenir, 
mettraient leurs forces a defendre la dictature du proletariat ». 

On avan<;ait l'idee que la lutte a l'interieur du PCR(b) se deroulait derriere 
le dos du Comintem et que les partis communistes approuvaient des decisions 
deja prises. Ayant expose la nature des opinions que la direction sovietique 
taxait d'« agitation anti-sovietique », les opposants en appelaient aux partis 
communistes et au VIe congres pour qu'ils etudient les questions « a la lumiere 
du jour et avec la participation reelle des masses du parti » 2• 

Les demarches des opposants n'eurent qu'un seul resultat positif : ils 
obtinrent satisfaction sur le lieu d'exil de Trotsky. Le 16 janvier, ii fut envoye a 
Alma-Ata mais on envoya a sa place a Astrakhan son defenseur Rakovsky alors 
qu'on avait d'abord prevu de l'envoyer a Oust-Syssolsk. 

Le premier exile fut Trotsky. Au jour fixe, Khr. Rakovsky et les autres 
opposants se rendirent a la gare de Kazan ou ii y avait un grand rassemblement. 
Mais en fait l'exil fut reporte et Trotsky fut deporte un jour plus tard, non de la 
gare de Kazan mais de la gare d'laroslav. L'ayant appris trop tard, Rakovsky 
arriva chez Trotsky une demi-heure apres son depart. 

Dans sa lettre a Trotsky, envoyee plusieurs mois apres, ii dit : 
« Dans le salon se trouvait un groupe de camarades, surtout des femmes et au 
milieu, seulement Mouralov. "Qui est ici le citoyen Rakovsky ?", demande une 
voix - C'est moi, que desirez-vous ? On m'a conduit, en passant par le couloir, 
dans une petite piece. Devant la porte, on m'a ordonne de lever les mains. Et c'est 

1. Harvard University, Houghton Library (plus tard HUHL), MS Rus 13, T 1092, 1-
33. 

2. Ibidem , T 1093, 2, 4. 
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seulement apres avoir fouille mes poches que l'on m'a introduit dans la piece. 
Apres m'avoir palpe les poches, on m'arreta. On me libera a cinq heures. . 
Mouralov, qui avait eu le meme sort apres moi, fut reliiche plus tar~ dans la nmt. 
"Ils ont perdu Ia tetc", me dis-je et je n'eprouvais pas de colere ma1s de la honte 
pour nos pro pres camarades » 1. 

L 'Ex.ii a Astrakhan 

Khristian Rakovsky arriva a Astrakhan vers le 20 janvier 1928. De la, il 
put rapidement cntrcr en contact avec de nombreux autres opposants exiles, 
envoyes dans diff crcntcs regions du pays, eloignees du centre. 

D'apres lcs donnccs dont nous disposons, il entretint u~e ~orrespondance 
particuliercmcnt active avcc L.D. Trotsky et K.B. Radek ams1 que sa femme 
Rosa, qui SC trouvaicnl d'ahord a Tobolsk puis a Toms~. A 

A son arrivcc a Alma-Ala, Trotsky mforma auss1tot Rakovsky et re\:ut un 
teiegrammc en rcponsc : « Jc me suis beaucoup rejoui, je suis en bonne sante, je 
vous embrassc t<ms », ecrivail-il le 4 fevrier 2 . 

Puis vint sa premiere lcttre a Trotsky du 7 fevrier disant qu'il se trouvait 
clans cette ville dcpuis pres d'un mois. La lettre racontait qu'au debut Rakovsky 
vivait dans un h<ltcl communal, mais qu'il avait deja trouve une chambre avec 
pension oil ii dcvait sous pcu demenager. Dans cette toute petite piece avec le lit 
et le lavabo dcrricrc un paravcnt, les malles entassees les ones sur les autres avec 
leurs documents, 4uc Rakovsky avait reussi a emmener avcc lui, occupaient 
toute la place. . . . , 

II y avail en ville, scion Rakovsky; une bibhotheque assez bonne mais ou 
faisaient complctcmcnt dcfaut lcs livres de sciences sociales. ArracM a so~ 
milieu social ct polit.iquc habituel, a son activite sociale, R~?vsk~ souffr~1t 
beaucoup, nc scrait-cc 4uc de nc recevoir aucun journal, mais 11 avait reuss1 a 
emporter pas mat de livrcs. . . 

11 etudiait d'arrnchc-picd lcs travaux de H. de Samt-S1mon et de son 
disciple I3. Enfantin. « /\mes moments de liberte, je m'occupe de Saint-Simon et 
d'Enfantin. C'csl intcrcssant », 6crivait-il a Radek le ler mars 1928 3

. L'exile 
relisait Marx ct Engels. Cc n'est qu'a present qu'il pouvait lire I'Histoire 
politique de la Rh10/ut ion fran~'aise, du grand historic~ A. Aulard, dont I' auteur 
lui avait fail cadcau lors d'unc de lcurs rencontres a Pans4

• 

Pendant son cxil, Rakovsky se mit a ecrire ses memoires qu'il mentionne 
dans ses Jett.res. II sc rappclail scs premiers pas dans le mouvement socialiste, 
racontait ses contact~ avcc Plckhanov, W. Liebknecht, R. Luxemburg, J. Jaures, 

1. HUHL, T I 091, 2. 4. 
2. lbidem T 1115. 
3. Archives centralcs du Pmti, lML, ultericurement ACPIML aupres du CC du 

PCUS, F 326, op. 1, ed. Khr Ill, f, 2. 
4. HUHL, bMS Russ 11, T 1128. pp. 1-2. 
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1. Harvard University, Houghton Library (plus tard HUHL), MS Rus 13, T 1092, 1-
33. 

2. Ibidem , T 1093, 2, 4. 

KHRISTIAN RAKOVSKY EN EXIL (1928 - 1934) 47 

seulement apres avoir fouille mes poches que l'on m'a introduit dans la piece. 
Apres m'avoir palpe les poches, on m'arreta. On me libera a cinq heures. . 
Mouralov, qui avait eu le meme sort apres moi, fut reliiche plus tar~ dans la nmt. 
"Ils ont perdu Ia tetc", me dis-je et je n'eprouvais pas de colere ma1s de la honte 
pour nos pro pres camarades » 1. 

L 'Ex.ii a Astrakhan 

Khristian Rakovsky arriva a Astrakhan vers le 20 janvier 1928. De la, il 
put rapidement cntrcr en contact avec de nombreux autres opposants exiles, 
envoyes dans diff crcntcs regions du pays, eloignees du centre. 
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disciple I3. Enfantin. « /\mes moments de liberte, je m'occupe de Saint-Simon et 
d'Enfantin. C'csl intcrcssant », 6crivait-il a Radek le ler mars 1928 3

. L'exile 
relisait Marx ct Engels. Cc n'est qu'a present qu'il pouvait lire I'Histoire 
politique de la Rh10/ut ion fran~'aise, du grand historic~ A. Aulard, dont I' auteur 
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• 

Pendant son cxil, Rakovsky se mit a ecrire ses memoires qu'il mentionne 
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1. HUHL, T I 091, 2. 4. 
2. lbidem T 1115. 
3. Archives centralcs du Pmti, lML, ultericurement ACPIML aupres du CC du 

PCUS, F 326, op. 1, ed. Khr Ill, f, 2. 
4. HUHL, bMS Russ 11, T 1128. pp. 1-2. 
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V. Leoine. Ce n'etait pas la premiere fois qu'il parlait des faits qui s'etaient 
deposes dans sa memoire - des fragments de souvenirs concemant ses contacts 
avec des membres eminents du mouvement socialiste, avec des matelots du 
cuirasse Potemkine, avaient paru dans la presse dans la premiere moitie des 
annees 20. 

Mais ii s'agissait maintenant d'un ouvrage complet de souvenirs. Une 
grande part y etait faite au mouvement socialiste en Roumanie, au travail 
accompli a la direction du gouvemement de l'Ukraine sovietique. 

Ayant re~u cette information, Trotsky la communiqua a un autre 
correspondant en avril 1928 ajoutant: 

« Celui qui connait ne serait-ce qu'un peu la vie de Rakovsky, peut 
facilement imaginer quel enorme interet presentent ses memoires » 1. Selon 
toute apparence, ce precieux manuscrit fut confisque par l'OGPU, probablement 
a la fin de l'exil, et detruit. En tout cas, les collaborateurs des archives centrales 
du KGB de l'URSS affirment que les manuscrits de Rakovsky ne soot pas dans 
les fonds de ces archives. II est impossible de verifier ces affirmations, vu que 
les archives du KGB continuent d'etre pratiquement fermees aux chercheurs. 

En exil, Khr. Rakovsky conserva son courage et sa grande capacite de 
travail. 

« Tant que Ia sante me le pennettra, je travaillerai, ecrivait-il. J'ai tres envie de 
travailler. Je dirais que je travaille avec ardeur 2• Cela me fait un grand plaisir, 
mais ii me faut repeter ici la plainte de Saint-Simon qui disait que son cerveau 
avait perdu sa malleabilite 3. n a ecrit cela a un peu plus de quarante ans. Que 
dois-je dire de la malleabilite de mon cerveau ! » 

Rakovsky, bien siir, exagerait. Peut-etre meme etait-ce un peu de 
coquetterie. Sa memoire, son imagination, son esprit d'a-propos, sa finesse 
d'analyse, demeuraient tres grandes et nous nous en convaincrons plus d'une fois 
encore. 11 avalait la litterature - Dickens en anglais, Cervantes, Ovide, et, parmi 
les livres contemporains, ii aimait le recueil de nouvelles de Babel, sorti depuis 
peu en 1926, Cavalerie rouge, dont bien des sujets lui rappelaient les peripeties 
de la guerre civile en Ukraine 4 • 

Rakovsky ne fit pas de connaissances a Astrakhan. L'intelligentsia locale 
redoutait apparemment tout contact avec lui. Le 7 aout 1928, il informa Radek 
qu'il se trouvait dans un « isolement hermetique » et qu'il n'entretenait de 
relations qu'avec deux exiles 5• 

1. Trotsky, Moia Jizn, Berlin, 1930, p. 299. 
2. En fran~ais dans le texte. 
3. En fran~ais dans le texte. 
4. HUHL , MS Rus 13, T 1128, p. 2. 
5. Arch. centrales du Parti, IML aupres du CC du PCUS, F 326, op. 1 UC III, L 10. 

L'une d'elles etait Tatiana Miagkova, membre de !'opposition de Kharkov qui travaillait 
comme economiste au departement du commerce du gouvemement d'Astrakhan. 

KHRISTIAN RAKOVSKY EN EXIL (1928 - 1934) 49 

A part les livres, sa seule distraction etait les films qu'il allait voir deux ou 
trois fois par semaine. U ne fois Rakovsky se montra au theatre local. Mais son 
apparition dans la salle suscita la curiosire generale et ii ne se lan~a plus dans de 
telles aventures. « Je vais moins souvent au cinema; peut-etre une fois par 
semaine, bien qu'il soit plus facile d'y passer inaper~u, vu l'absence 
d'entr'actes », ecrivit-il a Trotsky 1• 

Au reste, certaines personnes qui n'entendaient rien aux collisions 
politiques, consideraient toujours que Rakovsky faisait encore partie de 
« l'elite » sovietique, essayaient de lui presenter des requetes et meme, dans 
certains cas, quemandaient son aide. Les etrangers qui etaient restes de longues 
annees en URSS lui demandaient son aide pour obtenir un passeport etranger. 

De pretendus matelots du Potemkine qui avaient assiege Rakovsky parce 
qu'ils avaient appris qu'en 1905 et plus tard, ii avait joue un rOle important dans 
la defense des intercts de ceux qui avaient authentiquement participe a la revolte 
du Potemkine, etaient les enfants « originaux » du lieutenant Schmidt dont Ilf et 
Petrov avaient tire les images du trefonds du mode de vie sovietique. 

A partir du ler fCvrier 1928, Rakovsky travailla dans la commission de 
planification du gouvernement d'Astrakhan - le Goubplan - comme 
« economiste specialiste ».II s'occupait des questions de la division economique 
en districts dans une cnquete de 1935, ii designa sa fonction sous le terme de« 
consultant de district pour le plan » 2• 

« Je vais aux seances du Goubplan et le travail qu'iJ faut faire, je le fais 
dans ma chambre » , ccrivait-il a Trotsky. Par la suite, Rakovsky s'occupa de 
!'instruction du people ct participa a l'elaboration du premier plan pour la region. 

Dans son exil, le leader de l'opposition ne cessa pas du tout son activite 
politique. Trol<;ky ~crivit plus tard que « jamais Rakovsky n'eut peut-etre une 
vie plus remplie, ni plus fcconde que pendant ses annees d'exil ». II y avait de 
l'exageration dans ccs paroles, car elles mettaient au meme niveau l'activite 
politique la plus intense de Rakovsky pendant des dizaines d'annees, Trotsky 
apparemment, voulait dire qu'a cette epoque, Rakovsky se revela, excepte a lui
meme, le critique le plus actif ct le plus fecond systeme politique qui se formait 
alors en URSS. 

Ce jugement, dirait-on, contredit l'avis de Panai't !strati qui put a l'automne 
1928, rendre visitc a Rakovsky a Astrakhan. Cet ecrivain roumain, irreflechi et 
inconsequent, passa huit jours dans le meme hOtel, « plein de punaises », que 
Rakovsky. II lrouva cc dcmier « gros, bouffi et indolent » et s'indigna que cet 
homme de guerrc se pcrmcttc d'etudier la vie de Saint-Simon. Les autorites 

1. RUHL, MS Rus 13, T 1193, p. 1. 
2. ibidem, T 1128. Archives centrales gouvemementales de RSFSR ulterieurement 

gouvemementales du Centre, F 482, op. 41, et donnees des archives centrales du KGB. 
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1. RUHL, MS Rus 13, T 1193, p. 1. 
2. ibidem, T 1128. Archives centrales gouvemementales de RSFSR ulterieurement 
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locales autoriserent Rakovsky a traverser avec Istrati les banlieues d'Astrakhan. 
Pour decrire ce voyage, P. Istrati a deja d'autres accents. 

« Et voila qu'on nous permit d'etre seul a seul avec le grand exile qui 
transforma notre sejour dans ce cloaque puant en une joie de chaque minute » 1• 

II est evident que les impressions de P. lstrati etaient discordantes, chacune 
d'elles etant dictee visiblement par ses emotions du moment present. 

La grande autorite que Rakovsky conservait dans le mouvement 
communiste international irritait la haute bureaucratic sovietique du parti. Les 
militants du Comintem se rappelaient bien son role actif de dirigeant au Premier 
Congres, sa contribution a la creation de l'Intemationale. Dans la presse 
paraissaient des jugements positifs sur son activite dans le mouvement ouvrier 
roumain et bulgare. 

K. Dicescu-Dik ecrivait dans la Pravda sur le college supreme autonome 
des affai,res russo-rumaines, dirige par Rakovsky en 1918 2• 

Deux ans apres, meme, le Bulgare Khr. {\abaktchiev soulignait le rOle 
important de Rakovsky dans le developpement du mouvement socialiste bulgare 
et le fait qu'en 1919, les social-democrates revolutionnaires de Bulgarie avaient 
participe a la fondation du Comintem en la personne de Rakovsky 3• 

Ce n'est pas par hasard qu'en fevrier 1928, au plenum du comite executif 
du Comintern, le parti communiste roumain fut contraint de faire une 
declaration speciale contre Rakovsky : 

« Si nous parlons du trotskysme, ecrivaient les auteurs, nous, communistes 
roumains, nous devons nous attarder sur l'un de ses leaders, un ancien militant 
actif du mouvement ouvrier roumain, Khristian Rakovsky. Rakovsky fut une 
epoque, il a beaucoup fait pour !'organisation du mouvement ouvrier roumain. 
Mais, en meme temps, il etait le sous-fifre de ceux qui poussaient le jeune 
mouvement ouvrier roumain vers l'opportunisme ». 

Puis ii y eut des tentatives demagogiques et gratuites de lier tous les 
defauts du mouvement socialiste roumain a l'activite et au nom de Rakovsky 4 • 

Khr. Rakovsky supportait courageusement ces attaques. II reussit a 
recevoir quelques publications, dont le journal des communistes francais, 
/'Humanite. II entretenait one correspondance active avec les exiles, ecrivait 
regulierement a Trotsky, lui envoyait journaux et revues qui manquaient a 
Alma-Ata. 

1. !strati P., Vers l'autre flamme, Paris, 1980, p. 131, cite dans Broue, "Rako", 
Cahiers Leon Trotsky, n° 18, p. 14. 

2. Pravda, 26 janvier 1928. 
3. Kabaktchiev Khr., Boskovic B., Vatis, K., Les Partis communistes des Balkans, 

Moscou, 1930,pp.55, 72. 
4. Pravda, 19 fevrier 1928. 
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Au debut d'avril 1928, Trotsky communiquait a Preobrajensky, Mouralov 
et a Rakovsky lui-meme : « Je commence a recevoir maintenant des joumaux 
etrangers de Moscou et d'Astrakhan »1• 

Conservant son courage et sa presence d'esprit, Rakovsky s'efforcait de 
remonter le moral des autres exiles. Le 9 join 1928, la fille de Trotsky, agee de 
vingt-six ans, dont le marl avait ete arrete peu de temps avant que son pere ait 
ete exile, mourut. Le 16 juin arriva a Alma-Ata un telegramme d'Astrakhan : 
« J'ai re~u hier ta lettre annon~ant la grave maladie de Nina ... Aujourd'hui, par 
les joumaux, j'ai appris que sa courte vie de revolutionnaire a pris fin. Je suis de 
tout creur avec toi, cher ami, et ii m'est tres penible d'etre separe de toi par une 
distance infranchissable, je t'embrasse bien fort : Khristian » 2 • 

Un autre tcMgramme de condoleances expedie en meme temps, 
d'Astrakhan a !'occasion de la mort de la fille de Trotsky et signe egalement par 
Rakovsky permet d'etablir qu'a cette epoque ii avait avec lui, outre la 
Kharkovienne Miagkova, de nouveaux amis politiques exiles : Piskounov et 
Mints. Le telegramme etait signe par tout ce groupe 3• 

Rakovsky correspondit regulierement avec L.D. Trotsky pendant tout son 
sejour a Astrakhan. Dans les archives de Trotsky sont conserves de nombreux 
originaux. II correspondait aussi avec la femme de Trotsky, N .I. Sedova et avec 
son fils L. Sedov. 

Les lettres conservees et les telegrammes de Rakovsky a Radek et sa 
femme Rosa sont tr~s interessants. On possede aussi trois documents non dates 
et deux telegrammcs 4 • Khristian essayait de remonter le moral de Karl qui etait 
tres deprime. « Ton mari agit comme Rachel avec Heine », disait une de ses 
lettres. « II alla faire la connaissance de la celebre artiste . Au salon ii rencontra 
toute une bande de femmes et d'hommes de tous ages. On commen~a les 
presentations : la m~re de Rachel, la sreur ainee de Rachel, le frere de Rachel, le 
neveu de Rachel, etc. Quant a Rachel, elle est allee se promener ». 

Et, passant alors a la personnalite de Karl, Rakovsky continuait en relation 
avec le fait qu'il recevait des lettres, non de lui, mais de Rosa : « 11 est evident 
qu'il a garde de l'epoquc du Kremlin la mauvaise habitude de ne pas ecrire lui
meme mais de dieter. Peut-etre a-t-il peur de vendre "trop bon marche" ses 
autographes ? » s. Cettc moquerie amicale, inoffensive, devait servir a relever le 
tonus vital du corrcspondant. 

Rakovsky informait Radek de son mauvais etat general, des conditions 
climatiques peniblcs d'Astrakhan dont Jes caracteristiques sont, l'ete, une chaleur 

1. Ma Vie, II, p. 299. 
2. HOHL, bMS Rus 13 T 1694, p. 1. 
3. Ibidem T 16985, p. 1. 
4. ACP, IML CC PCUS, Fonds 326, pp. 1, ed/Kh III,n. 2-20. Nous avons supprime 

du texte de cette note les dates de tous les documents enumeres plus haut lesquelles sont 
toutes dans les archives de Harvard. 

5. Ibidem , 3. 
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Conservant son courage et sa presence d'esprit, Rakovsky s'efforcait de 
remonter le moral des autres exiles. Le 9 join 1928, la fille de Trotsky, agee de 
vingt-six ans, dont le marl avait ete arrete peu de temps avant que son pere ait 
ete exile, mourut. Le 16 juin arriva a Alma-Ata un telegramme d'Astrakhan : 
« J'ai re~u hier ta lettre annon~ant la grave maladie de Nina ... Aujourd'hui, par 
les joumaux, j'ai appris que sa courte vie de revolutionnaire a pris fin. Je suis de 
tout creur avec toi, cher ami, et ii m'est tres penible d'etre separe de toi par une 
distance infranchissable, je t'embrasse bien fort : Khristian » 2 • 

Un autre tcMgramme de condoleances expedie en meme temps, 
d'Astrakhan a !'occasion de la mort de la fille de Trotsky et signe egalement par 
Rakovsky permet d'etablir qu'a cette epoque ii avait avec lui, outre la 
Kharkovienne Miagkova, de nouveaux amis politiques exiles : Piskounov et 
Mints. Le telegramme etait signe par tout ce groupe 3• 

Rakovsky correspondit regulierement avec L.D. Trotsky pendant tout son 
sejour a Astrakhan. Dans les archives de Trotsky sont conserves de nombreux 
originaux. II correspondait aussi avec la femme de Trotsky, N .I. Sedova et avec 
son fils L. Sedov. 

Les lettres conservees et les telegrammes de Rakovsky a Radek et sa 
femme Rosa sont tr~s interessants. On possede aussi trois documents non dates 
et deux telegrammcs 4 • Khristian essayait de remonter le moral de Karl qui etait 
tres deprime. « Ton mari agit comme Rachel avec Heine », disait une de ses 
lettres. « II alla faire la connaissance de la celebre artiste . Au salon ii rencontra 
toute une bande de femmes et d'hommes de tous ages. On commen~a les 
presentations : la m~re de Rachel, la sreur ainee de Rachel, le frere de Rachel, le 
neveu de Rachel, etc. Quant a Rachel, elle est allee se promener ». 

Et, passant alors a la personnalite de Karl, Rakovsky continuait en relation 
avec le fait qu'il recevait des lettres, non de lui, mais de Rosa : « 11 est evident 
qu'il a garde de l'epoquc du Kremlin la mauvaise habitude de ne pas ecrire lui
meme mais de dieter. Peut-etre a-t-il peur de vendre "trop bon marche" ses 
autographes ? » s. Cettc moquerie amicale, inoffensive, devait servir a relever le 
tonus vital du corrcspondant. 

Rakovsky informait Radek de son mauvais etat general, des conditions 
climatiques peniblcs d'Astrakhan dont Jes caracteristiques sont, l'ete, une chaleur 

1. Ma Vie, II, p. 299. 
2. HOHL, bMS Rus 13 T 1694, p. 1. 
3. Ibidem T 16985, p. 1. 
4. ACP, IML CC PCUS, Fonds 326, pp. 1, ed/Kh III,n. 2-20. Nous avons supprime 

du texte de cette note les dates de tous les documents enumeres plus haut lesquelles sont 
toutes dans les archives de Harvard. 

5. Ibidem , 3. 
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insupportable, la chaleur, une tres grande humidite, la boue, des hordes de 
moustiques. 

« Il faudrait se tenir toute la journee sous un robinet, mais d'abord il n'y a pas de 
robinet (dans l'hotel ou j'ai emmenage, il n'y a meme pas l'eau) et ensuite, si l'eau 
est bonne pour le creur, elle est mauvaise pour les articulations. J'ai facilement des 
rhumatismes » 1• 

Khristian correspondait egalement avec d'autres exiles, par exemple avec 
I.Ia. Vratchev, qui se trouvait a Vologda. Vratchev se souvient: « D'abord les 
lettres arrivaient d'Astrakhan, puis elles vinrent de l'Altai' »: 

Un evenement important dans la vie de Rakovsky se produisit a Astrakhan. 
II tomba amoureux d'une jeune femme nommee loulia Chtcheglova, qui 
stenographiait ses souvenirs et se lia avec elle les mois ou sa femme etait a 
Moscou. 

Plus tard, alors qu'il etait deja a Saratov, ii re9ut de Ioulia une lettre lui 
annon~ant la naissance de son fils Askold. Khristian, age de 56 ans, qui aimait 
les enfants, se sentait bien avec eux mais qui jusqu'alors n'avait pas de 
descendance (il avait adopte les enfants de sa femme Radu et Elena; Elena vivait 
dans sa famille), etait heureux de la venue au monde de son fils unique. 

Dans la vie familiale des Rakovsky surgissaient ainsi des difficultes bien 
naturelles. Mais la femme de Khristian, Aleksandrina, fut a la hauteur. Non 
seulement elle n'empecha pas les contacts du pere et de l'enfant, mais, par la 
suite, apres son retour a Moscou en mai 1936, elle re9ut cordialement Askold 
chez elle 2• 

Khr. Rakovsky poursuivait !'analyse des faits les plus importants de la vie 
internationale, leurs tendances, leurs transformations. Certaines de ses lettres a 
Trotsky soot des essais politico-economiques originaux. 

Ainsi, la lettre du 29 fevrier 1928 merite attention: une analyse importante 
du caracrere des contradictions anglo-americaines, de !'eviction de la Grande
Bretagne par les Etats-Unis de ses traditionnels marches mondiaux, etc., de sa 
transformation en partenaire subalteme des Etats-Unis 3• 

Rakovsky sut saisir cette tendance qui ne se developpa avec force que 
pendant la deuxieme guerre mondiale, un peu plus de dix ans avant qu'elle 
commence. Son analyse politico-economique etait soutenue par des donnees 

1. ACP, Ibidem , 12. 
2. Prevoyant le possible deroulement des evenements, loulia Chtcheglova avait 

donne son nom a l'enfant, ce qui lui permit de ne pas partager le sort tragique des 
"enfants d'ennemis du people". Askold Ioutevitch Chtcheglov, qui savait depuis son 
enfance qui etait son pere, sut garder le secret pendant des dizaines d'annees. I1 fit ses 
etudes a l'Institut de mooecine d'Astrakhan, son diplome a Leningrad, soutint sa these et 
est depuis 1969 charge de cours a la chaire des maladies internes de l'Institut de 
medecine de Tver. Jusqu'au printemps 1990, A.Chtcheglov n'a pas fait savoir qu'il etait le 
fils de Khr. Rakovsky. En septembre 1990, il a visite la Bulgarie. 

3. HUHL, b MSRus 13, T 1166, pp. 1-2. 
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statistiques provenant de sources autorisees. 11 y etait montre que !'eviction des 
Anglais se faisait lentement mais ineluctablement, que le mepris des Anglais 
pour les Americains devenait une haine franche et que l'antagonisme avec 
l'Amerique prenait la premiere place dans la politique anglaise. 

« Mais peut-on a partir de la deduire l'ineluctabilite d'une guerre anglo
americaine et ce dans les prochaines annees ? », se demandait l'auteur, 
polemiquant avec ces politologues sovietiques pour qui une reponse affirmative 
semblait un lieu commun. Rakovsky etait d'un autre avis. Beaucoup de 
jugements concrets et de conclusions dans cette analyse et, a plus forte raison, 
beaucoup de pronostics n'ont pas ete confirmes et ce n'est pas etonnant si l'on 
tient compte des transformations violentes qui se preparaient ces annees-la dans 
le monde, la profondeur generale de ce document extraordinairement interessant 
est d'autant plus impressionnante. 

En meme temps, Khr. Rakovsky reflechissait douloureusement a la nature 
et aux causes de ces phenomenes vicieux qui conduisaient a la degenerescence 
de l'appareil du Parti et de l'Etat, a la formation d'un systeme bureaucratique et a 
des deformations tres serieuses dans la construction du socialisme. II faisait part 
de ses idees aux autres exiles et avant tout Trotsky. 

En relation avec la publication, avant le Vie congres du Comintem en 
1928, d'un projet de programme, Trotsky demanda son avis a Rakovsky. Ce 
demier adressa a Trotsky une tres longue lettre avec des reflexions Sur les 
defauts essentiels de cc document qui ne prenait pas en compte toutes les realites 
du developpemcnt de l'URSS. 

11 ecrivait : 
«La formulation du rOle du parti communiste pendant la periode de dictature du 
proletariat est trcs foible. On attire !'attention sur l'antithese entre la democratie 
proletaricnnc ct la dcmocratie bourgeoise et on ne dit pas un mot pour dire ce que 
doit faire le parti JX>Ur realiser en fait la democratie proletarienne. 
"Faire participer les masses a la construction" , "modifier sa propre nature" 
(Boukharinc aimc bcaucoup parler de ce dernier point et entre autres specialement 
en liaison avec la question de la revolution culturelle) ce sont des positions 
historiquement justes et connues depuis longtemps, mais elles deviennent des lieux 
commons, si on n'y apporte pas cette experience, accumutee depuis dix ans, de la 
dictature du prolCtariat en URSS. Lase pose toute la question des methodes de 
direction qui jouait un role si colossal. Mais, de cela, nos dirigeants n'aiment pas 
parler pour qu'on ne voie pas qu'eux-memes sont tres loin de "modifier leur nature 
propre" »1• 

D'accord pour l'csscnliel avec la lettre de Trotsky qui contenait une 
critique du projct de programme du Comintem et qui avail ete adressee aux 
organes du parti, Rakovsky lui f aisait en meme temps un reproche : 

1. Bulletin de /'Opposition n° 6, 1929, p. 8 
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est bonne pour le creur, elle est mauvaise pour les articulations. J'ai facilement des 
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Khristian correspondait egalement avec d'autres exiles, par exemple avec 
I.Ia. Vratchev, qui se trouvait a Vologda. Vratchev se souvient: « D'abord les 
lettres arrivaient d'Astrakhan, puis elles vinrent de l'Altai' »: 

Un evenement important dans la vie de Rakovsky se produisit a Astrakhan. 
II tomba amoureux d'une jeune femme nommee loulia Chtcheglova, qui 
stenographiait ses souvenirs et se lia avec elle les mois ou sa femme etait a 
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Plus tard, alors qu'il etait deja a Saratov, ii re9ut de Ioulia une lettre lui 
annon~ant la naissance de son fils Askold. Khristian, age de 56 ans, qui aimait 
les enfants, se sentait bien avec eux mais qui jusqu'alors n'avait pas de 
descendance (il avait adopte les enfants de sa femme Radu et Elena; Elena vivait 
dans sa famille), etait heureux de la venue au monde de son fils unique. 

Dans la vie familiale des Rakovsky surgissaient ainsi des difficultes bien 
naturelles. Mais la femme de Khristian, Aleksandrina, fut a la hauteur. Non 
seulement elle n'empecha pas les contacts du pere et de l'enfant, mais, par la 
suite, apres son retour a Moscou en mai 1936, elle re9ut cordialement Askold 
chez elle 2• 

Khr. Rakovsky poursuivait !'analyse des faits les plus importants de la vie 
internationale, leurs tendances, leurs transformations. Certaines de ses lettres a 
Trotsky soot des essais politico-economiques originaux. 

Ainsi, la lettre du 29 fevrier 1928 merite attention: une analyse importante 
du caracrere des contradictions anglo-americaines, de !'eviction de la Grande
Bretagne par les Etats-Unis de ses traditionnels marches mondiaux, etc., de sa 
transformation en partenaire subalteme des Etats-Unis 3• 

Rakovsky sut saisir cette tendance qui ne se developpa avec force que 
pendant la deuxieme guerre mondiale, un peu plus de dix ans avant qu'elle 
commence. Son analyse politico-economique etait soutenue par des donnees 
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statistiques provenant de sources autorisees. 11 y etait montre que !'eviction des 
Anglais se faisait lentement mais ineluctablement, que le mepris des Anglais 
pour les Americains devenait une haine franche et que l'antagonisme avec 
l'Amerique prenait la premiere place dans la politique anglaise. 

« Mais peut-on a partir de la deduire l'ineluctabilite d'une guerre anglo
americaine et ce dans les prochaines annees ? », se demandait l'auteur, 
polemiquant avec ces politologues sovietiques pour qui une reponse affirmative 
semblait un lieu commun. Rakovsky etait d'un autre avis. Beaucoup de 
jugements concrets et de conclusions dans cette analyse et, a plus forte raison, 
beaucoup de pronostics n'ont pas ete confirmes et ce n'est pas etonnant si l'on 
tient compte des transformations violentes qui se preparaient ces annees-la dans 
le monde, la profondeur generale de ce document extraordinairement interessant 
est d'autant plus impressionnante. 

En meme temps, Khr. Rakovsky reflechissait douloureusement a la nature 
et aux causes de ces phenomenes vicieux qui conduisaient a la degenerescence 
de l'appareil du Parti et de l'Etat, a la formation d'un systeme bureaucratique et a 
des deformations tres serieuses dans la construction du socialisme. II faisait part 
de ses idees aux autres exiles et avant tout Trotsky. 

En relation avec la publication, avant le Vie congres du Comintem en 
1928, d'un projet de programme, Trotsky demanda son avis a Rakovsky. Ce 
demier adressa a Trotsky une tres longue lettre avec des reflexions Sur les 
defauts essentiels de cc document qui ne prenait pas en compte toutes les realites 
du developpemcnt de l'URSS. 

11 ecrivait : 
«La formulation du rOle du parti communiste pendant la periode de dictature du 
proletariat est trcs foible. On attire !'attention sur l'antithese entre la democratie 
proletaricnnc ct la dcmocratie bourgeoise et on ne dit pas un mot pour dire ce que 
doit faire le parti JX>Ur realiser en fait la democratie proletarienne. 
"Faire participer les masses a la construction" , "modifier sa propre nature" 
(Boukharinc aimc bcaucoup parler de ce dernier point et entre autres specialement 
en liaison avec la question de la revolution culturelle) ce sont des positions 
historiquement justes et connues depuis longtemps, mais elles deviennent des lieux 
commons, si on n'y apporte pas cette experience, accumutee depuis dix ans, de la 
dictature du prolCtariat en URSS. Lase pose toute la question des methodes de 
direction qui jouait un role si colossal. Mais, de cela, nos dirigeants n'aiment pas 
parler pour qu'on ne voie pas qu'eux-memes sont tres loin de "modifier leur nature 
propre" »1• 

D'accord pour l'csscnliel avec la lettre de Trotsky qui contenait une 
critique du projct de programme du Comintem et qui avail ete adressee aux 
organes du parti, Rakovsky lui f aisait en meme temps un reproche : 

1. Bulletin de /'Opposition n° 6, 1929, p. 8 
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« Cette lettre ne semble pas emaner d'exiles exigeant leur retour dans le parti. On 
dirait que la redaction en est impersonnelle. C'est le texte d'un Ieniniste, d'un 
veritable Ieniniste, en marge de la lutte » 1. 

Rakovsky etait tout a fait d'accord avec la critique que Trotsky faisait du 
Projet de Programme, document du courant « droitier », et s'elevait 
energiquement contre la tactique du « bloc ouvrier et paysan » dans les pays 
capitalistes et les pays dependants. 

Ni Trotsky ni Rakovsky lui-meme ne purent visiblement comprendre que, 
pour le groupe des staliniens qui glissait de plus en plus vers un isolement 
sectaire dans le mouvement communiste mondial, la tactique du bloc n'etait 
qu'un tribut formel aux directives, en fait rejetees, du front unique et qu'elle 
n'etait soutenue par aucune action ou proposition concrete. 

Trotsky et Rakovsky avaient certes eux-memes des positions sectaires : 
Khristian Georgievitch affirmait sans aucune raison que ce « succedane » - le 
bloc ouvrier et paysan - tel un veritable cancer, gagnait l'organisme du 
Comintem . II commentait ironiquement l'Humanite : 

« En lisant, je n'en croyais pas mes yeux et un doute m'est venu : n'y a-t-il pas 
encore, a cote du parti communiste, un autre groupe politique, le bloc ouvrier et 
paysan? » 2. 

Rakovsky envoya au Vle congres du Comintern un telegramme ou ii 
exprimait son accord avec le document que Trotsky avait envoye, ou etaient 
analyse le caracrere des divergences dans le parti communiste de IURSS. 

Le telegramme disait: 
« En ma qualite d'un des fondateurs du Comintern, j'exprinie le souhait de m'elever 
devant le congres avec courage et autorite contre les exclusions et les exils et 
d'exiger dans l'interet de la revolution russe et de la revolution mondiale le 
retablissement de l'unite du PCU(b) sur la base du leninisme, de la dictature du 
proletariat et d'une vraie democratie dans le parti » 3• 

Rakovsky recommandait au groupe des opposants d'intervenir eux aussi 
devant le congres 4• 

Au debut de juillet 1928, Rakovsky s'adressa au bureau politique pour 
demander qu'on permette aux exiles de se reunir a Moscou, Alma-Ata et autres 
endroits afin d'elaborer un appel commun aux organes du parti. En liaison avec 
cela, ii envoya des telegrammes a toute une serie de camarades leur demandant 
s'ils etaient d'accord pour signer pour cette revendication 5• 

Exposant dans une lettre du 21 juillet a Trotsky les raisons pour lesquelles 
ii se chargeait de cela - legerement gene - : il ne pretendait pas a la direction de 

1. Bulletin de /'Opposition, 1929, n°6, p. 18. 
2. HUHL, bMS Rus 13, T 1753, pp. 1-2. 
3. Ibidem, fonds 326, op. I, u. III; 4, 8. 
4. Ibidem, T 1753, p. 1. 
5. ACP, IML du CC du PCUS, fonds 326, op. I; U III; &-12; HUHL bMSRus &13", 

T 1643, p. 1. 
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!'Opposition et ii ne s'appretait pas a entrer en conflit avec son correspondant. 
Khristian Georgievitch indiquait qu'il avait rec;u des lettres de Kasparova, 
Radek, Ichtchenko, contenant l'idee d'une reunion et qu'il y avait deja une demi
douzaine de textes analytiques, de theses et d'appels d'opposants 1 qu'il etait 
necessaire de discuter. On ne savait pas en meme temps que Trotsky s'etait mis a 
rediger un appel de ce genre. 

II est peu probable que Rakovsky ait pu compter sur !'accord du Politburo. 
Plus vraisemblablement, le but reel de cette action etait de consolider la position 
des leaders de !'Opposition et de demontrer la mauvaise volonte des 
bureaucrates staliniens a ouvrir le dialogue. La lettre a Trotsky en temoigne : ii y 
est dit, plus loin : 

« Je considerais que notre demande d'autorisation pouvait aussi etre utilisee contre 
nous a la Boursc noire du parti, mais je considerais et je considere encore que deux 
choses sont importantes et necessaires pour nous : il nous faut defendre nos points 
de vue et, quand !'occasion s'en presente, frapper a la porte du parti. Le rejet 
probable de notre appel nous mettra devant la necessite de prendre une nouvelle 
decision », 2. 

Une telle action etait d'autant plus importante que les interventions 
individuelles des opposants au CC du PCUS(b) ou ils reniaient leurs idees 
etaient de plus en plus frequentes. 

« La question des questions : les methodes de direction » - ecrivait Rakovsky a 
Radek. II y a un livre que notre bureaucratie deteste. C'est L'Etat et la Revolution 
de Lenine. Pourquoi avions-nous besoin de la dictature du proletariat et ~u'en 
avons-nous fait? J'ai noirci des centaines de feuilles de papier sur ce theme» . 
Cette idee ctait contenue dans le telegramme a Trotsky du 23 juillet : 
« J'estimc nccessaire de mettre !'accent sur la question des methodes de direction 

du parti d'un Etat prolctaricn» 4 

La lettre a Valentinov 
Les resultats Jes plus importants des reflexions de Khristian Goeorgievitch 

ont ete exposes dans une lettre a Grigory Borissovitch Valentinov, commencee 
le 2 et terminec le 8 aout 1928. 11 s'agissait d'une reponse aux reflections sur les 
masses de G. B. Valcntinov, qui avait travaille auparavant a la redaction de 

1. Dans les archives de L.D. Trotsky se trouve par exemple le document de K.B. 
Radek "Quelqucs rcmarques sur la situation du pays et du Parti: d'apres Jes questions de 
stockage du ble, de ''la place de la classe ouvriere", d'apres les affaires du Comintern, et 
avec l'expose des conditions de la reintegration possible des opposants dans le parti -
selon !'auteur) - HUHL, MSRus &3, TR 1780, pp. 1-10. Ces considerations furent 
envoyees a huit exiles dont Rakovsky. 

2. Ibidem, T 1753, p. 2 
3. ACP, IML du CC du PCUS; Fonds 326; op I, u III; L. 12 
4. HUHL b MSR us 13, T 1678, p. 1. 
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Projet de Programme, document du courant « droitier », et s'elevait 
energiquement contre la tactique du « bloc ouvrier et paysan » dans les pays 
capitalistes et les pays dependants. 
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Khristian Georgievitch affirmait sans aucune raison que ce « succedane » - le 
bloc ouvrier et paysan - tel un veritable cancer, gagnait l'organisme du 
Comintem . II commentait ironiquement l'Humanite : 

« En lisant, je n'en croyais pas mes yeux et un doute m'est venu : n'y a-t-il pas 
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retablissement de l'unite du PCU(b) sur la base du leninisme, de la dictature du 
proletariat et d'une vraie democratie dans le parti » 3• 

Rakovsky recommandait au groupe des opposants d'intervenir eux aussi 
devant le congres 4• 

Au debut de juillet 1928, Rakovsky s'adressa au bureau politique pour 
demander qu'on permette aux exiles de se reunir a Moscou, Alma-Ata et autres 
endroits afin d'elaborer un appel commun aux organes du parti. En liaison avec 
cela, ii envoya des telegrammes a toute une serie de camarades leur demandant 
s'ils etaient d'accord pour signer pour cette revendication 5• 

Exposant dans une lettre du 21 juillet a Trotsky les raisons pour lesquelles 
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Khristian Georgievitch indiquait qu'il avait rec;u des lettres de Kasparova, 
Radek, Ichtchenko, contenant l'idee d'une reunion et qu'il y avait deja une demi
douzaine de textes analytiques, de theses et d'appels d'opposants 1 qu'il etait 
necessaire de discuter. On ne savait pas en meme temps que Trotsky s'etait mis a 
rediger un appel de ce genre. 

II est peu probable que Rakovsky ait pu compter sur !'accord du Politburo. 
Plus vraisemblablement, le but reel de cette action etait de consolider la position 
des leaders de !'Opposition et de demontrer la mauvaise volonte des 
bureaucrates staliniens a ouvrir le dialogue. La lettre a Trotsky en temoigne : ii y 
est dit, plus loin : 

« Je considerais que notre demande d'autorisation pouvait aussi etre utilisee contre 
nous a la Boursc noire du parti, mais je considerais et je considere encore que deux 
choses sont importantes et necessaires pour nous : il nous faut defendre nos points 
de vue et, quand !'occasion s'en presente, frapper a la porte du parti. Le rejet 
probable de notre appel nous mettra devant la necessite de prendre une nouvelle 
decision », 2. 

Une telle action etait d'autant plus importante que les interventions 
individuelles des opposants au CC du PCUS(b) ou ils reniaient leurs idees 
etaient de plus en plus frequentes. 

« La question des questions : les methodes de direction » - ecrivait Rakovsky a 
Radek. II y a un livre que notre bureaucratie deteste. C'est L'Etat et la Revolution 
de Lenine. Pourquoi avions-nous besoin de la dictature du proletariat et ~u'en 
avons-nous fait? J'ai noirci des centaines de feuilles de papier sur ce theme» . 
Cette idee ctait contenue dans le telegramme a Trotsky du 23 juillet : 
« J'estimc nccessaire de mettre !'accent sur la question des methodes de direction 

du parti d'un Etat prolctaricn» 4 

La lettre a Valentinov 
Les resultats Jes plus importants des reflexions de Khristian Goeorgievitch 

ont ete exposes dans une lettre a Grigory Borissovitch Valentinov, commencee 
le 2 et terminec le 8 aout 1928. 11 s'agissait d'une reponse aux reflections sur les 
masses de G. B. Valcntinov, qui avait travaille auparavant a la redaction de 

1. Dans les archives de L.D. Trotsky se trouve par exemple le document de K.B. 
Radek "Quelqucs rcmarques sur la situation du pays et du Parti: d'apres Jes questions de 
stockage du ble, de ''la place de la classe ouvriere", d'apres les affaires du Comintern, et 
avec l'expose des conditions de la reintegration possible des opposants dans le parti -
selon !'auteur) - HUHL, MSRus &3, TR 1780, pp. 1-10. Ces considerations furent 
envoyees a huit exiles dont Rakovsky. 

2. Ibidem, T 1753, p. 2 
3. ACP, IML du CC du PCUS; Fonds 326; op I, u III; L. 12 
4. HUHL b MSR us 13, T 1678, p. 1. 
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Troud et se trouvait maintenant en exil a Veliky Oustioug. Rakovsky avait re~u 
ces reflexions de l'auteur, datees du 9 juillet. 

La lettre de Rakovsky ne fut publiee pour la premiere fois qu'une annee 
apres avoir ete ecrite. Elle parut dans le Biulleten oppositsii des « bolcheviks
leninistes » que des compagnons de lutte de Trotsky avaient commence de 
publier a Berlin. Le texte fut probablement transmis a Trotsky qui, lors de son 
expulsion d'URSS au debut 1929, l'emporta avec ses nombreuses archives a 
l'etranger et, le jugeant tres important, le transmit pour publication 1• 

II est cependant possible de citer des considerations d'un autre genre. Le 
fait est que, meme apres l'exil de Trotsky, Rakovsky a reussi jusqu'en 1930 a 
faire passer au BO certains documents dont nous parlerons ulterieurement. II 
n'est pas exclu que ce document-Ia ait ete envoye par ce canal que nous ne 
connaissons pas. 

La lettre commen~ait par la constatation que l'opposition avait 
opportunement donne l'alarme sur « la baisse effrayante de l'activite des masses 
laborieuses »,de« leur indifference grandissante au destin de l'Etat sovietique ». 

Rakovsky soulignait la vague de « scandales » des demiers temps et notait 
!'extreme passivite des masses vis-a-vis des manifestations de l'arbitraire dont 
elles etaient temoins. 

« Vols, prevarications, violences, extorsions, abus de pouvoir inouis, arbitraire 
illimite, ivrognerie, debauche : de tout cela on parle comme de faits connus pas 
seulement depuis des mois mais depuis des annees et que tout le monde, on ne sait 
pourquoi, a toleres. 
11 ne suffit pas de constater le phenomene de l'indiff erence sociale, il est necessaire 
d'envisager cette position scientifiquement, de la soumettre a une analyse 
approfondie et de tirer au clair les causes et les moyens de les eliminer. » 

En principe, supposait l'auteur, la question de la baisse d'activite de la 
classe ouvriere allant jusqu'a l'esprit petit bourgeois et meme reactionnaire, n'est 
pas nouvelle, mais de tels faits avaient trait a une epoque OU le proletariat etait 
une classe opprimee et exploitee. Mais c'est seulement maintenant que nous 
pouvons apprecier en nous basant sur des faits les modifications qui s'effectuent 
dans l'etat d'esprit de la classe ouvriere quand celle-ci devient classe dirigeante . 

Au fond, pour la premiere fois dans la litterature de la sociologie et de la 
politologie, Rakovsky s'est charge d'analyser ce qu'il a bien nomme « le risque 

1. Biulleten Oppositsii 1929, n°6; pp. 14-20. La copie certifiee exacte par Rakovsky 
de la lettre a G.B. Valentinov est conservee a la Houghton Library de l'universite de 
Harvard avec d'autres documents des archives de L.D. Trotsky (HUHL; bMSRus 13, T 
2206) (Nous nous sommes permis d'abreger ici une note tres longue dans laquelle G.I. 
Tcherniavsky parle des differentes editions etrangeres de ce document. En ce qui 
concerne les editions en langue russe, il souligne la qualite de la publication par V.P. 
Danilov dans Voprosy istorii, 1989, n°12 et la mediocrite de l'edition abregee expurgee 
par V. Sirotkine dans Nedeli~ 1988, n° 43. - CLT) 
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professionnel » du pouvoir proletarien - des difficultes qui ont decoule de 
l'usage du pouvoir et de la capacite OU de l'incapacite a l'utiliser. 

« Quand une classe s'empare du pouvoir, c'est une partie d'elle-meme qui devient 
l'agent de ce pouvoir. C'est ainsi que surgit la bureaucratie. Dans un Etat socialiste 
ou !'accumulation capitaliste est interdite aux membres du parti dirigeant, la 
differenciation commence par etre fonctionnelle et devient ensuite sociale. En 
meme temps le passage de "la fonction du pouvoir" a un certain nombre de 
personnes du parti et de la classe a mis en cause leur union qui ne peut etre 
conservee que grace a tout un systeme d'influences et au long et difficile processus 
d'education politique de la classe dominante. » 
Rakovsky fit preuve d'une grande erudition et d'une grande pratique de 

!'analyse comparee quand ii nota la disparite entre les possibilites politiques 
d'une classe donnec qui arrive au pouvoir, et les formes juridiques qu'elle 
elabore pour elle a titre de loi historique. 

II a pris des exemples de ce type dans l'histoire de la revolution anglaise du 
XVIIe, de la revolution fran~aise du XVIIIe. Son analyse impartiale de la 
Revolution en France (c'est a quoi lui a servi le livre d'A.Aulard !) est 
specialement intercssante et instructive. Rakovsky est parti de l'heterogeneite du 
Tiers-Etat, y incluant tous ceux qui n'appartenaient ni a la noblesse ni au clerge, 
c'est-a-dire toutes les couches de la bourgeoisie, les paysans, les ouvriers et tous 
les autres groupes non privilegies. 

N'ayant nullcmcnt surestime ni la place ni le rOle de ces demiers, ii centra 
son attention sur le fait que la concentration graduelle du pouvoir dans les mains 
d'un nombre de citoyens qui diminuait sans cesse, passait non seulement par la 
ligne de demarcation des classes, mais decomposait plus ou moins la masse 
sociale heterogenc. La specialisation fonctionnelle, la separation des dirigeants 
bureaucratiqucs de lcur propre classe predeterminait la scission et les 
contradictions dans le milieu de la classe dominante elle-meme. 

L'auteur de la lcttrc, qui avait fait preuve de beaucoup de maturite dans la 
comprehension du proccssus historique, posait la question qui avait trouble 
nombre de scs prCdcccsseurs: qu'est-ce qui avait favorise la degenerescence du 
parti des Jacobins ct lcur chute ? 

11 essayait de rcpondre et attirait l'attention sur le fait que Robespierre lui
meme, qui mettait en garde ses compagnons contre l'ivresse du pouvoir, avait 
beaucoup fail pour que cclui-ci echappe a la petite bourgeoisie. 

Dans l'isolemcnt de Robespierre et des Jacobins en general, Rakovsky 
soulignait le sens f uncstc d'un facteur comme la substitution au principe 
electoral (la pratiquc) des nominations (des commissaires aux armees et en 
province, dans les sections parisiennes, etc.) 

C'est tout particulierement la formation d'une bureaucratie qui a entraine la 
decomposition des Jacobins qui recherchaient la richesse. 11 citait l'opinion de 
Gracchus Babeuf selon laquelle les femmes de la noblesse avaient contribue a la 
chute des Jacobins : les nouveaux dirigeants etaient portes sur leurs charmes et 
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Troud et se trouvait maintenant en exil a Veliky Oustioug. Rakovsky avait re~u 
ces reflexions de l'auteur, datees du 9 juillet. 
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publier a Berlin. Le texte fut probablement transmis a Trotsky qui, lors de son 
expulsion d'URSS au debut 1929, l'emporta avec ses nombreuses archives a 
l'etranger et, le jugeant tres important, le transmit pour publication 1• 

II est cependant possible de citer des considerations d'un autre genre. Le 
fait est que, meme apres l'exil de Trotsky, Rakovsky a reussi jusqu'en 1930 a 
faire passer au BO certains documents dont nous parlerons ulterieurement. II 
n'est pas exclu que ce document-Ia ait ete envoye par ce canal que nous ne 
connaissons pas. 

La lettre commen~ait par la constatation que l'opposition avait 
opportunement donne l'alarme sur « la baisse effrayante de l'activite des masses 
laborieuses »,de« leur indifference grandissante au destin de l'Etat sovietique ». 

Rakovsky soulignait la vague de « scandales » des demiers temps et notait 
!'extreme passivite des masses vis-a-vis des manifestations de l'arbitraire dont 
elles etaient temoins. 

« Vols, prevarications, violences, extorsions, abus de pouvoir inouis, arbitraire 
illimite, ivrognerie, debauche : de tout cela on parle comme de faits connus pas 
seulement depuis des mois mais depuis des annees et que tout le monde, on ne sait 
pourquoi, a toleres. 
11 ne suffit pas de constater le phenomene de l'indiff erence sociale, il est necessaire 
d'envisager cette position scientifiquement, de la soumettre a une analyse 
approfondie et de tirer au clair les causes et les moyens de les eliminer. » 

En principe, supposait l'auteur, la question de la baisse d'activite de la 
classe ouvriere allant jusqu'a l'esprit petit bourgeois et meme reactionnaire, n'est 
pas nouvelle, mais de tels faits avaient trait a une epoque OU le proletariat etait 
une classe opprimee et exploitee. Mais c'est seulement maintenant que nous 
pouvons apprecier en nous basant sur des faits les modifications qui s'effectuent 
dans l'etat d'esprit de la classe ouvriere quand celle-ci devient classe dirigeante . 

Au fond, pour la premiere fois dans la litterature de la sociologie et de la 
politologie, Rakovsky s'est charge d'analyser ce qu'il a bien nomme « le risque 

1. Biulleten Oppositsii 1929, n°6; pp. 14-20. La copie certifiee exacte par Rakovsky 
de la lettre a G.B. Valentinov est conservee a la Houghton Library de l'universite de 
Harvard avec d'autres documents des archives de L.D. Trotsky (HUHL; bMSRus 13, T 
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professionnel » du pouvoir proletarien - des difficultes qui ont decoule de 
l'usage du pouvoir et de la capacite OU de l'incapacite a l'utiliser. 

« Quand une classe s'empare du pouvoir, c'est une partie d'elle-meme qui devient 
l'agent de ce pouvoir. C'est ainsi que surgit la bureaucratie. Dans un Etat socialiste 
ou !'accumulation capitaliste est interdite aux membres du parti dirigeant, la 
differenciation commence par etre fonctionnelle et devient ensuite sociale. En 
meme temps le passage de "la fonction du pouvoir" a un certain nombre de 
personnes du parti et de la classe a mis en cause leur union qui ne peut etre 
conservee que grace a tout un systeme d'influences et au long et difficile processus 
d'education politique de la classe dominante. » 
Rakovsky fit preuve d'une grande erudition et d'une grande pratique de 

!'analyse comparee quand ii nota la disparite entre les possibilites politiques 
d'une classe donnec qui arrive au pouvoir, et les formes juridiques qu'elle 
elabore pour elle a titre de loi historique. 

II a pris des exemples de ce type dans l'histoire de la revolution anglaise du 
XVIIe, de la revolution fran~aise du XVIIIe. Son analyse impartiale de la 
Revolution en France (c'est a quoi lui a servi le livre d'A.Aulard !) est 
specialement intercssante et instructive. Rakovsky est parti de l'heterogeneite du 
Tiers-Etat, y incluant tous ceux qui n'appartenaient ni a la noblesse ni au clerge, 
c'est-a-dire toutes les couches de la bourgeoisie, les paysans, les ouvriers et tous 
les autres groupes non privilegies. 

N'ayant nullcmcnt surestime ni la place ni le rOle de ces demiers, ii centra 
son attention sur le fait que la concentration graduelle du pouvoir dans les mains 
d'un nombre de citoyens qui diminuait sans cesse, passait non seulement par la 
ligne de demarcation des classes, mais decomposait plus ou moins la masse 
sociale heterogenc. La specialisation fonctionnelle, la separation des dirigeants 
bureaucratiqucs de lcur propre classe predeterminait la scission et les 
contradictions dans le milieu de la classe dominante elle-meme. 

L'auteur de la lcttrc, qui avait fait preuve de beaucoup de maturite dans la 
comprehension du proccssus historique, posait la question qui avait trouble 
nombre de scs prCdcccsseurs: qu'est-ce qui avait favorise la degenerescence du 
parti des Jacobins ct lcur chute ? 

11 essayait de rcpondre et attirait l'attention sur le fait que Robespierre lui
meme, qui mettait en garde ses compagnons contre l'ivresse du pouvoir, avait 
beaucoup fail pour que cclui-ci echappe a la petite bourgeoisie. 

Dans l'isolemcnt de Robespierre et des Jacobins en general, Rakovsky 
soulignait le sens f uncstc d'un facteur comme la substitution au principe 
electoral (la pratiquc) des nominations (des commissaires aux armees et en 
province, dans les sections parisiennes, etc.) 

C'est tout particulierement la formation d'une bureaucratie qui a entraine la 
decomposition des Jacobins qui recherchaient la richesse. 11 citait l'opinion de 
Gracchus Babeuf selon laquelle les femmes de la noblesse avaient contribue a la 
chute des Jacobins : les nouveaux dirigeants etaient portes sur leurs charmes et 
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Rakovsky ajoutait, citant l'opinion d'un autre militant de l'Opposition, L.S. 
Sosnovsky: 

«Siles automobiles avaient existe a l'epoque de la Revolution franyaise, on aurait 
eu le facteur "auto-harem"». . 

Ainsi, le regime de Robespierre, au lieu d'elever l'activite des masses 
qu'e~rasait deja I~ ~rise economique, et en particulier la crise des moyens de 
subs1stan~e ne frusait qu'aggraver le mal et favorisait le travail des forces anti
democratiques. 

~ans imputer exclusivement aux facteurs cites ci-dessus la chute des 
J ac?bms, Rak?vsky notait qu'ils avaient accelere I' action des autres causes qui 
avruent c~ndmt au coup d'Etat de l'ete 1794 et au renversement de la dictature 
des Jacobms. 

En d:autres termes, l'auteur a!l~ysait les le~ons de la revolution fran~aise 
on peu d1fferemment de ces m1htants de l'Opposition qui avan~aient la 
concepti?n d'un « thermidor » pour l'URSS et le PC (b), qui analysaient 
« T~erm1dor » non pas comme un coup d'Etat mais comme la mutation d'une 
part1e du parti revolutionnaire. 

, . R~ovsky. ~oyait .les racines de la degenerescence non pas dans 
1 o~enta!10n pohllque mats dans le fait meme du « passage du pouvoir dans les 
mams dun nombre de plus en plus restreint de citoyens ». 

KID:· ~ako~~~y passai~, Sur la ~ase d'un vaste panorama historique, a la vie 
de I~ soc1ete soVIetique. II s effor~a1t de montrer que « ni la classe ouvriere ni le 
P~ - pas pl~s physiquement que nwralement - n'etaient ce qu'ils etaient il y 
a. d1x. ans;>. ~analyse des changements devait montrer comment sortir de Ia 
situation ams1 creee. 

. ,. ?n voya~t la n,,ecessite de. sav~ir au juste quelle partie des ouvriers 
~0~1et1ques etait entree dans la vie active apres la revolution et quelle partie y 
etait entree avan~ I~ revolutio~, quel avait ete le lot des o~vriers temporaires et 
permanents, des elements sem1-proletariens, etc. 

Rak_?vsky indiquait qu'en URSS ii y avail encore des couches« dont on 
ent~nd tre~ peu parler chez nous ». II s'agissait non seulement des chomeurs 
mats de m1sereux 9ui vivaient de l'aide insignifiante de l'Etat, a la frontiere de la 
pauvrete, de la dehnquance et de la prostitution. 

Cette couche qui, bien entendu, existait aussi avant la revolution, exprime 
~?n me~ontentement contre le regime sovietique, contre Ies ouvriers de 
I mdustrte et les employes. 

« On peut parfois les entendre traiter le sommet de la classe ouvriere de nouvelle 
noblesse"». 

Ayant montre l'importante differenciation de la classe ouvriere elle-meme 
Khr. ~akov.sky en venait aux profondes transformations que la fonction d~ 
pouv?rr avrut am~nees dans la psychologie de cette partie sur qui reposait cette 
fonct10n. Elle avrut ta~t change 

1
9u'elle avait cesse de faire partie de cette classe. 

« M~lo~v peut bien, tant qu 11 lui plait. mettre un signe "egal" entre la dictature du 
proletanat et notre E tat avec ses degenerescences bureaucratiques ... II ne fait ainsi 
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que compromettre cette dictature sans pour autant desarmer le Iegitime 
mecontentement des ouvriers ». 

Prenant en compte l'heterogeneite encore grande de la structure sociale du 
parti, !'auteur du document etablit dans celle-ci la meme differenciation liee a la 
formation d'une bureaucratie qui cousait ensemble les differents morceaux du 
tissu social. La formation de la bureaucratie sovietique et du parti etait comprise 
non ~omme un phenomene fortuit mais comme une nouvelle categorie sociale 
qui cependant n'etait soumise a aucune analyse serieuse. 

« On a dit bien peu de choses et encore en termes generaux sur le role joue par 
notre bureaucratie des soviets et du parti dans la desagregation de ce demier et de 
l'Etat sovietique ». 

Que sont devenues l'activite du parti et celle de la classe ouvriere ? Ou sont 
passees les idres, le courage et la fierte? Pourquoi y a-t-il tant de bassesse, tant 
de 13.chete et tant d'arrivisme ? Comment des gens au riche passe revolutionnaire 
se sont-ils transformes en pitoyables fonctionnaires? 

11 etait loin d'etre facile de repondre aux questions posees dans la lettre. 
Rakovsky n'essayait pas d'en donner une interpretation approfondie. Ce qui 
importait, c'~tait de les poser. Mais on essayait d'y repondre et cette tentative 
reposait sur des discussions sur la differenciation du parti et de la classe ouvriere 
en liaison avec la formation d'une bureaucratie. 

L'auteur sc souvenait des paroles de Babeuf : « 11 est plus difficile de 
reeduquer le pcuple dans l'attachement a la liberte que de conquerir cette 
derniere ». 

Tourmente, Rakovsky reflechissait au phenomene de l'isolement politique 
de l'opposition que la masse du parti avait suivi au debut, a ce qu'il semblait et 
revenait a la conclusion que l'education du parti et de la masse ouvriere etait one 
affaire difficile ct de longue duree, qu'il fallait « nettoyer » leur cerveau de tout 
l'engorgement qu'y avail depose notre realire sovietique et notre bureaucratie du 
parti. 

La majoritc de ceux qui etaient entres au parti a partir de la « promotion 
Leoine » ( 1924) etaient depourvus d'education revolutionnaire, l'appareil du 
parti etait incapable de preserver le parti des seductions, de l'action corruptrice 
des privileges. 

Ayant prevu la methode statistique demagogique bien connue de 
polemique qu'utilisait resolument dans le parti et non sans efficacite pour la 
propagande le groupc majoritaire, Rakovsky prevenait que les reproches 
adresses a la direction du parti ne touchaient pas au cote quantittatif de l'affaire 
mais bien son cllte qualitatif. 

«Ilfaut souligner ce point si nous ne voulons pas qu'on nous submerge encore de 
chiffres sur /es injinis el integraux des appareils sovietiques el du parti. fl faut en finir 
avec ce charlatanisme statistique». 

Comme ii pcnsait que la direction du parti conduisait le pays a sa perte, 
surtout apres le XVe congres, ii opposait aux aspects dominants du rapport de 
S.V. Kossior au congr~s sur l'activite organisationnelle du CC du parti qui 



58 CAHIERS LEON TROTSKY 52 
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1
9u'elle avait cesse de faire partie de cette classe. 

« M~lo~v peut bien, tant qu 11 lui plait. mettre un signe "egal" entre la dictature du 
proletanat et notre E tat avec ses degenerescences bureaucratiques ... II ne fait ainsi 
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que compromettre cette dictature sans pour autant desarmer le Iegitime 
mecontentement des ouvriers ». 

Prenant en compte l'heterogeneite encore grande de la structure sociale du 
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qui cependant n'etait soumise a aucune analyse serieuse. 
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parti. 
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Leoine » ( 1924) etaient depourvus d'education revolutionnaire, l'appareil du 
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polemique qu'utilisait resolument dans le parti et non sans efficacite pour la 
propagande le groupc majoritaire, Rakovsky prevenait que les reproches 
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chiffres sur /es injinis el integraux des appareils sovietiques el du parti. fl faut en finir 
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s'appuyait sur de nombreux chiffres, l'etat reel, la decomposition de l'appareil 
sov1ettque et de celui du parti, l'asphyxie du contrOle des masses Jes 
persecutions et la terreur. ' 

,.. II ,~uppos~it que la ~ureaucratie allait se developper et que desormais, 
meme s II ~ ~vrut en ~n sem une purge, ii ne s'agissait pas tant d'un changement 
de co~~s1t~on .~u~ dun ch~n~em~nt de methodes. Ce qui le convainquait qu'il 
en etait ams1, c eta1t « la mediocnte des idees des cadres ainsi que l'influence 
corruptrice qu'ils exercent sur Ia masse ouvriere du parti » ayant utilise dans Ieur 
lutte contre !'Opposition la demagogie, l'antisemitisme Ia haine de 
l'intelligentsia, la xenophobie, etc. ' 

A partir de ces constatations peu reconfortantes, Rakovsky donnait son 
avis sur l'instrument principal qui pouvait considerablement influer sur la 
situation generale de l'URSS et du pays en l'aidant a accomplir un tournant en 
vue d'une amelioration. Un tel instrument se trouvait selon Jui dans la reduction 
du domaine et des fonctions de la direction du parti. 

« Il f~ut lic~ncier les ~oi~ quarts de l'appareil. Les taches du quart restant doivent 
s; vorr ass1g?er des 111~1tes severement determinees : cela s'applique aussi aux 
taches, foncttons et dr01ts des organes centraux. Les membres du parti doivent 
retrouver leurs droits qui ont ete pietines et recevoir des. garanties sfires contre 
l'arbitraire auqu_el n?us ont habitue les couches superieures. Je considere que toute 
refonne du partt qm reposera sur la bureaucratie sera utopique ». 

Posant que son analyse etait preliminaire a l'explication des fautes fatales 
que se permetta~t la d~ection du pays tant en politique qu'en economie, 
Rakovsky revenait a.la fm du document a la necessite d'une longue reeducation 
de .~a masse des ouvners et de la masse du parti. II pensait que ce processus avait 
deJ~ c?mmence, que la ~ut~e de !'Opposition le favorisait, que l'emprisonnement 
et I exd des opposants rudaient aussi ce processus. 

.... Malhe~euse~~nt, il ~e ~anifestait dan~ ce juge~ent non .Pas. l'exageration 
du role de l Opposition mats 1 mcomprehens10n du fatt que la Justtce sommaire 
qui_Iui etait appliquee j~s9ue la plutot « tranquillement », sans que le sang soit 
vr~~ent verse, condmsa1t a une terreur toujours plus grande, a la passivite 
p~l~t1qu~, aux . redoub~ement des bas instincts, que la voix passionnee de la 
cnttque 1~p~ale et smcere de ~'?JJposition ne parvenait plus jusqu'aux masses 
et a la maJonte ~crasa~te des. mihtants du parti, que la majorite des opposants 
eux-memes avruent deJa cap1tule devant le diktat de Staline et que d'autres 
encore allaient capituler. 

Ce qui vient d'etre dit n'amoindrit cependant nullement !'importance de la 
« l~ttr~ a G.B. Valentinov », qui temoigne de la profonde comprehension 
qu avrut son auteur de la la nature des processus economiques et sociaux qui 
s'etaient deroules en URSS. 

La lettre a Valentinov fut tres appreciee par tous ceux qui continuaient 
d'a~~lyser objectivement _la degenerescence bureaucratique du regime 
sov1ettque. Trotsky y revmt plus d'une fois. Cette courte etude sur la 
bureaucratie sovietique fut consideree en 1936, par Trotsky, comme « ce qui 

J 
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avait ete ecrit de mieux sur la question». En liaison avec le fait qu'en 1936 avait 
deja eu lieu la capitulation ideologique et politique de Rakovsky devant le 
regime stalinien, 

Trotsky ajoutait: 
« Il est vrai que Rakovsky, brise par la repression bureaucratique, a par la suite 
renie ses critiques. Mais le septuagenaire Galilee fut contraint, dans les tenailles de 
la Sainte-Inquisition, d'abjurer le systeme de Copernic, ce qui n'empecha pas la 
terre de tourner. Nous ne croyons pas a !'abjuration du sexuagenaire Rakovsky car 
il a lui-meme fait plus d'une fois !'analyse impitoyable d'abjurations de ce genre. 
Mais sa critique politique a trouve dans les faits objectifs une base beaucoup plus 
sure que dans la fermete subjective de son auteur »1• 

On entreprit de diffuser le travail de Rakovsky en le copiant. La femme de 
Trotsky, N.I. Sedova, dans ses memoires sur la periode d'Alma-Ata, a ecrit : 
«On tapait a la machine la lettre de Rakovsky et on l'envoyait a d'autres » 

2
• 

Mais ce ne fut pas le seul travail ecrit pendant l'exil a Astrakhan qui fut 
rapidement imprime et qui devint relativement connu. Khr. Rakovsky essayait 
de collecter par tous les canaux possibles le maximum d'informations sur les 
transformations qui avaient lieu dans le pays et dans !'orientation politique dans 
la direction du PCUS(b). II notait absolument tousles signes de la scission qui 
mfuissait dans le bureau politique. 

A la suite du plenum d'avril 1928 du CC et de la CCC du PCUS(b), dont 
on ne publia pas les materiaux mais dont les decisions furent prises dans !'esprit 
des directives de Boukharine, deux interventions radicalement differentes l'une 
de l'autre parurent dans la presse, le rapport de Staline a Moscou et celui de 
Boukharine a Leningrad. 

Staline etait intransigeant et grossier. II pronon~a ses paroles 
« historiques », « Si la critique ne contient que 5 a 10 % de verite, alors ii faut la 
saluer »3' qui ouvrait la voie a la calomnie et a la « decouverte d'ennemis » 
nouveaux. Stalinc declara que « celui qui veut plaire aux riches et aux pauvres 
n'est pas un marxistc mais un cretin» 4• 

Boukharinc, lui, fit un discours sur un autre ton et exprima pour la 
premiere fois publiqucmcnt son inquietude a propos de la tendance qui 
consistait a considerer comme presque normales des mesures extraordinaires et 
a surestimer en general les mesures d'ordre administratif5. 

11 devait etrc clair pour des observateurs experimentes qu'un affrontement 
se preparait entrc Stalinc et Boukharine ; les contradictions se revelerent au 

1. Trotsky, La Revolution trahie, in De la Revolution, p. 500. 
2. Trotsky, MoiaJizn,II, p. 297. 
3. Staline <Euvres, Moscou 1969; II; p. 33. 
4. Ibidem , p. 48. 
5. Cf. !'analyse dans le livre de Stephen Cohen, Boukharine, biographie politique 

1888-1938, Moscou, 1988, pp. 343-344. 
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et a la maJonte ~crasa~te des. mihtants du parti, que la majorite des opposants 
eux-memes avruent deJa cap1tule devant le diktat de Staline et que d'autres 
encore allaient capituler. 

Ce qui vient d'etre dit n'amoindrit cependant nullement !'importance de la 
« l~ttr~ a G.B. Valentinov », qui temoigne de la profonde comprehension 
qu avrut son auteur de la la nature des processus economiques et sociaux qui 
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2
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1. Trotsky, La Revolution trahie, in De la Revolution, p. 500. 
2. Trotsky, MoiaJizn,II, p. 297. 
3. Staline <Euvres, Moscou 1969; II; p. 33. 
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plenum suivant du CC et de la CCC du PCUS (b) en juillet, qui laissa les 
« droitiers »en minorite bien qu'il n'apportat pas a Staline la victoire decisive. 

C'est ace plenum que Staline avan~a la these selon laquelle, disait-il, «au 
fur et a mesure que nous avan~ons, la resistance des elements capitalistes 
grandit »-qui servit de base au futur bain de sang. 

Tous ces changements furent interpretes de fa~on differente par les 
membres de !'Opposition. 

D'un cote, Boukharine, qui essayait de renouer le contact avec ses anciens 
representants, rendit visite a Kamenev le 12 juillet et discuta avec lui de la 
possibilite de l'attirer de son cote avec Zinoviev. Les contacts n'allerent pas plus 
loin. 

De l'autre, Staline lui-meme se mit a faire courir des bruits sur le fait qu'il 
etait pret a se reconcilier avec les anciens opposants. La parution dans la presse 
d'articles et d'interventions avec des orientations rappelant les idees avancees par 
Trotsky laissait esperer que ces bruits etaient fondes. 

Malgre toute son experience et sa penetration politique, Khr. Rakovsky ne 
fut pas en mesure de comprendre jusqu'au bout le degre de degenerescence de 
l'Etat et du parti des bolcheviks, y compris de ses organisations de base, qui 
avait perdu le sens des initiatives et etait entierement soumis a la peur et a une 
discipline fanatique. 

Plus d'une fois, Khristian prit ses desirs pour des realites. II ecrivait par 
exemple a Trotsky qu'a une reunion de militants de base, de communistes et de 
sans-parti a Smolensk, il y avait eu des declarations de defiance a l'egard de la 
direction du parti tant que les opposants resteraient en exil, que ces declarations 
avaient fait un « enorme » scandale, que Kaganovitch, d'apres certains bruits, 
s'etait range du cote de Rykov, etc. 

Rakovsky en tirait la conclusion, eloignee de la verite, qu' « on ne gagne 
pas la masse du parti « avec des fantomes » - car « elle reclame des faits et ne 
croit pas la direction du parti. Alors que ces jugements idealises voisinaient avec 
de nouvelles observations sensees sur les fraudes, les extorsions, la corruption, 
qui regnaient dans les organes sovietiques, la decomposition de l'appareil du 
parti, les espoirs euphoriques dans la masse du parti en contradiction avec les 
idees de la lettre a Valentinov apparaissaient comme particulierement 
illogiques 1 · . 

Rakovsky r~ut mi-juin un telegramme de L.P. Serebriakov OU ii etait dit 
que maintenant l'orientation du CC etait correcte pour les points fondamentaux., 
que ce n'etait pas le moment de prendre une pose et qu'il fallait penser a revenir 

au parti 2 . On sut bientot que Radek etait solidaire de !'orientation politique de 

1. HUHL, bMSRTus 13, T 1800; pp. 2-3. 
2. Ibidem T 1753 p. 11. 
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Staline et qu'il avait ecrit a Preobrajensky que seuls des desaccords 
mineurs le separaient du secretaire general 1. 

Rakovsky ne soutint pas ces positions. II etait beaucoup plus proche des 
jugements de Trtosky exposes en ~arti da~s l'~icle <~La Crise du Bloc _c~ntre
droite et les perspectives», qui avrut e.te ~ffuse parm~ l~s opposants exll~s. La 
campagne contre Jes droitiers, pensa1t I auteur, se distmg~e. par un bruit, un 
fracas meme extraordinaire en !'absence de tout «element pohtique co~cret». 

Trotsky etait convaincu que le regime bureaucratique garda1t une base 
petite-bourgeoise el que sa politique se terminerait par ~fiasco. 2. . 

Rakovsky ne partageait pas ses vues auss1 extremes, t1 admet~1t des 
nuances ideologiques. Mais sa position restait fermee. 11 se souvenrut av~.c 
amertume des fanfaronnades de LL. Piatakov protestant en son temps qu ~l 
resterait fidelc a ses idees meme s'il devait « rester seul. « Ah, comme cela_ fa~t 
mal maintenant de le voir en compagnie de Zinoviev et de Safarov ! », ecnvrut 

Rakovsky a Radek 3 . . 
La resolution du plenum de juillet du CC et de la CCC qm, dans la 

propagande officicllc, etait c~nsi~ere~ comme le si~n~ ~e l'offen~ive contre les 
elements capitalistcs village01s, n avrut pas ete cons1deree de la i;nem~ fa~o~ par 
Rakovsky, bicn qu' ii ait pu saisir ,.ies ten~~m~~s profon?es de I~ s1t~ation soc~ale. 
et politiquc. II pcnsail que le plenum s1gmf1a1t que 1 apparetl, pns de pam~u~ 
devant le fant()mc des troubles dfis a la famine, faisait fleche de tout b01s a 
gauche commc a droitc. II supposait que la droite prendrait le dessus et que le 

centre capitulcrait 4 . . . . 
A Astrakhan, Khr. Rakovsky, qui se souvenrut de sa profess10n de med~m 

abandonnee dcpuis longtemps, dut lutter lui-meme contre un acces .de malana. 
Lui-memc avail attrapc cette maladie qui, ajoutee a sa malad1e de creur 
aggravait son etat de sante. Pendant pl?sieur~ semaines, il n~ put se deplacer ~. 
L'ete 1928 lcs mMccins jugerent qu un seJour plus long a Astrakhan sera1t 
dangereux.' Mais Jes autorites firent la sourde oreille. Meme la demande de 
Rakovsky d'allcr sc soigncr ailleurs resta vaine. 

Saratov et Barnaoul 

Au debut de novcmhre 1928, Rakovsky fut transfere d'Astrakhan a Saratov 
par les organcs de l'OGPU. Ullcrieurement, lors du proces ~u pretendu «bloc 
des trotskyslcs el des droiticrs » ou Rakovsky fut une des v1cttmes de la farce 

1. HUHL, T 1753, p. 11. 
2. ACP IML du CC du PCUS F 324, U Ill, op. 1. 

3. ACP IML .. fonds 326, op. l, U III, 43. 
4. Jbidem L. 9. 
·5. lbidem LL 5, 10. 
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1. HUHL, bMSRTus 13, T 1800; pp. 2-3. 
2. Ibidem T 1753 p. 11. 
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Staline et qu'il avait ecrit a Preobrajensky que seuls des desaccords 
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1. HUHL, T 1753, p. 11. 
2. ACP IML du CC du PCUS F 324, U Ill, op. 1. 

3. ACP IML .. fonds 326, op. l, U III, 43. 
4. Jbidem L. 9. 
·5. lbidem LL 5, 10. 
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juridique avec Boukharine, Rykov et d'autres, la version se fit jour selon laquelle 
ii avail ete transfere a Saratov a la demande de N .N. Krestinsky, transmise par 
Kaganovitch, en liaison avec son mauvais etat de sante, et que, peu de temps 
apres, la fille de Krestinsky lui avait rendu visite a Saratov et lui avait remis une 
lettre de son pere lui recommandant de revenir au parti 1• 

Toute une serie d'auteurs reprennent cette version, sans esprit critique. 
Cependant ii ne faut pas croire aucune des informations contenues dans les 
materiaux de ce proces qui ne soit confirmee par d'autres sources. II est 
impossible en particulier de supposer que Rakovsky, devenu, apres Trotsky, le 
leader de !'opposition non repenti le plus en vue et qui continuait de mener une 
lutte active contre le stakhanovisme, ait ete transfere a Saratov pour le 
retablissement de sa sante. 

Visiblement, les causes de ce transfert soot tout autres et sont 
probablement dues a !'intention de rompre les contacts ainsi que les liens 
politiques qui s'etaient instaures. Bien qu'il soit tout a fait vraisemblable que le 
transfert ait ete presente comme la satisfaction de la requete de la femme de 
Rakovsky, laquelle avail maintes fois donne l'alarme sur !'aggravation de l'etat 
de sante de Khristian et s'etait meme adressee a Jagoda sans avoir de reponse 2• 

A Saratov, Rakovsky batailla comme consultant, d'abord de la commission 
du gouvernement puis de l'arrondissement3• Le fonds des archives de cette 
commission n'a malheureusement pas ete conserve. Dans les affaires de la 
commission de planification de la ville, on ne trouve pas le nom de Rakovsky. 
Mais OU c'est possible, c'est qu'il ait participe a la redaction de documents qui s'y 
trouvent. Parmi eux, le Plan quinquennal de developpement de l'arrondissement, 
les chiffres de controle pour 1929-304 et d'autres 5• 

Mais en principe Rakovsky s'occupait des questions de !'agriculture et de 
!'instruction publique 6• 

Sa femme Aleksandrina vint avec lui a Saratov. Elle tomba tres vite 
gravement malade. Son sejour a Moscou pour une operation urgente fit passer a 
son epoux des jours et des nuits d'alarme. L'operation reussit et, en mai 1929, 
elle fut de retour 7• 

La position de Khr. Rakovsky resta ferme, meme apres son transf ert. En 
avril 29, Louis Fischer, journaliste americain que Rakovsky connaissait deja, 

1. Donnees des Archives centrales du Comite de Securite d'E tat d'URSS 
(ulterieurement AC du KGB d'Urss) 

2. Pana"iotov, F., Mrvitie tche govoriat.don nienija KR avtobiografiata na doktor 
Krtsion Rakovsky.,Sofia 1990, p. 264. 

3. AC 6 RSFSR f. 482, op. 41, u. 2833, L. 4, donnees des AC. 
4. Archives d' Etat de la region de Saratov, 2650, op. I u. 3 LL 21-38, 52-63, 72-183; 

46, LL &l 2, 26-29. 
5. ACP, IL du CC du PCUS, fonds 326, op. I, u. Ill, L. 13. 
6. lbidem L.17. 
7. Ibidem, L. 17. 

KHRISTIAN RAKOVSKY EN EXIL (1928 - 1934) 65 

vint lui rendre visite a l'hotel « Astoria » oii ii occupait deux petites chambres 
contigiies. 

Fischer travaillait a un livre sur la politique exterieure sovietique et en 
relation avec cela, rencontrait l'adjoint du commissaire du peuple aux affaires 
etrangeres, M.M. Litvinov. Repondant aux questions sur la conference anglo
sovietique de 1924, Litvinov aurait dit : « L'homme qui sait reellement ce qui se 
passait, c'est Rakovsky. - Mais Rakovsky est exile, repondit Fischer. - Allez 
le voir », declara brusquement Litvinov. 

Le journaliste fut meme quelque peu effraye par cette proposition. II posa 
une question absurde : «Comment le trouverai-je? »,a laquelle ii fut repondu : 
« II est a Saratov. Sa fille peut vous donner son adresse exacte » 1. 

Ayant r~u d'Elena, la belle-fille de Rakovsky, l'epouse du celebre poete I. 
Outkine, non seulement l'adresse, mais une mallette de livres a transmettre et 
avec la recommandation appropriee du commissariat du peuple aux affaires 
etrangeres, Fischer partit pour Saratov. 

Les rencontrcs ct discussions durerent huit jours. 
« J'arrivais dans la chambre de Rakovsky avant le repas » ecrivit Fischer dans son 
autobiographie. « II parlait pres de deux heures et je prenais de nombreuses notes 
qui se trouvcnt maintcnant sur ma table. Apres cela, ii allait dejeuner. Parfois je 
l'accompagnais dans la salle a manger. Les gens lui faisaient de profonds saluts et 
otaient leur chapeau parce que ce criminel politique en exil etait !'habitant de 
Saratov le plus connu et le plus respecte 2. » 

Rakovsky ne cachait pas les difficultes extremes que rencontrait 
!'Opposition. II communiqua a Fischer un telegramme de Radek, I.T. Smilga, 
A.G. Beloborodov, qu'il vcnait justement de recevoir pendant une de ses visites: 
ils I'« informaient »de« la conclusion d'une paix avec Staline »,de leurs fautes 
et de leur retour a Moscou et l'appelaient a se joindre a eux. II dit a Fischer qu'il 
etait bien decide a nc pas sui vre cet exemple. 

« Staline a trahi la revolution», dit Rakovsky. Fischer se rappelait qu'il y 
avait dans la chambrc de Rakovsky un enorme coffre plein de lettres et autres 
documents. 

« J'etais emcrvcille qu'iJ ait reussi a amener a Saratov les proces-verbaux secrets de 
la conference nngJo-sovictique de Landres en 1924. 11 avait une memoire siderante 
et il pouvait rcconstitucr de memoire la majeure partie des documents »3 . 

La position de l'Opposition devenait de plus en plus critique. L'un de ses 
membres, E B. Solntscv, ancien etudiant de l'lnstitut des Professeurs rouges, 
histoire et d'economic, adrcssa en juin 1929 a Rakovsky one lettre dans laquelle 
ii affirmait que poser la question d'un retour collectif dans le parti etait le moyen 
d'empecher la dislocation de l'Opposition. II ecrivait : 

1. Fischer L., Men and Politics: an Autobiography, Moscou 1941, pp. 130-131. 
2. Ibidem, pp. 132-133. 
3. Ibidem, pp. 133-136. 
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1. Fischer L., Men and Politics: an Autobiography, Moscou 1941, pp. 130-131. 
2. Ibidem, pp. 132-133. 
3. Ibidem, pp. 133-136. 
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« Ce dont je vous ecrivais, ii y a deux mois, que c'etait une perspective possible, 
est devenu un fait. La catastrophe a eu lieu. L'etat d'esprit dominant, c'est la 
panique et le desarroi, la recherche des solutions individuelles. C'est la debacle 
ideologique et morale. Personne ne croit plus en rien ni en personne. II s'est cree 
une atmosphere de mefiance mutuelle, d'isolement en groupes. Chacun craint 
d'etre trahi, qu'un autre le devance. C'est pourquoi chacun essaie de devancer les 
autres pour ne pas arriver trop tard, pour rentrer dans le parti en sautant par-dessus 
le dos des autres ». 

La lettre fut saisie par l'OGPU et citee partiellement dans l'article d'E.M. 
Iaroslavsky sous le titre expressif «Apropos d'un document ordurier ».On peut 
supposer que la lettre elle-meme a ete inspire par l'OGPU dans le but de stimuler 
la dislocation de I'Opposition, qui avait bien eu lieu. En publiant ce materiau, 
Iaroslavsky et apres lui le Sotsialistitcheskii Vestnik a l'etranger, annon~aient 
qu'apres avoir re~u cette lettre, Rakovsky avait demande au CC du PCUS son 
retour dans le parti 1 • Ces bruits se revelerent mensongers. 

11 est vrai qu'au debut Khr. Rakovsky hesita. Sa lettre a Radek du 21 mai 
1929 temoigne de ses douloureuses reflexions, de sa tendance a penser que le 
groupe stalinien etait maintenant sur une voie plus juste, du point de vue de 
l'Opposition, et temoigne en meme temps de sa mefiance permanente a l'egard 
des chefs de la bureaucratie du parti. II y dit qu'il ne faut pas sous-estimer le 
toumant qui a eu lieu chez les dirigeants, mais ii ne faut pas non plus le 
surestimer comme l'ont fait Radek, Smilga et Preobrajensky. 

« Ayant donne un coup de barre a gauche dans sa politique, le centre prend toutes 
les mesures qui dependent de lui pour se maintenir au meme niveau tant dans le 
parti qu'au Comintern. Bien que, dans la presse, la lutte soit plus specialement 
dirigee contre les droitiers, elle est en fait plus mordante contre la gauche». 
N'excluant pas un autre coup porte a gauche, Rakovsky pensait que des 

variantes non prevues etaient possibles et qu'il etait impossible d'enfermer la vie 
reelle dans le cadre de schemas. 11 admettait la possibilite d'un rapprochement 
du centre (c.a.d. du groupe stalinien) avec !'Opposition de gauche, alors qu'il y 
voyait un obstacle clans le caractere bureaucratique du centre et dans !'heritage 
ideologique de ce groupe qui, pendant des annees, avait fourre la pensee du parti 
dans des « talons chinois » 2• 

C'est a peu pres a cette epoque que, dans une lettre-telegramme a Radek, 
Khristian Georgievitch, tout en attirant l'attention sur la repression qui continuait 
contre !'Opposition, temoignait neanmoins de la bonne volonte des leninistes a 
soutenir n'importe quel pas juste de la direction du parti et a revenir dans le parti 
sans se repentir de peches mencheviques imaginaires 3• 

1. Pravda, 20 septembre 1929, Bolchevik 18, 1929, pp. 73-75. Sots. Vestnik 1929, 
n°20, pp. 1-3. 

2. ACP, IML du CC du PCUS, fonds 326, op. I, u. Ill, L. 17. 
3. Ibidem , L. 20. 
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Rakovsky fit part de ses doutes a Trotsky alors que ce demier etait encore 
a Alma-Ata et r~ut une repon~e 9ui lui « recommandait » de ne pas tomber 
dans un « enthousiasme sans pnnc1pes ». Rakovsky en vint vite a la conclusion 
que les mots d'ordre empruntes par Staline a la gauche n'etaient au fond un 
moyen no~veau de renforcer son pouvoir personnel et, avec lui, !'influence de la 
bureaucrat1e. 

_Rakovsky ne sollicita pas son retour au parti car ii pensait qu'il n'etait utile 
de farre ce pas que ~~ l'Opposit~on ~btenait la garantie qu'elle pourrait defendre 
sa pla~eforme et cntiquer la duection. Trotsky ecrivit a Preobrajensky : «J'ai 
re~u ~1er u.ne le~tre de, Ra~mvsky ou ii ne vous loue pas et ou ii exprime son 
atten~10n v1s-a-v1s de l «orientation gauche» de Staline par la formule anglaise 
« W rut and see»•. 

Le re~ultat de cet_te analyse fut la preparation de quelques articles qui 
furent pubhes dans le B1ulleten Opposittsiir en septembre-decembre 1929. Est-ii 
possible de supposer qu'ils furent envoyes directement a la revue ? 

. II est ccrll:'in 9uc le controle exerce par l'OGPU sur les exiles etait 
mam~enant par!tcuhhemcnt severe. Dans le certificat de la commission de 
controle du part1 aupres du CC du PCUS et de l'Institut du Marxisme-Leninisme 
aupres du CC du PCUS, sur l'affaire du pretendu « centre trotskyste » des 
do.nnees. soot citecs s~r le. regime des deportes en 1932. L.B. Kamen~v (a 
Minous~msk) et G.B: Zmov1ev ( Koustanai'): « lls sont l'objet de la surveillance 
des services ~e r~nse1gnements avec ouverture de leur correspondance et ecoute 
des commumcations teMphoniques »1. 

11 .n'est pas doute~x quc, vers 1932, un tel regime ait ete au point et qu'il ait 
ete plemement exp6nmcnte sur Khristian Rakovsky. Mais ii est errone de 
supposer ,que tous ces a~icles aient ete envoyes a Trotsky et qu'il les ait fait 
p~ser a l ~trangcr. En fall, dans l'un d'eux ( « Estimation de la situation » ), ii est 
deJa question de la deportation meme de Trotsky. 

En outre; dans le !J_iulleten Oppositsii, ii y avait des articles de Rakovsky 
da~s d~ la secon

1
de '!1mtte ~cs _annees 29 et 30, c'est-dire de l'epoque ou Trotsky 

etait deja hors d Umon SOVtChque. Nous n'avons malheureusement pas encore 
trouve l~ c~nal par lcqucl_ lcs documents reussissaient a passer en Allemagne 
alors qu etrut exercec unc ftlature constante et minutieuse. 

1:-'un . des artic!es expedies au Biu/leten Oppositisii s'intitulait 
« Cap1t~lat10n et Capttulards. »2• La nouvelle position politique de Radek, 
Preobra1ensk_y et Smtlga y eta1t caracterisee comme une capitulation devant le 
cours de Stalme. 

Rakovsky &rivait avec chagrin: 

1. Izvestia TsK KPSS, 1989, N°7, p. 68. 
2. B .0., 1929, n °7, pp. 4-7. 
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11 est vrai qu'au debut Khr. Rakovsky hesita. Sa lettre a Radek du 21 mai 
1929 temoigne de ses douloureuses reflexions, de sa tendance a penser que le 
groupe stalinien etait maintenant sur une voie plus juste, du point de vue de 
l'Opposition, et temoigne en meme temps de sa mefiance permanente a l'egard 
des chefs de la bureaucratie du parti. II y dit qu'il ne faut pas sous-estimer le 
toumant qui a eu lieu chez les dirigeants, mais ii ne faut pas non plus le 
surestimer comme l'ont fait Radek, Smilga et Preobrajensky. 

« Ayant donne un coup de barre a gauche dans sa politique, le centre prend toutes 
les mesures qui dependent de lui pour se maintenir au meme niveau tant dans le 
parti qu'au Comintern. Bien que, dans la presse, la lutte soit plus specialement 
dirigee contre les droitiers, elle est en fait plus mordante contre la gauche». 
N'excluant pas un autre coup porte a gauche, Rakovsky pensait que des 

variantes non prevues etaient possibles et qu'il etait impossible d'enfermer la vie 
reelle dans le cadre de schemas. 11 admettait la possibilite d'un rapprochement 
du centre (c.a.d. du groupe stalinien) avec !'Opposition de gauche, alors qu'il y 
voyait un obstacle clans le caractere bureaucratique du centre et dans !'heritage 
ideologique de ce groupe qui, pendant des annees, avait fourre la pensee du parti 
dans des « talons chinois » 2• 

C'est a peu pres a cette epoque que, dans une lettre-telegramme a Radek, 
Khristian Georgievitch, tout en attirant l'attention sur la repression qui continuait 
contre !'Opposition, temoignait neanmoins de la bonne volonte des leninistes a 
soutenir n'importe quel pas juste de la direction du parti et a revenir dans le parti 
sans se repentir de peches mencheviques imaginaires 3• 

1. Pravda, 20 septembre 1929, Bolchevik 18, 1929, pp. 73-75. Sots. Vestnik 1929, 
n°20, pp. 1-3. 

2. ACP, IML du CC du PCUS, fonds 326, op. I, u. Ill, L. 17. 
3. Ibidem , L. 20. 
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Rakovsky fit part de ses doutes a Trotsky alors que ce demier etait encore 
a Alma-Ata et r~ut une repon~e 9ui lui « recommandait » de ne pas tomber 
dans un « enthousiasme sans pnnc1pes ». Rakovsky en vint vite a la conclusion 
que les mots d'ordre empruntes par Staline a la gauche n'etaient au fond un 
moyen no~veau de renforcer son pouvoir personnel et, avec lui, !'influence de la 
bureaucrat1e. 

_Rakovsky ne sollicita pas son retour au parti car ii pensait qu'il n'etait utile 
de farre ce pas que ~~ l'Opposit~on ~btenait la garantie qu'elle pourrait defendre 
sa pla~eforme et cntiquer la duection. Trotsky ecrivit a Preobrajensky : «J'ai 
re~u ~1er u.ne le~tre de, Ra~mvsky ou ii ne vous loue pas et ou ii exprime son 
atten~10n v1s-a-v1s de l «orientation gauche» de Staline par la formule anglaise 
« W rut and see»•. 

Le re~ultat de cet_te analyse fut la preparation de quelques articles qui 
furent pubhes dans le B1ulleten Opposittsiir en septembre-decembre 1929. Est-ii 
possible de supposer qu'ils furent envoyes directement a la revue ? 

. II est ccrll:'in 9uc le controle exerce par l'OGPU sur les exiles etait 
mam~enant par!tcuhhemcnt severe. Dans le certificat de la commission de 
controle du part1 aupres du CC du PCUS et de l'Institut du Marxisme-Leninisme 
aupres du CC du PCUS, sur l'affaire du pretendu « centre trotskyste » des 
do.nnees. soot citecs s~r le. regime des deportes en 1932. L.B. Kamen~v (a 
Minous~msk) et G.B: Zmov1ev ( Koustanai'): « lls sont l'objet de la surveillance 
des services ~e r~nse1gnements avec ouverture de leur correspondance et ecoute 
des commumcations teMphoniques »1. 

11 .n'est pas doute~x quc, vers 1932, un tel regime ait ete au point et qu'il ait 
ete plemement exp6nmcnte sur Khristian Rakovsky. Mais ii est errone de 
supposer ,que tous ces a~icles aient ete envoyes a Trotsky et qu'il les ait fait 
p~ser a l ~trangcr. En fall, dans l'un d'eux ( « Estimation de la situation » ), ii est 
deJa question de la deportation meme de Trotsky. 

En outre; dans le !J_iulleten Oppositsii, ii y avait des articles de Rakovsky 
da~s d~ la secon

1
de '!1mtte ~cs _annees 29 et 30, c'est-dire de l'epoque ou Trotsky 

etait deja hors d Umon SOVtChque. Nous n'avons malheureusement pas encore 
trouve l~ c~nal par lcqucl_ lcs documents reussissaient a passer en Allemagne 
alors qu etrut exercec unc ftlature constante et minutieuse. 

1:-'un . des artic!es expedies au Biu/leten Oppositisii s'intitulait 
« Cap1t~lat10n et Capttulards. »2• La nouvelle position politique de Radek, 
Preobra1ensk_y et Smtlga y eta1t caracterisee comme une capitulation devant le 
cours de Stalme. 

Rakovsky &rivait avec chagrin: 

1. Izvestia TsK KPSS, 1989, N°7, p. 68. 
2. B .0., 1929, n °7, pp. 4-7. 
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« La perte de ceux qui ne partageaient pas completement notre programme, de 
ceux qui appelaient a etre partie de « la grande lutte », etait ineluctable. Elle ne 
pouvait que purifier les rangs de l'Opposition. La plateforme de celle-ci demeurait 
comme auparavant une plateforme de lutte leniniste et seul le soutien 
inconditionnel de cette plateforme peut faire sortir le parti et le pays du proletariat 
de cette impasse ou l'a jetee sa direction centriste »1. 

II constatait les raisons objectives et subjectives de cette crise de 
l'Opposition que mentionnait l'auteur. D'un cote, la repression - arrestations 
massives, provocations, penible situation materielle des exiles, exil de Trotsky 
- la favorisait. II soulignait « l'aide technique » apportee aux capitulards par 
l'OGPU qui diffusait en particulier leurs documents. 

De l'autre, Rakovsky n'idealisait nullement les opposants eux-memes, 
voyait clairement leurs « tares de naissance », le lien avec « ce meme systeme 
bureaucratique qu'ils critiquent ». II ecrivait : « L'Opposition ( .... ) n'est pas 
delivree dans ses parties communes des defauts et des pratiques nourris pendant 
des annees par l'appareil. Avant tout, elle n'est pas liberee d'une certaine mesure 
d'esprit petit-bourgeois. 

L'atavisme bureaucratique est en particulier vivace chez ceux qui etaient 
restes proches du sommet dans le parti meme ou dans l'appareil sovietique. Elle 
est en partie contaminee par le fetichisme de la carte du parti en opposition avec 
la fidelite au parti, a ses idees, a sa rache politique historique - avec la fidelite 
inberente seulement a ceux qui veulent continuer de lotter pour reformer le parti, 
et enfin elle n 'est pas liberee de cette psychologie des plus pemicieuses des 
falsificateurs du leninisme qu'entretenait aussi l'appareil ». 

Rakovsky supposait naivement que l'elimination de ceux qui revaient d'un 
asile tranquille ne ferait qu'assainir l'Opposition. II restait ceux qui ne voyaient 
pas dans sa plateforme un menu a la carte ou chacun, comme au restaurant, peut 
choisir un plat a son gout: 

« La plateforme est et restera l'etendard du combat du leninisme et seule sa 
realisation complete sortira le parti et le pays du proletariat de l'impasse ou les a 
accules la direction centriste ». 

Critiquant l'idee principale de la declaration capitularde concernant la 
necessite de rentrer dans le parti, Rakovsky soulignait avec a-propos le fait que 
poser ainsi la question signifiait rejeter sur l'Opposition elle-meme la 
responsabilite du sejour en prison et en exil des opposants, et de leur exclusion 
du parti. 

« Le plus grand ennemi de la dictature du proletariat, c'est un comportement 
malhonnete vis-a-vis des convictions. Si la direction du parti, telle l'Eglise 
catholique, qui oblige les athees sur leur lit de mort a revenir au catholicisme, 
extorque aux opposants l'aveu de leurs fautes imaginaires et leur renoncement a 
leurs convictions leninistes, alors elle perd par la meme le droit au respect et 

1. B .0., 1929, n °7, p. 4. 

KHRISTIAN RAKOVSKY EN EXIL (1928 - 1934) 69 

l'opposant qui, pendant la nuit, change de conviction, ne merite que le complet 
mepris » 1• 

L'article « La Politique de la direction et le Regime du Parti » ( ... ) 
complete bien les positions fondamentales de ce document et de la lettre a G.B. 
Valentinov (consacree a la degenerescence de l'elite superieure du Parti et de 
l'Etat2

). Le groupe dirigeant, utilisant le monopole de la presse, falsifie 
l'enseignement leniniste, etend les methodes d'apparatchiks de direction du pays 
et du parti. « L'ennemi s'cst glisse par la fenetre bureaucratique » constatait 
l'auteur 3• 

La conclusion est sev~re : 
«Le parti se trouve dcvant deux chemins. Ou bien ii est capable de donner a la 
dictature du proletariat cette organisation du gouvernement, fondee sur la 
confiance, dont parlait Lenine : ii sera en etat d'instituer la democratie ouvriere, il 
pourra brider l'appareil sans frein et despotique, les abus, l'incurie et l'incapacite 
qui lui cofitent des ccnt.aines et des centaines de millions de roubles en plus du tort 
moral effrayant qu'il fait a la dictature du proletariat. Ou le parti est assez mfu pour 
faire tout cela, ou bicn il favorisera contre son gre et pour son plus grand malheur 
a lui, a la revolution ct au communisme, l'ennemi de classe qui, dans ce cas, fera 
irruption dans notre citadelle sovietique ». 

Mais le plus convaincant est le petit article « Evaluation de la situation (a 
la veille de la XVIc conference du parti, avril 1929) »qui contient une analyse 
variee de la realite sovictiquc. II a sfirement ete ecrit un ou deux mois avant la 
conference qui a eu lieu du 23 au 29 avril 1929. L'article a ete publie dans le BO 
avec un portrait de Rakovsky. 

Ecrit sous formc de th~ses, ce travail caracterisait avant tout les conditions 
dans lesquelles la conference avait ete convoquee. II mentionnait l'interruption 
des livraisons de ble A l'Etat, la diminution du salaire reel des travailleurs, Jes 
difficultes d'approvisionncmcnt croissantes des villes en ble et en combustible, 
!'aggravation de l'antisemitisme et de la propagande religieuse. 

Rakovsky s'efforcc de montrer !'interruption partielle des plans de la 
construction socialiste, dans l'industrie et dans l'agriculture, qui engendrait le 
mecontentcment des travailleurs, le developpement monstrueux du 
bureaucratisme, qui rcnfo~ait chez les ouvriers le detachement vis-a-vis du parti 
ou des syndicats chez les ouvriers, « l'aveu officiel du danger de droite ». 

II y avait un emiettemcnt du parti, ecrivait-il, qui s'acccompagnait d'un 
exode en masse et de l 'emprisonnement des opposants leninistes. 

« Seuls des bureaucratcs du parti contamines par un optimisme routinier 
incorrigible pcuvcnt voir dans ce phenomene les symptomes de la croissance de la 
construction socialiste. Accroches a leur absolutisme d'apparatchiks, craignant de 
perdre le pouvoir, Jes dirigeants du parti ont sacrifie les interets de la dictature du 
proletariat, du pouvoir sovietique et de la revolution mondiale aux interets de leur 

1.B .0., 1929, n °7, p. 5 
2. Ibidem, pp. 7-10. 
3. Ibidem, p. 9. 
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1.B .0., 1929, n °7, p. 5 
2. Ibidem, pp. 7-10. 
3. Ibidem, p. 9. 
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propre conservation. Les tentatives de !'Opposition de faire connaitre au parti son 
point de vue avant la convocation du congres se soot heurtees a la resistance 
farouche de l'appareil ». 

Rakovsky a repousse l'accusation portee par Staline contre l'Opposition et 
largement montee en epingle dans la propagande, de ne pas croire a Ia 
construction du socialisme dans URSS - « toute notre plateforme pose 
justement le probleme de l'acceleration de cette construction ». 

Condamnant les mesures d'exception prises pour executer le plan de 
stockage des hies, ii soulignait que ces mesures - non seulement les jugements 
contre les koulaks et la confiscation du grain, mais bien plus, la terreur 
redoublee qui en decoulait (envoi de detachements armes pour les requisitions, 
saisie arbitraire du grain, arrestations, dispersion des organes locaux du pouvoir, 
tentatives isolees de faire entrer les paysans dans les Communes, accompagnees 
des rumeurs sur la suppression immediate de la Nep - reproduisaient Jes pires 
aspects du communisme de guerre, faisant tomber non seulement Jes paysans 
moyens mais aussi les paysans pauvres sous le joug du koulak. 

A cette occasion apparurent aussi au jour des accusations mensongeres 
contre l'Opposition, comme d'ignorer le rOle du paysan moyen. Rakovsky 
prouvait que l'objectif des bolcheviks-leninistes etait « !'organisation d'une force 
politique qui attirerait les paysans moyens du core du proletariat et des paysans 
pauvres, afin de vaincre l'influence grandissante du koulak ». 

On a cependant l'impression que l'auteur lui-meme, influence par 
l'information officielle a laquelle il faisait visiblement en partie confiance et a 
cause de dogmes qui s'etaient conserves, surevaluait beaucoup le « danger 
koulak » et l'etendue de !'exploitation du travail salarie dans !'agriculture. 

Enfin ii exprimait a nouveau dans l'article la resistance a la direction d'un 
« parti » qui, ayant transforme la presse du parti en monopole de l'appareil du 
parti, ment deliberement et calomnie les bolcheviks-leninistes, pretendant qu'ils 
sont pour deux partis, qu'ils preparent la guerre civile contre la dictature du 
proletariat et le pouvoir sovietique et qu'ils parlent de l'armee rouge comme 
d'une « armee de bonapartistes ». 

On a cite de nombreuses arrestations, l'emprisonnement d'opposants a la 
prison de Tobolsk. L'exil de Trotsky etait considere comme un appel au 
proletariat russe et mondial. L'opposition est fidele au Parti communiste et au 
proletariat de l'URSS, declarait Rakovsky. 

« Chaque opposant Ieniniste desire ardemment rentrer dans le parti et faire don a la 
dictature du proletariat de ses forces pour lutter contre ses ennemis de classe et 
pour la construction du socialisme ». 

Et plus loin : 
« Nos methodes de lutte sont une reforme. nous sommes resolument contre tout 
aventurisme politique. Et nous soutiendrons dorenavant et nous expliquerons notre 
ligne a la masse du parti et des sans-parti, demeurant ainsi fideles aux preceptes de 
la Revolution d'Octobre et a l'enseignement de Leoine ». 

I 
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. .ce dD<:u.ment brillant et passionne donnait une idee approfondie de Ia 
position pohttque de Rakovsky lui-meme et de !'Opposition, toujours moins 
nombreuse dans son ensemble, mais il ne pouvait atteindre les cercles tant soit 
peu larges de )'opinion publique, car le Biulleten Oppositsii etait strictement 
mterdit d'cntrcc en Union sovietique et le fait de le lire ou d'en faire passer 
quelques numcros « importes illegalement » a d'autres personnes etait puni non 
seulement de l'exclusion du parti mais aussi d'emprisonnement et plus tard de 
mort. 

L'Opposition (moins nombreuse) au diktat de Staline s'effo~ait de faire 
c~nna1tre son point de vu~ a !'opinion publique et Rakovsky devint le generateur 
d idees nouvelles. A la fm de l'ete, en accord avec d'autres exiles, Rakovsky 
prepare un lextc de d&:laration adresse au comite central et a la CCC du parti 
com~unistc d'Union sovietique (bolchevik) que signerent initialement V.V. 
Koss1or (le fr~rc cadet de S.V. Kossior, l'un des staliniens les plus actifs) et M.S. 
Okoudjava. 

Des tcJ6grammes qui exposaient les idees principales du texte furent 
envoyes sur J.es lieux d'exil (dans les « colonies » d'exiles), puis ce furent les 
theses. On tmt comple, dans la preparation du texte de declaration, des 
complements cl des propositions faites par des individus et des « colonies 
entieres ». Se ra.ll~~~cnt N.I .. Mouralov, P.G. Mdivani, L.S. Sosnovsky, S.I. 
Kavtaradze, V. S1bmakov (Vtlensky), Rafail (Farbman) et bien d'autres anciens 
membres ccl~brcs du parti, pres de 400 au total. 

Au demcuranl, des opposants jadis en vue comme I.N. Smirnov, V.A. Ter
Vagani~n, S.V. Mra~chkovsky, A.G. Beloborodov, elaborerent un projet 
altematif de comprom1s. CcJa poussa Rakovsky a preparer la diffusion du projet 
a tousles groupcs d'cxiMs cl aux isoles. 

Dans la lcttrc jointc du 22 aofit, on proposait aux groupes qui s'etaient 
prononc~s p<~ur le. projc

1

t d_c _comm uniquer un ou deux noms qu'on ajouterait a 
ceux qm avaient s1gnc I ongmal envoye au CC et a la TsKK et en informer les 
autres directement h Moscou 1• Mais Rakovsky ne put expedier le document de 
Saratov. 

. <:~mm~ le montre le tc~!e, Rakovsky et ses camarades n'excluaient pas la 
poss1b1hte d Un loumunl p<>Stltf a leurs yeux pour le developpement du parti et 
du pays. 

Ils rang~rcnt au nomb.rc des evenement les plus importants apres le XVe 
co.ogres la masc ~n formc d un courant de droite dans le parti, qui proposait de 
faire des concessions aux koulaks ct au commerce prive, et les resolutions de la 
XVIe conference du parti (avril 1929) sur l'acceleration des cadences de la 
construction de I'industric, des sovkhozes et des kolkhozes, sur la lutte contre les 
koulaks et le danger de droitc. 

1. HUHL bMSRus 13 &71 15 USSR 288. 
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la Revolution d'Octobre et a l'enseignement de Leoine ». 
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I 
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. .ce dD<:u.ment brillant et passionne donnait une idee approfondie de Ia 
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1

t d_c _comm uniquer un ou deux noms qu'on ajouterait a 
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1. HUHL bMSRus 13 &71 15 USSR 288. 
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On ne peut qu'etre stupefaits qu'un militant experimente, si bien prepare 
sur le plan theorique et politique que l'etait Rakovsky, qui estimait Staline a sa 
juste valeur, ait pu, sur la base de la ressemblance exterieure de quelques 
objectifs generaux, juger positives des decisions qui ouvraient la periode des 
actes de violence du « grand tournant » et qui, en evirn;ant Boukharine, Rykov et 
Tomsky de l'Etat, marquaient la consolidation absolue de la dictature 
personnelle de S taline. 

De plus, dans la declaration, on exigeait meme que le parti soit purge des 
elements droitiers. Les auteurs refutaient !'accusation selon laquelle ils ne 
croyaient pas a la possibilite de construire le socialisme en URSS bien qu'ils 
aient suppose que seule la victoire de la revolution socialiste dans plusieurs 
grands pays creerait les conditions d'une absolue stabilite du regime socialiste en 
Union sovietique. 

Mais cela n'etait qu'un aspect du document. Un autre, sans doute beaucoup 
plus important, etait la conviction fermement exprimee que des progres dans le 
developpement socialiste du pays ne pourraient avoir lieu que si l'on rejetait les 
erreurs du passe, et que le probleme le plus important etait de lotter de fa<;on 
resolue et impitoyable contre le bureaucratisme. 

L'entretien des gigantesques appareils de l'Etat, du syndicat, du parti, est 
un lourd fardeau sur les epaules de toutes les masses laborieuses. Une reduction 
feroce de tous les appareils, y compris de celui du parti est instamment requise 
pour des considerations financieres et politiques d'une tres grande importance. 

Le revers de la medaille du developpement excessif du bureaucratisme, 
c'est, disait-on dans le document, qu'on eloignait les travailleurs de la direction, 
que leur abrutissement s'aggravait, ainsi que leur humilite et leur privation de 
tous droits. 

La revendication principale de la declaration etait le retour a la democratie 
au sein du parti. La plus grosse faute politique etait d'avoir exile Trotsky du 
pays. 

Rakovsky, Okoudjava, V. Kossior ecrivaient : 
« En tachant d'ecarter les causes principales qui engendrent le fractionnisme, ... 
nous declarons que nous sommes prets a renoncer aux methodes fractionnelles de 
lutte et a nous soumettre completement aux statuts et a la discipline du Parti, qui 
garantissent a chaque membre du parti le droit de defendre ses points de vue 
communistes ». 

Cependant, des que les autorites apprirent la publication de ces textes de 
Rakovsky les persecutions commencerent. Le numero d'octobre du Biulleten 
Oppositsii informait deja du transfert de Rakovsky et de sa femme de Saratov a 
Barnaoul 1• 

1. B.O., 1929, n° 6, p. 27. 
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Une perquisition avait eu lieu chez Rakovsky, on lui avait ajoute une 
« rallonge » a ses trois premieres annees d'exil - on avait rajoute deux ans - et 
on l'avait transfere a Bamaoul. Khristian et Aleksandrina quitterent Saratov le 
23 aofit et arriverent le 4 septembre 1929 a Barnaoul i. 
. ; ~ien sOr, on reprochait a Rakovsky ses jugements critiques clans les textes 

cites c1-dessus. On trouva un moyen encore plus simple : on arreta a Saratov un 
groupe de membres du parti, G.I. Hine, la. E. Demianov et d'autres, on les 
accusa de « trotskysme » et on accusa l'exile Rak:ovsky d'avoir ete en contact 
avec eux. Ce fut suffisant 2. 

. Apres avo~r expedie l'insoumis dans un coin perdu du pays, ceux qui 
avaient le pouv01r csperaient couper ses liens avec les dissidents de l'interieur et 
de.l'etr~ger .. oa~s le numero suivant du BO fut publiee la lettre d'un opposant 
exlle ou II eta1t d1t: « Le blocus postal s'est encore renforce ces demiers mois ». 
Cet encercJement est particulierement severe pour Rakovsky, qui se trouve, 
comme vous le savez a Bamaoul ou ii a ete transfere de Saratov. L'initiative 
d'une declaration collective est venue du groupe de Saratov dirige par 
Rakovsky 3• 

L'etat de santc de Khr. Rakovsky etait de plus en plus mauvais. Les 
avanies morales qu'il subissait, ajoutees aux inquietudes que suscitait en lui le 
destin du parti et du pays, et aux conditions climatiques tres dures de l'Alta'i, 
furent la cause d'unc brutale aggravation de sa maladie de creur. Rakovsky 
n'etait pas fige. II etait dans sa cinquante-septieme annee, mais parf ois cette 
maladie mcttait m~mc sa vie en danger. 

. Peu de .temps aprcs son transfert a Bamaoul, ii eut one grave attaque 
cardiaque qm se rcnouvela au debut de mars 1930 et dura neuf heures. Des 
renseignements a cc sujct arriverent jusqu'a Berlin par un canal inconnu. Les 
medecins craignan~ pour I~ vie du camarade Rakovsky, « il est en danger si on 
ne le transfCrc pas 1mmcdiatemcnt clans un climat meilleur et si on ne le soigne 
pas clans un sanatorium », disail-on dans l'article du BO sous le titre« Khristian 
Georgievitch Rakovsky en danger »4. 

Le 26 mars. la famillc de Trotsky envoya a Istanbul un telegramme a 
Rakovsky et a sa femme: «La sante de Khristian m'inquiete beaucoup ». 11 n'y 

1. Donnecs du TsA KGB URSS ct de la direction KGB URSS, region de Kharkov. 
2. Cf. les do~m~es de Jn di~c~tion du KGB d'URSS, Kharkov. Dans le livre de Roy 

Medvedev, Sta/me £'1 le stalm1sme abondent malheureusement des faits inexacts 
a~finnations erronecs el irrcsponsablcs, sans fondement, sans citation de sources. II y est 
dtt p. 154 que Rakovsky ct quclques opposants auraient adresse fin 1929 "une lettre 
ouverte au CC" ou ils appclaicnt a Ia reconciliation et que ses auteurs seraient rapidement 
revenus a Moscou occupant de hautcs places et fonctions, jusque Ia occupees par des 
membres du groupe Boukharinc. Ricn ici ne correspond a la realite. 

3. BO 1930, n° 7, p. 1. 
4. BO, 1930, n° 10, p.1. 
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eut pas de reponse 1• De toute evidence le telegramme avait ete saisi par 
l'OGPU. 

Cependant, presque immediatement apres son arrivee en Altai, Khr. 
Rakovsky put se mettre au travail dans sa nouvelle specialite, qu'il avait 
commence a etudier en exil : il devint consultant de la commission 
d'arrondissement du plan, puis il fut mute pour le meme travail a la commission 
du plan de ville ou ii travailla jusqu'en 1932 et oii il s'occupa de l'instruction, de 
la sante publique, de la securite sociale 2 et d'autres questions. Dans les 
Gosarchiv de I' Altai', ii y a le proces-verbal de la reunion du 26 septembre 1929 
du plan d'arrondissement OU Rakovsky etait intervenu sur la question des 
«dangers du tremble dans la production des allumettes » 3.En 1931, il passa au 
travers de la purge, les virages de la machine bureaucratique etaient parfois tout 
a fait illogiques et imprevisibles 

L'un de ces virages incomprehensibles est lie aux recompenses 
gouvemementales de Rakovsky. Pour sa participation a la guerre civile et a la 
restauration du pays, ii avait re~u en son temps l'Ordre du Drapeau rouge et 
deux ordres du Drapeau rouge du Travail 4• Non seulement les autorites avaient 
oublie de lui enlever ces decorations, mais, en novembre 1931, lors de son exil a 
Barnaoul, Rakovsky re~ut son nouveau livret de decorations, certifiant qu'il 
avait le droit de porter l'ordre du Drapeau Rouge et signe du secretaire du TslK 
(comite executif central de l'URSS), A.S. Enoukidze 5• 

Au meme moment, les autorites locales, sans aucun doute sur ordre de 
Moscou s'en prirent a la femme de Rakovsky. Le 12 decembre 1929, on 
organisa un genre de« chatiment civique ».On discuta de son appartenance au 
parti. Le proces-verbal, conserve, montre le courage et la fermete 
d'Aleksandrina Georgievna qui declara qu'elle continuait de suivre la politique 
de Leoine et qu'elle desirait conserver la possibilite de defendre ses points de 
vue. Voila comment le redacteur illettre du proces-verbal a rapporte son 
discours de cloture : 

« Peut-etre ai-je seulement manque de retenue vis-a-vis des intervenants parce que 
je parle mal le russe. Certains ne me comprennent pas quand ils rapportent mes 
opinions. Je partage les vues de Rakovsky, non parce qu'il est mon maestro mais 
parce que ses vues sont justes. 
Notre appareil pese tant sur l'ouvrier que ce dernier n'a pas la possibilite de parler. 
La situation est mauvaise lorsqu'un vieux revolutionnaire qui vient de passer a 
!'Opposition est considere comme un contre-revolutionnaire. La ligne du Parti est 
dirigee contre la liberte de la democratie au sein du parti. Je serai une crapule si je 

1. BO, 1930 n°10, p. 1. 
2. Ibidem , p. 2. 
3. Region de l'Alta1, 1990, 26 juillet. 
4. Archives centrales d'Etat de la RSFSR, Fonds 482, op. 41, unite d'arch. 2833, L 2. 
5. Ibidem, UA 5045, L 3. 
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ne defends pas mes idees au grand jour devant le parti comme je l'ai toujours fait et 
comme je le ferai toujours ». 

Et ces roods de cuir du parti - tous aussi illettres que celui qui avait ecrit 
le proces-verbal - redigerent ainsi la resolution : 

« 11 faut exclure des rangs du PC(b) la camarade Rakovskaia pour son 
appartenance a !'Opposition trotskyste a laquelle elle n'a pas renonce et elle a 
declare maintenant tout comme pendant l'enquete qu'elle garde ses idees qui 
aboutissent a cela : « Les decisions du XIV e congres du PC furent erronees, celles 
du XVe congres du parti et de la XVIe conference ont corrige les erreurs du XN e 
congres, c'est-a-dire qu'ils se sont engages sur la voie de !'Opposition : les 
appareils etranglent Jes ouvriers. Les ouvriers ont du mal a vivre, c'est pourquoi ils 
rouspetent ; on a chasse l'etat-major de Unine (Trotsky), on ne croit pas que le 
plan quinqucnnal soit realisable, que les masses des paysans pauvres et moyens ne 
sont pas prepares h la collectivisation » 1• 

Sauf votre respect, ii n'y a rien a ajouter a cette resolution. 
11 n'est pas sans interct de remarquer qu'au moment ou Rakovsky se trouve 

exile dans le lointain Altai continuaient de paraitre de temps a autre dans la 
presse des propos non sculcment positifs mais extremement louangeurs sur son 
activite anterieure. 

En Ukraine en 1930 parurent les souvenirs de V .P. Zatonsky qui racontait 
en detail comment Rakovsky prit la tete du gouvemement ukrainien, quel tact 
politique, quel sens de la situation il avait, comment il sut rapidement, dans une 
situation de crise, s'attirer la sympathie des membres de ce gouvemement qui 
etaient sur leurs gardes vis-a-vis de lui 2• 

Un journal bulgare Cdite en Ukraine, rappela la meme annee combien 
Leoine avait apprecie l'article de Rakovsky « Famine et Mats »3 ; la culture du 
mats etait le salut pour l'Ukraine. 

Le mode de vie de Khristian et de sa femme etait des plus simples. Ils 
faisaient leurs courses au marche - c'etait en general Khristian qui s'en occupait 
- et ils faisaient leur cuisine sur un rechaud a petrole. 

Au debut, lcs Rakovsky habitaient a l'hotel puis dans une maison au 12 de 
la rue Kosso'i Vzov (aujourd'hui rue F.Koliazdo4). Ils louaient une chambre chez 
une femme d'un certain figc, la c(amarade) Vdooina-Kineeva, qui raconta tres 
vite a ses voisins quc son locataire etait l'ancien ambassadeur a Paris. 

Les habitants de l'arrondissement temoignerent de la sympathie aux 
Rakovsky. On nc craignail pas encore, visiblement, dans le lointain Altai, 
d'avoir des relations avcc « les trotskystes ». N.F. Zaitseva, ecoliere a cette 
epoque, dans une leltre au pctit-neveu de Khristian Georgievitch, Khristian 

1. Archives du parti du tcrritoire de l'Altal, Fonds 5, op. 1. 
2. Zatonsky V., "Iz shogadi v pro oukrainskou revolioutsiou". Litopis revolioutsii, 

1930, n°5; pp. 171-172. 
3. Kolleklivist, 30 avril 1930. 
4. Region de l'Altal, 1990, 26 juillet. Cette maison s'est conservee et !'opinion 

publique de Barnaoul a !'intention d'y apposer une plaque commemorative. 
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Cependant, presque immediatement apres son arrivee en Altai, Khr. 
Rakovsky put se mettre au travail dans sa nouvelle specialite, qu'il avait 
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du plan d'arrondissement OU Rakovsky etait intervenu sur la question des 
«dangers du tremble dans la production des allumettes » 3.En 1931, il passa au 
travers de la purge, les virages de la machine bureaucratique etaient parfois tout 
a fait illogiques et imprevisibles 

L'un de ces virages incomprehensibles est lie aux recompenses 
gouvemementales de Rakovsky. Pour sa participation a la guerre civile et a la 
restauration du pays, ii avait re~u en son temps l'Ordre du Drapeau rouge et 
deux ordres du Drapeau rouge du Travail 4• Non seulement les autorites avaient 
oublie de lui enlever ces decorations, mais, en novembre 1931, lors de son exil a 
Barnaoul, Rakovsky re~ut son nouveau livret de decorations, certifiant qu'il 
avait le droit de porter l'ordre du Drapeau Rouge et signe du secretaire du TslK 
(comite executif central de l'URSS), A.S. Enoukidze 5• 

Au meme moment, les autorites locales, sans aucun doute sur ordre de 
Moscou s'en prirent a la femme de Rakovsky. Le 12 decembre 1929, on 
organisa un genre de« chatiment civique ».On discuta de son appartenance au 
parti. Le proces-verbal, conserve, montre le courage et la fermete 
d'Aleksandrina Georgievna qui declara qu'elle continuait de suivre la politique 
de Leoine et qu'elle desirait conserver la possibilite de defendre ses points de 
vue. Voila comment le redacteur illettre du proces-verbal a rapporte son 
discours de cloture : 

« Peut-etre ai-je seulement manque de retenue vis-a-vis des intervenants parce que 
je parle mal le russe. Certains ne me comprennent pas quand ils rapportent mes 
opinions. Je partage les vues de Rakovsky, non parce qu'il est mon maestro mais 
parce que ses vues sont justes. 
Notre appareil pese tant sur l'ouvrier que ce dernier n'a pas la possibilite de parler. 
La situation est mauvaise lorsqu'un vieux revolutionnaire qui vient de passer a 
!'Opposition est considere comme un contre-revolutionnaire. La ligne du Parti est 
dirigee contre la liberte de la democratie au sein du parti. Je serai une crapule si je 

1. BO, 1930 n°10, p. 1. 
2. Ibidem , p. 2. 
3. Region de l'Alta1, 1990, 26 juillet. 
4. Archives centrales d'Etat de la RSFSR, Fonds 482, op. 41, unite d'arch. 2833, L 2. 
5. Ibidem, UA 5045, L 3. 
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ne defends pas mes idees au grand jour devant le parti comme je l'ai toujours fait et 
comme je le ferai toujours ». 

Et ces roods de cuir du parti - tous aussi illettres que celui qui avait ecrit 
le proces-verbal - redigerent ainsi la resolution : 

« 11 faut exclure des rangs du PC(b) la camarade Rakovskaia pour son 
appartenance a !'Opposition trotskyste a laquelle elle n'a pas renonce et elle a 
declare maintenant tout comme pendant l'enquete qu'elle garde ses idees qui 
aboutissent a cela : « Les decisions du XIV e congres du PC furent erronees, celles 
du XVe congres du parti et de la XVIe conference ont corrige les erreurs du XN e 
congres, c'est-a-dire qu'ils se sont engages sur la voie de !'Opposition : les 
appareils etranglent Jes ouvriers. Les ouvriers ont du mal a vivre, c'est pourquoi ils 
rouspetent ; on a chasse l'etat-major de Unine (Trotsky), on ne croit pas que le 
plan quinqucnnal soit realisable, que les masses des paysans pauvres et moyens ne 
sont pas prepares h la collectivisation » 1• 

Sauf votre respect, ii n'y a rien a ajouter a cette resolution. 
11 n'est pas sans interct de remarquer qu'au moment ou Rakovsky se trouve 

exile dans le lointain Altai continuaient de paraitre de temps a autre dans la 
presse des propos non sculcment positifs mais extremement louangeurs sur son 
activite anterieure. 

En Ukraine en 1930 parurent les souvenirs de V .P. Zatonsky qui racontait 
en detail comment Rakovsky prit la tete du gouvemement ukrainien, quel tact 
politique, quel sens de la situation il avait, comment il sut rapidement, dans une 
situation de crise, s'attirer la sympathie des membres de ce gouvemement qui 
etaient sur leurs gardes vis-a-vis de lui 2• 

Un journal bulgare Cdite en Ukraine, rappela la meme annee combien 
Leoine avait apprecie l'article de Rakovsky « Famine et Mats »3 ; la culture du 
mats etait le salut pour l'Ukraine. 

Le mode de vie de Khristian et de sa femme etait des plus simples. Ils 
faisaient leurs courses au marche - c'etait en general Khristian qui s'en occupait 
- et ils faisaient leur cuisine sur un rechaud a petrole. 

Au debut, lcs Rakovsky habitaient a l'hotel puis dans une maison au 12 de 
la rue Kosso'i Vzov (aujourd'hui rue F.Koliazdo4). Ils louaient une chambre chez 
une femme d'un certain figc, la c(amarade) Vdooina-Kineeva, qui raconta tres 
vite a ses voisins quc son locataire etait l'ancien ambassadeur a Paris. 

Les habitants de l'arrondissement temoignerent de la sympathie aux 
Rakovsky. On nc craignail pas encore, visiblement, dans le lointain Altai, 
d'avoir des relations avcc « les trotskystes ». N.F. Zaitseva, ecoliere a cette 
epoque, dans une leltre au pctit-neveu de Khristian Georgievitch, Khristian 

1. Archives du parti du tcrritoire de l'Altal, Fonds 5, op. 1. 
2. Zatonsky V., "Iz shogadi v pro oukrainskou revolioutsiou". Litopis revolioutsii, 

1930, n°5; pp. 171-172. 
3. Kolleklivist, 30 avril 1930. 
4. Region de l'Altal, 1990, 26 juillet. Cette maison s'est conservee et !'opinion 

publique de Barnaoul a !'intention d'y apposer une plaque commemorative. 
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Valerianovitch Rakovsky (mars 1989) a communique des souvenirs qu'elle avait 
gardes dans sa memoire pendant un demi-siecle : 

« Dan_s ma ~emoire, ii est reste un homme bon, extremement intelligent et simple, 
et qm ava1t trouve un langage common avec une petite ecoliere. Je me le 
represente, je ne sais pourquoi, dans un vetement d'hiver, tres grand, avec one 
chapka de castor et un manteau avec un col de chfile ». 

Malgre l'adversite et les difficultes, malgre sa maladie de creur et la 
malaria, Khr. Rakovsky poursuivait son activite politique et faisait preuve de 
principes et de fidelite a ses convictions, refusant tout compromis avec la 
bureaucratic stalinienne, a la difference de nombreux autres opposants qui 
adressaient l'un apres l'autre des lettres de repentir au CC du PC (b). 

«Le plus effrayant », ecrivait Rakovsky a l'un de ses camarades, « ce n'est ni l'exil, 
ni l'isolateur, mais la capitulation » ... 1 

Des qu'il arriva a Barnaoul, l'exile politique renoua aussitot des liens avec 
les di~sidents. 11 envoya des theses et la declaration, qu'il n'avait toujours pas 
exped1ee a Moscou aux opposants exiles dont il connaissait l'adresse, pour avoir 
leur accord et leur adhesion. Le 8 septembre 1929, Rakovsky expedia de 
Barnaoul les exemplaires du projet de declaration avec une lettre 
d'accompagnement deja preparee a Saratov et cet ajout : « Cette lettre doit etre 
envoyee de Barnaoul (adresse : Poste restante). Le 7 septembre, j'ai adresse a 
L.D. Trotsky une copie de notre projet de declaration en lui demandant d'y 
adherer et de le faire savoir aussitot a la commission centrale de controle » 2. 

Les opposants qui avaient re\:u le texte de la declaration le recopiaient et 
l'expediaient dans tous les nouveaux endroits 3 • Rakovsky telegraphia le 24 
septembre a un groupe d'exiles qui se trouvaient pres de Roubtsovsk : 

« Je demande a ceux qui n'ont pas adhere de prendre en consideration les interets 
de la consolidation des forces. La declaration et les theses forment un tout, elles ne 
se distinguent que par leurs objectifs. Nous sommes prets a tenir compte de toutes 
les remarques concretes » 4• 

II y eut une discussion parmi les opposants. Une partie d'entre eux rejeta la 
possibilite que certains parmi eux s'adressent au CC du PCUS(b). II y eut meme 
une lettre ouverte intitulee « Pourquoi nous refusons la declaration du camarade 
Rakovsky », datee du 14-22 septembre 1929 5, accusant Rakovsky de surestimer 
le « gauchisme » du groupe stalinien et la declaration des trois (dont ii etait 
considere comme auteur) de porter un coup politique a !'Opposition, quelles que 
soient les bonnes intentions de ses signataires. 

1. BO, 1930, n°17/18, p. 43. 
. 2. HUHL, bMSRus 13, 1 ~17115) USSR 288 L 1. Dans les archives de L.D. Trotsky, 
ti y a encore un exemplaue manuscrit de cette documentation. Sur la lettre 
d'accompagnement, un post-scriptum "Chers Amis, nous vous embrassons bien fort 
Khristian, Aleksandrina". (HURL M-SRus 13, 1 (17116), USSR 288, L.1. ' 

3. HUHL, MS Ros 13, 7 (17117) USSR 288, L. 1-20. 
4.BO, 1930,n°17/18,p.43. 
5. HUHL, MSRus 13 (14567) USSR 288, 1. 1. 
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Certains opposants (B.S. Livshitz, p.ex., I. Sobol et d'autres, exiles a 
Slavgorod), cam pant sur des positions differentes, ont critique Rakovsky, 
considerant que la direction du PC (b) retournait en gros a une ligne correcte 1• 

Mais ces points de vue extremes etaient rares. En gros, la declaration de 
Rakovsky, Kossior et Okoudjava devint en quelque sorte la nouvelle platefonne 
de !'Opposition. Pres de cinq mille exiles et emprisonnes y adhererent dont NJ. 
Mouralov, P.G. Mdivani, L.S. Sosnovsky 2• 

Trotsky re\:ut le tcxte de la declaration un mois apres sa redaction alors 
qu'il etait a Prinkipo, ct prepara aussitot une lettre ouverte exprimant son soutien 
qui parut dans le Biulleten Oppositsii 3 bien qu'il ait re\:U des critiques de ce 
document de la part d'une partie des opposants4 • Accordant une grande 
importance a la declaration, la redaction du Biulleten lui consacra un editorial 
approbateur s. 

En relation avcc la decision de convoquer le congres du PC (b) a l'ete 
1930, Rakovsky prepara un nouveau document, un appel au parti qui resta 
inconnu dans sa premiere version. En effet, a la mi-fevrier 1930, des agents de 
l'OGPU, sur ordre de Moscou evidemment, firent chez Rakovsky une 
perquisition minuticusc qui dura sept heures. Le principal trophee en fut le 
texte6 de cet appcl. D'autres perquisitions suivirent « II n'y a pas de doute que 
Staline a !'intention de detcriorer ensuite la situation deja tres difficile de Khr.G. 
Rakovsky », ecrivait le Biulleten Oppositsii 7• 

Ce qui est etonnanl, c'est que ce soit dans ces conditions meme que 
Rakovsky puisait la force morale et physique de poursuivre la lutte. II ecrivait 
beaucoup. trouvait la possibilite de continuer d'avoir des contacts avec d'autres 
exiles, et mcme avcc quclqucs connaissances qui demeuraient a Moscou. 

« La Colic a ruinc l'cconomie paysanne ». Tel etait le commentaire qu'il 
faisait dans unc de scs lcttrcs sur la collectivisation integrale par Staline 8• 

C'cst dans unc atmosphere de totale conspiration que fut prepare le texte 
du nouveau document, en liaison avec la convocation du XVIe congres du 
PC(b). 11 fut signe par lcs exiles Khr.G. Rakovsky, V.V. Kossior, NJ. Mouralov, 
V .D. Kasparova. 

1. HUHL, MSRus 13 (14567) USSR 288, 1. 1. 
2. BO, 1929, n °6, p. 3. 
3. /bidem, p. 78. 
4. "Cher L.D., Si le present document, contre toute attente, alors en reception" etait-il 

dit en annexe A la lcllrc ouvcrte, "Pourquoi nous rejetons la declaration du cam. 
Rakovsky". Ces dcux tcxtcs sc trouvcnt actuellement aux archives Trotsky (HUHL 
MSRus 13 (14561). 

5. BO, 1929 n°6, pp. 1-3. 
6. BO, 1930, n°1 l, p. 31 
7. BO, 1930, n°15/16, p. 60. 
8. BO, 1930, n °14, pp. 21-22. 
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Le document s'intitulait « Appel de l'Opposition des bolcheviks-leninistes 
au CC, a la CCC et a tous les membres du PC (b) pour une discussion prochaine. 
II etait date d'avril 1930 1. 

II est certain que cet appel a ete ecrit par Rakovsky. Ce qui nous en 
convainc, c'est le fait qu'il ait signe le premier, que la premiere variante ait ete 
saisie chez lui, lors d'une perquisition, le titre de l'article, « planifie » pour etre 
publie dans le BO, « La declaration du cam(arade) Rakovsky et d'autres » 2 

l'extrait cite dans le texte, du journal Altar rouge, que, parmi, les dirigeants d~ 
l'Opposition, Rakovsky etait le seul a pouvoir lire. Le fait le plus important est 
que Rakovsky etait le plus mfir et le plus actif de tous ceux qui avaient signe 
l'appel. II avait ete prepare en liaison avec le « grand toumant » dans Ies 
campagnes mais touchait aussi a d'autres questions. 

Rakovsky constatait que la politique de la collectivisation complete de 
l'agriculture etait un fiasco retentisssant et triste, le signe en etant la parution de 
l'article de Staline, «Le Vertige du Succes », qu'il jugeait « une tentative de 
rejeter l'echec de la collectivisation integrate sur le manque de principes et Ia 
pauvrete politique de l'appareil ». 

II se contentait de demasquer le voile hypocrite de Staline qui s'exprimait 
dans cet article au moyen de citations tirees de l'A/tar rouge : « Nous avons 
correctement execute les taches du parti et nous ne sommes pas coupables si le 
parti change de cours ». 

Mais Rakovsky avait sous-estime le degre de duplicite de Staline : ii crut 
que Staline s'etait rendu compte de l'echec de la collectivisation. Les lignes 
suivantes de l'appel avaient mission de prouver que le mot d'ordre de la 
collectivisation integrale etait en soi la plus grande absurdite economique. 

« Nous sommes des marxistes et nous savons que de nouvelles formes de propriere 
peuvent se creer sur la base de nouveaux rapports de production. Mais ces 
nouveaux rapports de production n'existent pas encore». 
L'appel trouvait absurde economiquement la suppression du koulak en tant 

q~~ classe, et fon;nulait clairement le fait general, soigneusement cache par Ies 
dmgeants du partI et de IEtat, de l'abandon de la Nep. C'est bien l'ignorance des 
causes economiques qui a conduit a l'utilisation de la violence dans la 
construction des kolkhozes .. 

« La .coll~ctivisation_ in~grale a ete entreprise en violation du programme du parti, 
en v1olahon des prmc1pes les plus eiementaires du marxisme, au mepris des 
avertissements les plus elementaires de Lenine ». 

Dans l'appel, on constatait ensuite l'apparition d'une nouvelle etape dans le 
developpement de l'Etat en URSS, le passage de « l'Etat ouvrier avec ses 
deformations bureaucratiques » a « un Etat bureaucratique avec des restes 

1. BO, 1930, n° 17/18, pp. 11-19. 
2. Ibidem, pp. 10-11. 
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proletariens communistes ».Sur le fond, le contenu etait le meme, dans une telle 
definition qui est celle de l'expression contemporaine «le systeme totalitaire ». 

II y avait des jugements profonds sur le probleme des· nationalites. La ligne 
de Staline se caracterisait, comme le disait ce document, « par la perte de 
personnalite des republiques nationales, par la privation d'independance, par le 
renforcement du centralisme bureaucratique, !'education de ce type de 
bureaucrates nationaux qui, d'une position communiste, passeraient sans peine a 
la plus fieffee des positions nationalistes ». 

Beaucoup d'autres questions de pratique politique en URSS etaient 
abordees. Rakovsky et ses camarades avancerent toute une serie de 
revendications dont les plus importantes etaient le rejet de la collectivisation 
integrale, de la dekoulakisation massive et de l'expulsion des koulaks de la 
campagne, la rMuction de l'appareil du parti et de celui de l'Etat, la suppression 
du poste de secrctaire general du CC du PC(b ), I' edition de l'article de Lenine 
sur la question des nationalites et de son Testament politique (la lettre au 
congres), l'abolition du famcux article 58 du Code penal de la RSFSR de 1926. 

« Nous ne proposons au parti, etait-il dit en conclusion, aucun programme 
nouveau, nous nc luttons que pour le retablissement du vieux programme eprouve 
dans de durs combats ct de glorieuses victoires - et de la ligne tactique du parti 
des bolcheviks-ICninistes ». 
La declaration d'avril cut un echo relativement large parmi les exiles 

politiques, ce qui ctait mentionne dans les lettres de juin-juillet 1930 que l'on 
reussit a faire pa~ser tt l'ctrangcr. 1 

Au congres et dans le pays 

Quelques mois passcrcnt. Le 26 juin 1930 commen~a le XVIe congres du 
PC(b) et, le 13 juillct, ii s'achcva. Rakovsky suivit avec beaucoup d'attention 
tout ce qui fut publi~ dans la prcsse. 

Tout cela, accompagne de phrases d'agitation et de propagande affirmant 
qu'il s'agissait du « congrcs du developpement du socialisme sur tous les 
fronts », convainquit Rakovsky de la justesse et meme de l'insuffisance de ses 
jugements critiques. II voyait que, d'un mois a l'autre, surtout apres la 
celebration flamboyante de son 50e anniversaire en 1929, augmentaient les 
louanges encensant Stalinc ct qu'clles continuaient au congres, qu'une distance 
grandissante cntrc la lignc de la Nep et les preceptes de Leoine etait declaree 
l'incarnation et le developpcmcnt des idees du leninisme sous la sage direction 
du « Guide ». 

Rakovsky avail l'habitude d'ecrire ses articles d'un seul jet, rapidement. 
Mais cette fois, ii travailla plus lentement a son article consacre au XVIe 

1. HUHL, MSRus 13, l (17307, 17 308), USSR 288. 
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Le document s'intitulait « Appel de l'Opposition des bolcheviks-leninistes 
au CC, a la CCC et a tous les membres du PC (b) pour une discussion prochaine. 
II etait date d'avril 1930 1. 

II est certain que cet appel a ete ecrit par Rakovsky. Ce qui nous en 
convainc, c'est le fait qu'il ait signe le premier, que la premiere variante ait ete 
saisie chez lui, lors d'une perquisition, le titre de l'article, « planifie » pour etre 
publie dans le BO, « La declaration du cam(arade) Rakovsky et d'autres » 2 

l'extrait cite dans le texte, du journal Altar rouge, que, parmi, les dirigeants d~ 
l'Opposition, Rakovsky etait le seul a pouvoir lire. Le fait le plus important est 
que Rakovsky etait le plus mfir et le plus actif de tous ceux qui avaient signe 
l'appel. II avait ete prepare en liaison avec le « grand toumant » dans Ies 
campagnes mais touchait aussi a d'autres questions. 

Rakovsky constatait que la politique de la collectivisation complete de 
l'agriculture etait un fiasco retentisssant et triste, le signe en etant la parution de 
l'article de Staline, «Le Vertige du Succes », qu'il jugeait « une tentative de 
rejeter l'echec de la collectivisation integrate sur le manque de principes et Ia 
pauvrete politique de l'appareil ». 

II se contentait de demasquer le voile hypocrite de Staline qui s'exprimait 
dans cet article au moyen de citations tirees de l'A/tar rouge : « Nous avons 
correctement execute les taches du parti et nous ne sommes pas coupables si le 
parti change de cours ». 

Mais Rakovsky avait sous-estime le degre de duplicite de Staline : ii crut 
que Staline s'etait rendu compte de l'echec de la collectivisation. Les lignes 
suivantes de l'appel avaient mission de prouver que le mot d'ordre de la 
collectivisation integrale etait en soi la plus grande absurdite economique. 

« Nous sommes des marxistes et nous savons que de nouvelles formes de propriere 
peuvent se creer sur la base de nouveaux rapports de production. Mais ces 
nouveaux rapports de production n'existent pas encore». 
L'appel trouvait absurde economiquement la suppression du koulak en tant 

q~~ classe, et fon;nulait clairement le fait general, soigneusement cache par Ies 
dmgeants du partI et de IEtat, de l'abandon de la Nep. C'est bien l'ignorance des 
causes economiques qui a conduit a l'utilisation de la violence dans la 
construction des kolkhozes .. 

« La .coll~ctivisation_ in~grale a ete entreprise en violation du programme du parti, 
en v1olahon des prmc1pes les plus eiementaires du marxisme, au mepris des 
avertissements les plus elementaires de Lenine ». 

Dans l'appel, on constatait ensuite l'apparition d'une nouvelle etape dans le 
developpement de l'Etat en URSS, le passage de « l'Etat ouvrier avec ses 
deformations bureaucratiques » a « un Etat bureaucratique avec des restes 

1. BO, 1930, n° 17/18, pp. 11-19. 
2. Ibidem, pp. 10-11. 
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proletariens communistes ».Sur le fond, le contenu etait le meme, dans une telle 
definition qui est celle de l'expression contemporaine «le systeme totalitaire ». 

II y avait des jugements profonds sur le probleme des· nationalites. La ligne 
de Staline se caracterisait, comme le disait ce document, « par la perte de 
personnalite des republiques nationales, par la privation d'independance, par le 
renforcement du centralisme bureaucratique, !'education de ce type de 
bureaucrates nationaux qui, d'une position communiste, passeraient sans peine a 
la plus fieffee des positions nationalistes ». 

Beaucoup d'autres questions de pratique politique en URSS etaient 
abordees. Rakovsky et ses camarades avancerent toute une serie de 
revendications dont les plus importantes etaient le rejet de la collectivisation 
integrale, de la dekoulakisation massive et de l'expulsion des koulaks de la 
campagne, la rMuction de l'appareil du parti et de celui de l'Etat, la suppression 
du poste de secrctaire general du CC du PC(b ), I' edition de l'article de Lenine 
sur la question des nationalites et de son Testament politique (la lettre au 
congres), l'abolition du famcux article 58 du Code penal de la RSFSR de 1926. 

« Nous ne proposons au parti, etait-il dit en conclusion, aucun programme 
nouveau, nous nc luttons que pour le retablissement du vieux programme eprouve 
dans de durs combats ct de glorieuses victoires - et de la ligne tactique du parti 
des bolcheviks-ICninistes ». 
La declaration d'avril cut un echo relativement large parmi les exiles 

politiques, ce qui ctait mentionne dans les lettres de juin-juillet 1930 que l'on 
reussit a faire pa~ser tt l'ctrangcr. 1 

Au congres et dans le pays 

Quelques mois passcrcnt. Le 26 juin 1930 commen~a le XVIe congres du 
PC(b) et, le 13 juillct, ii s'achcva. Rakovsky suivit avec beaucoup d'attention 
tout ce qui fut publi~ dans la prcsse. 

Tout cela, accompagne de phrases d'agitation et de propagande affirmant 
qu'il s'agissait du « congrcs du developpement du socialisme sur tous les 
fronts », convainquit Rakovsky de la justesse et meme de l'insuffisance de ses 
jugements critiques. II voyait que, d'un mois a l'autre, surtout apres la 
celebration flamboyante de son 50e anniversaire en 1929, augmentaient les 
louanges encensant Stalinc ct qu'clles continuaient au congres, qu'une distance 
grandissante cntrc la lignc de la Nep et les preceptes de Leoine etait declaree 
l'incarnation et le developpcmcnt des idees du leninisme sous la sage direction 
du « Guide ». 

Rakovsky avail l'habitude d'ecrire ses articles d'un seul jet, rapidement. 
Mais cette fois, ii travailla plus lentement a son article consacre au XVIe 

1. HUHL, MSRus 13, l (17307, 17 308), USSR 288. 
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congres. Commence le 27 juillet, ce grand article - infiniment plus long que les 
autres -, «Au Congres et dans le Pays», fut acheve le 7 aofit 1930. 

Son regime d'exil devenait de plus en plus rude et il avait du mal a 
conserver ses liens 1• 11 lui fallut plus d'un an pour le faire parvenir a l'etranger 2• 

11 parut dans le numero de novembre-decembre du BO pour 19313• La redaction 
en accompagna la publication d'un avant-propos: 

« Voici, imprime ci-dessous, !'important travail de Khr. Rakovsky que la redaction 
a re~u avec beaucoup de retard, pour des raisons independantes de sa volonte. La 
valeur exceptionnelle de ce travail lui conserve une importance enorme, non sur le 
plan conjoncturel, mais sur celui du programme et de la strategic » 4. 

Rakovsky commen~ait par emettre quelques reserves. 11 reconnaissait le 
caractere discutable de certaines theses, il se rendait compte des faiblesses de 
son travail, sans parler du fait qu'il n'avait eu a sa disposition que bien peu des 
materiaux necessaires et que, « meme avec les materiaux dont il disposait, un tel 
travail etait au-dessus des forces d'un seul homme ». 

11 analysait tout d'abord faits et phenomenes directement lies au XVIe 
congres. Dans cette partie du travail, le sujet de son observation et de ses 
deductions etait l'abime grandiose, l'ecart existant entre ce qui se passait au 
congres et ce qui se passait dans le pays. « Le congres est passe a cote de la 
vie », c'est le premier sentiment que l'on eprouve a la lecture des comptes 
rend us. 

Rakovsky constatait qu'il n'y avait pas que le parti qui etait tenu a l'ecart 
des decisions des questions politiques : on ne faisait meme pas confiance 
maintenant, pour les resoudre, a un congres soigneusement filtre et trie. 

Le texte de Rakovsky, feroce, plein d'accusations, etait en meme temps, 
objectif et clairvoyant. La rache du XVIe congres etait d'assurer, par son 
autorite, les « progres » realises par la fraction stalinienne, de renforcer le 
pouvoir de l'appareil sur le parti, du groupe de Staline sur l'appareil et de Staline 
lui-meme comme chef reconnu, couronne, de toute la machine de l'appareil, 
vivant confortablement aux« crochets du parti »5• 

Le congres etait juge comme une etape sur le chemin de la bonapartisation 
du parti. Rakovsky supposait que tout le scenario du XVIe congres entrait dans 

1. Les deux demieres correspondances de Rakovsky a destination de l'etranger dont 
nous disposons sont deux cartes postales envoyees a Paris et Amsterdam le 9 janvier et le 
13 mars 1930, MSRus 13, 1 (4217) (4218), USSR; 29 a 112. 

2. Dans les archives Trotsky, !'article est conserve sous forme de copie manuscrite. 
Le texte a ete recopie par un(e) inconnu(e). La copie est en tres mauvais etat. On voit 
qu'il etait difficile de faire passer quelque chose a l'etranger (RUHL bMSRus &3, 1 
(&6835), URSS 288 l.&4). II parut dans le numero de novembre-decembre du BO pour 
1931. 

3. BO, 1931, n° 25/26, pp. 9-32. 
4. Ibidem, p. 9. 
5.lbidem. 
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un plan d'approbation absolue de la ligne generale anti-datee, privee de contenu 
concret, ce qui ne pouvait signifier rien d'autre qu'une approbation totale de 
« n'importe quel tournant dans n'importe quel sens ». 11 en resulta une liberte 
d'action plus grande encore de l'appareil vis-a-vis du parti. 

Ce qu'il jugeait le plus severement, c'etait la conduite de ceux qui s'etaient 
ranges au nombre des « deviationnistes de droite » et aussi ceux des anciens 
opposants qui avaient capitule et qui depensaient maintenant beaucoup de salive 
pour manifester leur devouement a la ligne de Staline. 

Analysant les interventions des representants de ces deux groupes, qui, au 
congres, avaicnt etc accucillis par de nouvelles insinuations a leur endroit, Khr. 
Rakovsky ecrivait avec chagrin et colere et sans prevoir certainement encore le 
massacre qui s'cn suivrait, mais se representant clairement les consequences 
morales et politiqucs de cette monstrueuse soumission : 

« Le plus revollanl ici, c'est que ce concours de bassesses a l'egard du pecheur 
rampant sur le ventre, est le prix a payer pour les fonctionnaires afin d'obtenir leur 
propre bien-etrc : qui est sans defauts ? Qui a la certitude de ne pas devenir une 
victime cxpiatoire pour conserver le prestige de la ligne generale ? 
11 est difficile de dire qui a le plus perdu le sentiment de sa propre dignite, de ceux 
qui ont docilcmcnl courbC la tete au premier coup de sifflet et ont fait la sourde 
oreille aux insullcs en cscomptant un avenir meilleur, ou de ceux qui, egalement 
dans l'espoir d'un avcnir meilleur, ont profere ces insultes sachant a l'avance que 
leur advcrsairc rcculerait ? » 

A la suite de ccla vcnait la definition saisissante du climat moral et 
politique et de l'csprit du XVIc congres et de l'epoque sovietique qui, dans son 
ensemble, arrivait a maturitc. 

Lorsque quclquc historicn a venir ecrira l'histoire des mreurs de l'epoque 
de la reconstruction, ii apportcra tout d'abord comme illustrations les proces
verbaux du XVIc congrcs : 

«Ce tableau sauvage des hureaucrates et des apparatchiki dechames qui hurlaient 
h qui mieux mieux, hafouant l'adversaire (les droitiers) au pied du mur apres qu'il 
ait rendu les armes, c'esl le digne symbole de tout le regime contemporain » 1 

Passant cnsuitc a l'analyse de la situation dans le pays, Rakovsky traite 
d'abord de la situation de l'cconomie. Il essaie de comprendre ce qui a ete 
odieusement cscamotc au congrcs, dissimule par les centristes et dont les 
« droitiers » - naturellcmcnt maintenant les « ex-droitiers » - n'avaient pas 
ose parler. 

Rakovsky soulignc la croissance assez importante de la production 
industrielle el en mcmc temps toute une serie de symptomes tres graves : 
l'introduction de la production continue et du roulement dans le travail, 
!'augmentation des cadences cl la basse qualite de la production industrielle. 

II apportait unc attention tout particuliere a la deterioration de la qualite 
des objets manufactures car, « si l'on ne tient pas compte de la qualite de la 

1. BO, 1931, n° 25/26, p. 10. 
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congres. Commence le 27 juillet, ce grand article - infiniment plus long que les 
autres -, «Au Congres et dans le Pays», fut acheve le 7 aofit 1930. 

Son regime d'exil devenait de plus en plus rude et il avait du mal a 
conserver ses liens 1• 11 lui fallut plus d'un an pour le faire parvenir a l'etranger 2• 

11 parut dans le numero de novembre-decembre du BO pour 19313• La redaction 
en accompagna la publication d'un avant-propos: 

« Voici, imprime ci-dessous, !'important travail de Khr. Rakovsky que la redaction 
a re~u avec beaucoup de retard, pour des raisons independantes de sa volonte. La 
valeur exceptionnelle de ce travail lui conserve une importance enorme, non sur le 
plan conjoncturel, mais sur celui du programme et de la strategic » 4. 

Rakovsky commen~ait par emettre quelques reserves. 11 reconnaissait le 
caractere discutable de certaines theses, il se rendait compte des faiblesses de 
son travail, sans parler du fait qu'il n'avait eu a sa disposition que bien peu des 
materiaux necessaires et que, « meme avec les materiaux dont il disposait, un tel 
travail etait au-dessus des forces d'un seul homme ». 

11 analysait tout d'abord faits et phenomenes directement lies au XVIe 
congres. Dans cette partie du travail, le sujet de son observation et de ses 
deductions etait l'abime grandiose, l'ecart existant entre ce qui se passait au 
congres et ce qui se passait dans le pays. « Le congres est passe a cote de la 
vie », c'est le premier sentiment que l'on eprouve a la lecture des comptes 
rend us. 

Rakovsky constatait qu'il n'y avait pas que le parti qui etait tenu a l'ecart 
des decisions des questions politiques : on ne faisait meme pas confiance 
maintenant, pour les resoudre, a un congres soigneusement filtre et trie. 

Le texte de Rakovsky, feroce, plein d'accusations, etait en meme temps, 
objectif et clairvoyant. La rache du XVIe congres etait d'assurer, par son 
autorite, les « progres » realises par la fraction stalinienne, de renforcer le 
pouvoir de l'appareil sur le parti, du groupe de Staline sur l'appareil et de Staline 
lui-meme comme chef reconnu, couronne, de toute la machine de l'appareil, 
vivant confortablement aux« crochets du parti »5• 

Le congres etait juge comme une etape sur le chemin de la bonapartisation 
du parti. Rakovsky supposait que tout le scenario du XVIe congres entrait dans 

1. Les deux demieres correspondances de Rakovsky a destination de l'etranger dont 
nous disposons sont deux cartes postales envoyees a Paris et Amsterdam le 9 janvier et le 
13 mars 1930, MSRus 13, 1 (4217) (4218), USSR; 29 a 112. 

2. Dans les archives Trotsky, !'article est conserve sous forme de copie manuscrite. 
Le texte a ete recopie par un(e) inconnu(e). La copie est en tres mauvais etat. On voit 
qu'il etait difficile de faire passer quelque chose a l'etranger (RUHL bMSRus &3, 1 
(&6835), URSS 288 l.&4). II parut dans le numero de novembre-decembre du BO pour 
1931. 

3. BO, 1931, n° 25/26, pp. 9-32. 
4. Ibidem, p. 9. 
5.lbidem. 
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un plan d'approbation absolue de la ligne generale anti-datee, privee de contenu 
concret, ce qui ne pouvait signifier rien d'autre qu'une approbation totale de 
« n'importe quel tournant dans n'importe quel sens ». 11 en resulta une liberte 
d'action plus grande encore de l'appareil vis-a-vis du parti. 

Ce qu'il jugeait le plus severement, c'etait la conduite de ceux qui s'etaient 
ranges au nombre des « deviationnistes de droite » et aussi ceux des anciens 
opposants qui avaient capitule et qui depensaient maintenant beaucoup de salive 
pour manifester leur devouement a la ligne de Staline. 

Analysant les interventions des representants de ces deux groupes, qui, au 
congres, avaicnt etc accucillis par de nouvelles insinuations a leur endroit, Khr. 
Rakovsky ecrivait avec chagrin et colere et sans prevoir certainement encore le 
massacre qui s'cn suivrait, mais se representant clairement les consequences 
morales et politiqucs de cette monstrueuse soumission : 

« Le plus revollanl ici, c'est que ce concours de bassesses a l'egard du pecheur 
rampant sur le ventre, est le prix a payer pour les fonctionnaires afin d'obtenir leur 
propre bien-etrc : qui est sans defauts ? Qui a la certitude de ne pas devenir une 
victime cxpiatoire pour conserver le prestige de la ligne generale ? 
11 est difficile de dire qui a le plus perdu le sentiment de sa propre dignite, de ceux 
qui ont docilcmcnl courbC la tete au premier coup de sifflet et ont fait la sourde 
oreille aux insullcs en cscomptant un avenir meilleur, ou de ceux qui, egalement 
dans l'espoir d'un avcnir meilleur, ont profere ces insultes sachant a l'avance que 
leur advcrsairc rcculerait ? » 

A la suite de ccla vcnait la definition saisissante du climat moral et 
politique et de l'csprit du XVIc congres et de l'epoque sovietique qui, dans son 
ensemble, arrivait a maturitc. 

Lorsque quclquc historicn a venir ecrira l'histoire des mreurs de l'epoque 
de la reconstruction, ii apportcra tout d'abord comme illustrations les proces
verbaux du XVIc congrcs : 

«Ce tableau sauvage des hureaucrates et des apparatchiki dechames qui hurlaient 
h qui mieux mieux, hafouant l'adversaire (les droitiers) au pied du mur apres qu'il 
ait rendu les armes, c'esl le digne symbole de tout le regime contemporain » 1 

Passant cnsuitc a l'analyse de la situation dans le pays, Rakovsky traite 
d'abord de la situation de l'cconomie. Il essaie de comprendre ce qui a ete 
odieusement cscamotc au congrcs, dissimule par les centristes et dont les 
« droitiers » - naturellcmcnt maintenant les « ex-droitiers » - n'avaient pas 
ose parler. 

Rakovsky soulignc la croissance assez importante de la production 
industrielle el en mcmc temps toute une serie de symptomes tres graves : 
l'introduction de la production continue et du roulement dans le travail, 
!'augmentation des cadences cl la basse qualite de la production industrielle. 

II apportait unc attention tout particuliere a la deterioration de la qualite 
des objets manufactures car, « si l'on ne tient pas compte de la qualite de la 

1. BO, 1931, n° 25/26, p. 10. 
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production, les indices quantitatifs soot une fiction statistique 1, la deterioration 
de la qualite rend les indices quantitatifs plus ou moins significatifs ». 

11 apportait plusieurs exemples frappants. Le rebut de l'industrie textile 
comptait pour 50 % de la production ; 30 % des briques seulement etaient 
conformes aux normes existantes de resistance. Les nouvelles entreprises ne le 
cedaient en rien aux anciennes pour la fabrication des pieces defectueuses. 

Un « systeme de fabrication de pieces defectueuses » apparaissait dans le 
pays. Ni les mesures de propagande, ni celles d'ordre administratif et judiciaire 
ne soot capables d'« enrayer ce processus de deterioration de la qualite » 2• Cette 
analyse, tout comme les donnees sur les accumulations et leurs sources, sur la 
construction du capital, l'electrification, Ies finances et la circulation de l'argent, 
qui montraient l'existence de serieuses disproportions dans l'economie et qu'elles 
etaient en train de s'agrandir, ce a quoi etaient consacres les chapitres ulterieurs 
du travail, n'ont amene Rakovsky ni a l'idee de la necessite de la mise en 
application des methodes economiques de developpement, d'utilisation des 
rapports de marches, ni a l'idee de mettre en doute la necessite d'une 
manifestation globale generate de la production. 

11 proposait seulement de reduire fortement les objectifs a construire et de 
concentrer le travail sur les chainons les plus importants. Rakovsky, dans ses 
conclusions sur le developpement economique de l'URSS n'est pas alle jusqu'au 
bout. 

La situation de la campagne etait analysee en detail et cela a d'autant plus 
d'importance que les jugements de Rakovsky permettent de definir avec 
precision sa position et la politique des autres opposants, de ceux qui ne s'etaient 
pas repentis et etaient encore dans les prisons et isolateurs politiques et en exil, 
comme de ceux qui etaient hors des limites de l'URSS. 

Sur la collectivisation generale de l'economie rurale, Rakovsky condamnait 
avec force la violence qui presidait a la creation des kolkhozes ; ii desapprouvait 
la dekoulakisation et la deportation des paysans, mais, malgre toute sa 
penetration et sa perspicacite, il sous-estima manifestement la puissance de 
coercition de l'appareil du parti et de l'Etat, bien que, sur certains problemes, ii 
fit des conclusions exactes et importantes. 

«Le premier bilan [de la collectivisation generale, G. Tch.] est la diminution des 
forces de production de l'agriculture), diminution preparee par toute la politique 
anrerieure et que la periode de l'aventure ultra-gauche avait aggravee: indiscutable 
dans le domaine de l'elevage, partielle dans celui des cultures industrielles 3. » 
L'auteur supposait que la diminution des forces productives de la 

campagne etait maintenant ineluctable etant donne les circonstances. En meme 
temps, ii lui semblait indiscutable que Ia politique de collectivisation generale et 

1. BO, 1931, n° 25/26, p. 13 
2. Ibidem, p. 12. 
3. Ibidem, p. 12. 
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de liquidation des koulaks avait echoue et ii supposait que les kolkhozes allaient 
disparaitre. 

« II faut encore savoir prendre aux paysans, ecrivait Rakovsky, et, dans les 
circonstances actuelles, ce ne sera pas du tout facile : cela ne f ait aucun doute que 
les kolk.hozes ne donneront pas plus volontiers le ble que les proprietes privees et 
qu'il faudra prendre a leur encontre des mesures extraordinaires et autres mesures 
d'action publique »1• 

Dans ces jugements et ces conclusions s'entrelacent des remarques justes et 
des opinions non seulement sur l'instabilite socio-economique extreme des 
kolkhozes mais aussi la supposition que !'expropriation de la paysannerie ne 
durerait pas longlemps. Rakovsky ne pouvait pas penser que le pourrissement de 
l'agriculture sovietique « dans la structure des kolkhozes » durerait plus d'un 
demi-si~cle. 

Diverscs propositions concretes dans le domaine de l'agriculture 
temoignaicnt que Rakovsky, en tant que representant de l'Opposition, se 
pronon~ait pour conserver dans ce domaine la ligne de Leoine, contre le 
demontage de la Ncp. 

Les th~scs principales de son programme etaient: la mise en contrat severe 
pour le koulak, mais pas la suppression des stimulants a produire, le retour au 
syst~me de l'imp6t en nature afin de donner aux paysans la possibilite de 
disposer du rcste de leur production, le refus total d'essayer d'implanter de force 
des kolkhozes et de liquidcr le koulak en tant que classe. 

En conclusion: 
« II va de soi quc je nc pcnse pas que le centre puisse realiser ce programme. Sa 
realisation suppose une restructuration totale de tout le systeme de politiques, une 
mobilisation colossale du proletariat et des paysans pauvres, la reforme du parti, le 
remplacement de la direction centriste et tout ce qui est lie a cela. II va de soi que 
rien ne nous gnrWltit le succes de ce programme et, qui plus est, qu'il puisse etre 
facilement r~alis~ ,.2. 

11 est bicn regrettable que nous n'ayons pas tous les documents et les 
reuvres de publiciste que Rakovsky ecrivit en exil. Une grande partie de ces 
reuvres a ete saisie - soil lors de leur acheminement par la poste, soit chez ses 
correspondants. soit chcz Rakovsky lui-meme. Nous pouvons parfaitement 
analyser le contenu de deux de ces documents grace a !'article de E. Iaroslavsky 
qui les citait d'abondance ct rcconnaissait qu'il devait les avoir a sa disposition a 
l'amabilite de l'OGPU. « Voici l'ouvrage tout recent de Rakovsky dans lequel ii 
analyse la collectivisation », ~crivait laroslavsky qui le considerait comme un 
pamphlet. Les citations suivantcs montrent que Rakovsky etait convaincu que 
les biens kolkhoziens cl quc la direction elective des kolkhoziens etaient une 
fiction. 11 prMisait un d6vcloppement continu et l'epanouissement d'une 
bureaucratic kolkhoziennc. On est frappe par la justesse et la profondeur des 

1. BO, 1931, n° 25/26, p. 29. 
2. Ibidem , p. 32. 
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production, les indices quantitatifs soot une fiction statistique 1, la deterioration 
de la qualite rend les indices quantitatifs plus ou moins significatifs ». 

11 apportait plusieurs exemples frappants. Le rebut de l'industrie textile 
comptait pour 50 % de la production ; 30 % des briques seulement etaient 
conformes aux normes existantes de resistance. Les nouvelles entreprises ne le 
cedaient en rien aux anciennes pour la fabrication des pieces defectueuses. 

Un « systeme de fabrication de pieces defectueuses » apparaissait dans le 
pays. Ni les mesures de propagande, ni celles d'ordre administratif et judiciaire 
ne soot capables d'« enrayer ce processus de deterioration de la qualite » 2• Cette 
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etaient en train de s'agrandir, ce a quoi etaient consacres les chapitres ulterieurs 
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rapports de marches, ni a l'idee de mettre en doute la necessite d'une 
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anrerieure et que la periode de l'aventure ultra-gauche avait aggravee: indiscutable 
dans le domaine de l'elevage, partielle dans celui des cultures industrielles 3. » 
L'auteur supposait que la diminution des forces productives de la 

campagne etait maintenant ineluctable etant donne les circonstances. En meme 
temps, ii lui semblait indiscutable que Ia politique de collectivisation generale et 

1. BO, 1931, n° 25/26, p. 13 
2. Ibidem, p. 12. 
3. Ibidem, p. 12. 
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de liquidation des koulaks avait echoue et ii supposait que les kolkhozes allaient 
disparaitre. 

« II faut encore savoir prendre aux paysans, ecrivait Rakovsky, et, dans les 
circonstances actuelles, ce ne sera pas du tout facile : cela ne f ait aucun doute que 
les kolk.hozes ne donneront pas plus volontiers le ble que les proprietes privees et 
qu'il faudra prendre a leur encontre des mesures extraordinaires et autres mesures 
d'action publique »1• 

Dans ces jugements et ces conclusions s'entrelacent des remarques justes et 
des opinions non seulement sur l'instabilite socio-economique extreme des 
kolkhozes mais aussi la supposition que !'expropriation de la paysannerie ne 
durerait pas longlemps. Rakovsky ne pouvait pas penser que le pourrissement de 
l'agriculture sovietique « dans la structure des kolkhozes » durerait plus d'un 
demi-si~cle. 

Diverscs propositions concretes dans le domaine de l'agriculture 
temoignaicnt que Rakovsky, en tant que representant de l'Opposition, se 
pronon~ait pour conserver dans ce domaine la ligne de Leoine, contre le 
demontage de la Ncp. 

Les th~scs principales de son programme etaient: la mise en contrat severe 
pour le koulak, mais pas la suppression des stimulants a produire, le retour au 
syst~me de l'imp6t en nature afin de donner aux paysans la possibilite de 
disposer du rcste de leur production, le refus total d'essayer d'implanter de force 
des kolkhozes et de liquidcr le koulak en tant que classe. 

En conclusion: 
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mobilisation colossale du proletariat et des paysans pauvres, la reforme du parti, le 
remplacement de la direction centriste et tout ce qui est lie a cela. II va de soi que 
rien ne nous gnrWltit le succes de ce programme et, qui plus est, qu'il puisse etre 
facilement r~alis~ ,.2. 

11 est bicn regrettable que nous n'ayons pas tous les documents et les 
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l'amabilite de l'OGPU. « Voici l'ouvrage tout recent de Rakovsky dans lequel ii 
analyse la collectivisation », ~crivait laroslavsky qui le considerait comme un 
pamphlet. Les citations suivantcs montrent que Rakovsky etait convaincu que 
les biens kolkhoziens cl quc la direction elective des kolkhoziens etaient une 
fiction. 11 prMisait un d6vcloppement continu et l'epanouissement d'une 
bureaucratic kolkhoziennc. On est frappe par la justesse et la profondeur des 

1. BO, 1931, n° 25/26, p. 29. 
2. Ibidem , p. 32. 
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jugements qui suivent sur la« structure des kolkhozes » alors meme qu'ils n'en 
etaient qu'a leur tout debut, jugements theoriques critiques fondes sur des 
sources imprimees. 

Rakovsky ecrivait : 
« Enfants de la lubie de la bureaucratie, les kolkhozes vont etre de tous cotes 
encercles par les anneaux d'acier de l'appareil bureaucratique. Ils manqueront de 
tout, mais cela sera compense par les bureaucrates visibles et invisibles. Cela 
confirme une fois de plus que le socialisme bureaucratique engendre a son tour des 
bureaucrates et que la societe socialiste, dont nous sommes deja tout proches, 
selon les assurances des scribouillards officiels - sera le regne des bureaucrates ». 

C'etait a notre avis la caracteristique la plus profonde a l'epoque, non 
seulement de !'essence de la collectivisation, mais, dans son ensemble, du 
systeme de commandement bureaucratique qui s'etait forme en URSS. 
Rakovsky predisait (il est vrai avec cette reserve : est-il possible que cela se 
passe ainsi ?) et les mesures de feodalisme d'Etat qui furent executees tres 
rapidement. 

« Mais qu'y aura-t-il demain quand tout sera collectivise ? Ou partiront les ouvriers 
agricoles et les paysans pauvres ? Sans aucun doute a la ville ou ils grossiront 
l'armee des chomeurs, alors qu'ils laisseront la campagne sans bras pour la 
travailler. Peut-il arriver que notre pouvoir proletarien edicte une loi qui attache le 
paysan - le paysan pauvre et l'ouvrier agricole - a son kolkhoze et fasse 
obligation a notre milice rouge d'attraper les fuyards dans les rues et de les 
ramener ou ils habitent? ».I 
Le second document mentionne par laroslavsky est la reponse a latsek 

(personne inconnue) 2• Et la, il est encore plus certain que laroslavsky utilise des 
materiaux confisques ou saisis, car, bien sfir, ce n'est pas le correspondant de 
Rakovsky qui a transmis lui-meme sa lettre ?! 3 Dans la reponse, il etait question 
de la liquidation effective de la Nep en URSS 4 • 

Les articles et les declarations de Rakovsky de 1928-1930 comptent parmi 
les premiers documents qui ont, a la frontiere des annees vingt et trente, vu la 
decadence de la valeur intellectuelle du parti, de son intellectualisme. Rakovsky 
a su noter cette decadence a son tout debut lorsqu'entra en vigueur, bien qu'elle 
fiit encore secrete, !'interdiction de tout ouvrage theorique pour !'ensemble du 
parti, a l'exception de son chef. Cette decadence devint evidente plus tard quand, 
au plus fort du regime de terreur et d'adulation ostentatoire, Staline fut proclame 
« le plus grand genie de tous les temps et de tous les peoples ». 

1. BO, 1930, n °7 /8, pp. 28-29. 
2. La parenthese est de l'auteur. Nous pouvons preciser qu'il s'agissait d'un ouvrier, 

Vladimir Kouprianovitch Iatsek, ne en 1899, qui av ait re joint le parti en 1917, etait en 
deportation et capitula en 1929 avec Smirnov et Bogouslavsky ( CLT) 

3. En fait, l'hypothese est solide. Car Iatsek a capitule en fin 29 et le document est 
utilise par Iaroslavsky en 1930. II etait frequent qu'un capitulard livre sa correspondance 
et c'etait ce que l'OGPU en tout cas lui demandait. 

4. Bolchevik, 1930, n°7/8, p. 19. 
,I 
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Les articles de Rakovsky ont ete plus d'une fois cites par les auteurs de 
materiaux publies dans le Biu/leten Oppositsii. L.D. Trotsky, en septembre 
1932, a attire l'attention sur « le severe diagnostic que fit Rakovsky a l'heure la 
plus vertigineuse de la collectivisation generale » 1• Au bout d'un certain temps, 
dans un essai consacre a Rakovsky, Trotsky fit grand cas de ses travaux rediges 
en exil. 

«Dans une scrie de travaux remarquables ou une tres large generalisation s'appuie 
sur de tres nombreux faits, Rakovsky a su de main de maitre s'immiscer dans les 
plans et les mcsures de Moscou. Au milieu de 1930, dans les mois de vertige 
bureaucratiquc extraordinaire occasionnes par des succes surprenants, Rakovsky 
avait prcvenu que l'industrialisation forcee conduirait a la crise »2. 

Et plus loin: 
«Les travaux de Ra.kovsky, comme en general toute la litterature de !'Opposition, 
furent toujours munuscrits. Ils etaient recopies, envoyes d'une colonie d'exiles a 
une autrc, pussuient de main en main dans les centres politques mais n'arrivaient 
presquc jwnuis jusqu'aux. masses. Les premiers lecteurs des articles manuscrits et 
des lcttrcs-circuluircs de Rakovsky etaient les membres du groupe de droite des 
staliniens. Dans la prcssc officielle, il n'y a pas longtemps encore, il n'etait pas rare 
de trouvcr des &:hos des travaux non publies de Rakovsky sous forme de citations 
tendancieuscs, grossiercmcnt dcformees, accompagnant des attaques personnelles 
groasieres. 11 n'y a aucun doute. Les critiques de Rakovsky atteignent leur but» 3. 

La publication de l'article « Au Congres et dans le Pays » entraina 
!'aggravation du r6gimc auqucl etait soumis l'exile politique. Rakovsky avait 
subi filatures ct pcrquisitions des qu'il etait arrive a Bamaoul. Mais maintenant 
les perquisitions dcvcnaicnt plus frequentes, il n'avait pas la possibilite de se 
soigner malgrc toutc unc s6rie de crises cardiaques. On lui refusa d'etre transfere 
dans de meillcurcs conditions climatiques. Contacts et correspondance furent 
tres severcmcnt contrmcs. 

En mars 1931, lc Biulleten Oppositsii communiquait: 
« Voici plusicurs mois quc nous ne savons absolumentrien de Rakovsky » 4. 

Bicntot, en reponse a de nombreuses questions, la revue fit savoir que, 
selon de nouvcllcs donnccs, Khr. Rakovsky et sa femme se trouvaient, comme 
auparavant, a Bamaoul. « maladcs ct totalement isoles » s. 

Dans la lettrc d'un opposant publiee a Berlin, on pouvait lire : 
« La vie quotidicnnc de Khr. Rakovsky et de sa femme est tres dure. Son etat de 
sante nous inquietc tous enormcment. II n'y a fas de doute que la clique stalinienne 
l'a condamnc a unc mort physique certaine » 

l.B.0., 1932,n°31,p. 7. 
2. Trotsky, Por1rai1s dt• revolutionnaires, 1988, p. 335. 
3. Ibidem , p. 338. 
4.BO, 1931, n°19, p. 17. 
5. BO, n°21/22, p. 17. 
6. Ibidem. 
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En mars 1932 arriva une nouvelle information, plus alarmante encore, sur 
l'etat de sante de Rakovsky, qui s'etait deteriore et sur les mises en garde des 
medecins qui le connaissaient bien, selon lesquels un sejour prolonge a Barnaoul 
equivaudrait a une sentence de mort. 

« Staline eprouve une vieille haine pour Rakovsky, ecrivait le BO, qui au fond se 
definit ainsi : dans la mesure ou Staline incarne la grossierete et la deloyaure 
bureaucratique, Rakovsky, lui, apparait comme le modele de l'authentique 
noblesse revolutionnaire » 1. 

Commentant en 1933 le refus des autorites sovietiques de transferer 
Rakovsky dans un climat plus doux, L.D. Trotsky ecrivait: 

« Lorsque nous parlions des autorires, ii s'agissait de Staline, car s'il defile devant 
lui souvent de tres importantes questions d'economie et de politique, quand il s'agit 
du chatiment individuel, de vengeance contre un adversaire, la decision depend 
toujours de Staline personnellement » 2• 

Le demier echo des contacts de Rakovsky a l'interieur du pays pendant son 
exil fut la publication de l'extrait de sa lettre a un camarade exile dans le numero 
de mars 32 dans le B.O. Mais il semble, compte tenu du contenu de l'extrait et 
du caractere tardif de la publication d'autres materiaux dans une revue 
berlinoise, que cette lettre se rapporte a une periode tres anterieure a la mi-1931. 

Dans le fragment publie 3, deux questions etaient abordees. La premiere 
etait la hausse des prix en URSS, liee aux« modernisations bureaucratiques », 
au desarmement technique de la paysannerie et a « son refus passif d'executer 
les travaux agricoles », a d'autres phenomenes negatifs de la collectivisation 
generate, en gros a un complexe de causes qui avaient augmente le cofit de la 
production. 

Pour Rakovsky, les consequences reelles possibles de tout cela, c'etait une 
differenciation rapide dans les kolkhozes, la baisse du salaire reel, l'arret des 
plans economiques. 11 tenait pour ineluctable le retour de ces phenomenes 
funestes, comme par exemple celui du chomage, que l'on considerait comme 
definitivement vaincu. 

La seconde etait une lettre de Staline a la redaction de la revue 
Proletarskaia Revo/ioutsia, publiee en juin 1931 sous le titre « De quelques 
questions de l'histoire du bolchevisme ». Remplie de basses attaques contre l'aile 
gauche de la social-democratie allemande au debut du XXe siecle, et, en gros, 
contre le courant de gauche de l'Internationale comme etant a moitie 
menchevique, cette lettre fut le signal de la campagne contre les vieux cadres du 
parti dans le PCUS (b) et dans les partis communistes etrangers. 

Rakovsky avait toutes les raisons de juger ce document comme le 
temoignage de nouvelles attaques contre les « bolcheviks-leninistes » qui 

1. BO, 1931, n°24, p. 19. 
2. Trotsky, Portrety ... , p. 334. 
3. Ibidem, p. 338. 
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avaient prevu et qui avaient prevenu le parti contre des experimentations 
bureaucratico-opportunistes. 

En mars 1929, clans le journal americain The Militant, parut un article de 
Rakovsky transmis d'une fai;on ou d'une autre de Siberie et comprenant des 
notes sur le plan quinquennal et son execution . L.D. Trotsky resumait cet article 
dans le sens suivant : 

« La croissance qualitative s'obtient en gros par la croissance du capital investi et 
avant tout par le travail manuel d'un nombre grandissant d'ouvriers, par 
!'intensification du travail dans son ensemble » 1• 

11 convient de noter quc la profonde honnetete politique de Khr. Rakovsky, 
tout le caract~rc de son activite anterieure et de ses relations sociales ne lui 
permettaient pas de comprcndre jusqu'au bout le caractere criminel du pouvoir 
stalinien, son humanisme esscntiel et l'infamie de ses methodes. 

II nc comprit pas. en partie, le caractere provocateur des proces contre les 
representants de l'intclligcnlsia technique (l'affaire Chakhty, l'affaire du« parti 
industricl »,du « bureau de l'union des mencheviks »etc.) , leur place dans la 
formation de la dictaturc tcrroriste sanglante en URSS. Nous ne disposons que 
d'une allusion a un document de Rakovsky qui n'est pas parvenu jusqu'a nous, 
dans lequel ii analysail le « proces des saboteurs » (apparemment ii s'agissait du 
proces du« parti industriel »,du 15 novembre au 7 decembre 1930). 

Cettc allusion SC trouvait dans une lettre d'un opposant publiee a Berlin. Le 
sens g6neral du document est clair. Rakovsky y exprime sa confiance dans les 
« declarations » ct Jes « preuves » du sabotage qui figuraient au proces et il n'eut 
pas le soup<;on qu'il s'agissait d'une affaire diffamatoire. 

« Pourquoi le document contient-il les considerations ? Pourquoi le 
sabotage est-ii apparu '! Sur qui s'appuie-t-il? »En se fondant sur !'experience 
de son travail ~ Paris, Rakovsky aurait pu fournir un materiau de prix sur la 
question des liens des saboteurs avec la bourgeoisie fran<;aise et russe-blanche 2• 

Des ann6es passcrcnt ct, dans sa prison, au moment des tortures morales et 
politiques, Khr. Rakovsky comprit sfirement la totale innocence de ses 
predecesseurs. 

En attendant, Rakovsky ctail loin des jugements portes, par exemple, par le 
groupe de M.N. Rioutinc. sur la pcrsonnalite de Staline. Dans le programme de 
ce demier, un chapitrc cnticr 6tait consacre a la place de Staline comme 
« mauvais genie du parli cl de la revolution », « fossoyeur de la revolution », 
provocateur. Dans la platcformc mcme de l'Union des marxistes-Ieninistes de 
Rioutine, ii y avail ccs mots rcmarquables : 

«La cohortc fomlntricc des compagnons de lutte de Lenine a ete retiree des postes 
dirigcants cl unc parlic est maintenant en prison ou en exil, une autre partie a 
capitulc, dcmoruliscc, sous lcs huces, et traine une existence pitoyable dans les 

1. Trotsky. Portrety ... p. 334. 
2. BO, 1931, n°24, p. 19. 
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En mars 1932 arriva une nouvelle information, plus alarmante encore, sur 
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1. BO, 1931, n°24, p. 19. 
2. Trotsky, Portrety ... , p. 334. 
3. Ibidem, p. 338. 
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1. Trotsky. Portrety ... p. 334. 
2. BO, 1931, n°24, p. 19. 
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rangs du parti. Les derniers, definitivement decomposes, sont devenus les 
serviteurs fideles du "chef' - du dictateur » 1. 

Dans cette classification, Rakovsky appartient a la premiere categorie, la 
seule a meriter le respect. 

A partir de la seconde moitie de 1932, les renseignements publies sur 
Rakovsky clans le BO se font de plus en plus rares et fragmentaires, les mentions 
de son activite se rapportent a un temps deja lointain. En join 1932, la revue 
annon~a que le bruit de la mart de Rakovsky s'etait repandu a Moscou. La 
presse sovietique restait muette. Des Francais, hommes publics importants, 
demanderent des renseignements a l'ambassade sovietique mais ne recurent pas 
de reponse 2 • 

Au bout d'un certain temps, cependant, ces bruits furent dementis ; on 
disait que, malgre une immense fatigue, de grandes difficultes dans la vie 
quotidienne et une vie de reclus, son humeur etait toujours optimiste 3 ? Puis 
parut sa photographie a Bamaoul datant de fin 32 OU du debut 1933 4• 

C'est alors qu'arriva la nouvelle alarmante que l'OGPU avait en secret 
emmene Rakovsky de Bamaoul et l'avait completement isole. On disait qu'il 
avait ete transfere a Iakoutsk 5• On sut plus tard, a l'etranger - mi-avril 1933 -
que Rakovsky avait ete transporte a Moscou pour !'operation de l'appendicite, 
puis reconduit sur son lieu d'exil 6• 

Selon d'autres bruits - beaucoup mains fiables dont fit plus tard etat la 
revue russe social-reformiste 7des emigres - Rakovsky aurait fait fin 1932 une 
tentative d'evasion, serait arrive jusqu'a la frontiere ou il aurait ete blesse et 
arrete, conduit a Moscou, gueri, puis renvoye en exil 8• 

Trotsky se souvenait de ces bruits en 1937 lors de !'instruction 
independante des accusations portees contre lui aux proces de Moscou: 

« Nous avions la nouvelle - je ne suis pas sfu qu'elle soit vraie -, selon laquelle il 
a essaye de s'enfuir de Siberie, a ete blesse et se trouvait a l'hopital du Kremlin» 9. 

Le fils adoptif de Rakovsky, Radu Codreanu, qui faisait ses etudes a 
Paris10

, ne recevait aucune nouvelle de Siberie. 
En mai 1934, le bateau le Jean Jaures, sur lequel se trouvait Gorky, 

s'arreta a Istanboul. Deux representants de Trotsky, Jean van Heijenoort et 
Pierre Frank, monterent a bord pour essayer d'obtenir de l'ecrivain des 

1. Izvestia TsK KPSS, 1990, n° 8, p. 203. 
2. Trotsky, Portrety, pp. 341-342. 
3. BO, 1931, n°28, p. 6. 
4. Trotsky, Portrety 
5. BO, 1933, n° 34, p. 17. 
6.lbidem. 
7. Etonnante periphrase pour designer Sotsialistitcheskii Vestnik (CL'I') 
8. BO 1933, n° 35, p. 10 
9. P. Broue, op.cit. p. 120. 
10. Il est devenu un grand biologiste et vit encore (1993) 
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renseignements sur le so~ de Rakovsky. Gork~ ne les recut pas, ~ais_ le fils de 
l'ecrivain assura courtmsement a ces envoyes que son pere n ava1t aucune 
donnee sur la question 1 cc qui correspondait indiscutablement a la verite. 

D'apres des sources de membres de la famille de Rakovsky, il fut transfere 
de Bamaoul a Roublsovsk, pois a Iakoutsk. 

Appellant a venir promptement en aide .aux pri~onn~ers et exiles de 
l'Opposition (on nc voit pas comment one telle aide aunut pu etre apportee), L. 
D .Trotsky ecrivait : . . 

« La figure la plus cclatante et la plus celebre parmi les bolche~iks exiles (de 
!'Opposition de gauche) est Khristi~ Georgievitc? R~ovsky, anc1en m~mbr~ du 
CC du parti, president du conseil des comm1ssaires du peuple d Ukrame, 
ambassadeur sovictique a Paris et a Londres » 2. . 

C'est justc alors quc, prcparant ses souvenirs sur Rakovsky pour son hvre 
Leur Morale el la Nolrt.', Trotsky ecrivait : « Le silence tenace des organes 
sovietiques officicls laissc a pcnser que Staline doit cacher quelqu~ chose .. _. » 

Finalement le voile a etc souleve sur ce mystere. Selon une mformation de 
l'agence Reuter de Moscou 3 visiblem,ent ~spiree, , . . 

« Rakovsky travaillc comme medecm dans la region de lakoutsk. S1 ~ette 
information est vruic, clle ne temoigne pas seulement que Rak:ovsky est v1vant 
mais aussi que, du lointain et froid Barnaoul, on l'a envoye plus loi~ encore dans la 
region du ccrclc JX>lairc. On nous indui~ en err~ur quand ?n nous d1t que ~ak~vsky 
est mcdccin, cur ii y a bicn des annees qu 11 ne prahque plus la medecme », 

commcntait Trotsky. . ,. . 
« Mais Ia mention de la region d'Iakoutsk rend vra1semblable I mformatlon 
invraiscmhlahlc. II s'agit hicn evidemment d'un nouvel exil de Rakovsky » 4 • 

Nous nc posscdons pas de source sur la demiere annee d'exil de ~?r; 
Rakovsky cl en particulicr lcs raisons qui le pousserent a cesser toute activ1~~ 
dans l'Opposition en fcvricr 1934, ce qu'il ecrivit clans un telegramme exped1e 
au CC du PC(h ). C'cst Ia ccpcndant un autre sujet qui demanderait une etude 
particuliere. Rappclons sculcment brievement qu'apres ce telegram.me, 
Rakovsky fut ramcnc h Moscou, qu'il travailla au Narkomat, a la sante pubhque 
de l'URSS ct qu'il fut arrctc en janvier 1937, qu'il fut condamne lors du proces
farce provocateur, dans l'affairc dite «du bloc des. droitiers_et .. des trotsk~stes »a 
vingt ans de reclusion. Le 11 septembre 1941, II fut fus1lle avec envrro~lSO 
autres prisonnicrs politiqucs pres de la prison d'Orel sur ordre de Bena et 
Staline. 

* 
Khristian Rakovsky nous apparait comme le fils de son epoque, d?nt il faut 

juger l'activitc scion lcs rcglcs du jeu qu'il jouait. Profondement convamcu de la 

1. Van Heijenoort, Sept ans aupres de Trotsky, 1978, p. 68; P.Broue, op.cit., p. 762. 
2. BO, 1933, n°34, p. 28. 
3. Nous n'avons pas reussi a dccouvrir cette information. 
4. Trotsky, Portrety ... , p. 342-343. 
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veri,te in~gible de~ enseignements du marxisme-leninisme, croyant fermement 
en 1 aven~ c?mmumste de I'humanite, ii avait tous les defauts qui soot propres a 
tout messmmsme. 

En meme temp~ Rakovsky etait un homme politique en vue, un diplomate, 
un homme sense, un .1?tellectuel tres cultive. Mais ii merite tout particulierement 
le r~spect ~omm.e :militant courageux contre le pouvoir personnel, terroriste, de 
Stalme, qw s'etait mstalle en URSS. 
, . Khr. Rakovsky n'etait pas l'ideal de l'homme politique. De tels ideaux 

n e~1~tent pas en general. De telles images-fictions correspondaient a une culture 
pohtique, morale et psychologique inferieure des auteurs comme des lecteurs et 
soot bonne~ pour les regimes t?talitaire~ et .Ieurs representants. Le fils du peuple 
bulgare etai! un ho~me ~nerg19ue. II atmait Ia vie dans tous ses aspects. II s'est 
tro~pe plus1eurs f01s mats ne s est pas obstine dans ses erreurs et essayait de Ies 
comger . 

. A~ant dep.uis sa jeunesse consacre toutes ses forces a la liberation du 
~avatl, ti a merit~ le respect du mouvement ouvrier europeen, des peoples de 
I URSS, comme I un de ceux, peu nombreux, qui ont trouve en eux-memes la 
force de. resistance. a l'instauration d:un regime antipopulaire dans un pays qui, 
~omm.e tl l~ croyrut fermement et smcerement, devait devenir le prototype de 
I avemr rad1eux pour l'humanite tout entiere. 

Thomas Zoller 

De nouvelles publications sur Rakovsky 1 

11 y a sculcmcnl dix ans, on pouvait parler d'une authentique breche dans la 
recherchc apropos de Rakovsky. Cette situation a change toujours plus avec les 
transformations en Europe de l'Est. Un grand interet pour sa personne, en liaison 
avec l'ouvcrturc des archives, est alle de pair avec !'augmentation du nombre des 
publications. II faut cependm1t indiquer dans cet examen que la situation est loin 
d'etre satisfaisant.e tanl du point de vue quantitatif que qualitatif 2• Le temps est 
cependant venu de s'occuper de fa\on critique de cette litterature qui a paru ces 
demiercs annces dans les pays d'Europe de lEst. Les difficultes que rencontrent 
les chercheurs au sujet de Rakovsky peuvent se resumer en trois points 3 : 

I. I ,a negligence, voirc le mepris dont certains font preuve a l'egard du 
mouvemcnt ouvrier en I ~urope du Sud-Est, particulierement dans les Balkans. 

2. I ,'mnpleur de l'activit.6 joumalistique de Rakovsky qui, du point de vue 
de la quant.it6 peut soulenir la comparaison avec celle de Lenine et de Trotsky. 

~. La resolution de prohlcmcs linguistiques. II existe en effet de lui des 
publications en languc hulgare, roumaine, russe, ukrainienne, fran9aise, 
anglaisc, allemande, ho11groisc ct italienne. 

On compreml ~ partir de ces points le probleme de l'envergure d'une 
publication, de la place de l'action de Rakovsky dans le contexte historique en 
passant par la maitrise des lcxtes en differentes langues jusqu'au traitement d'une 
vaste littcrature. II faut rcglcr tout cela en reflechissant aux methodes de la 
litterature occidentalc. < >n pcut done souligner qu'aucun ouvrage ne repond 
vraiment a ccs exigences. ( )n peut ccpendant presenter des textes qu'on peut lire 
avec profit concernanl certains aspects partiels. 

1. L'autcur a joint a ccllc contribution une demande d'aide et de collaboration. 
2. On a cxdu lcs publications parucs a l'Ouest et supposees connues. 
3. Voir aussi a cc sujct Thomas Z<H1er, "Internationalist und Warner von der 

Bilrokratisierung", in Theodor Bergmann, Mario Kessler, Hsg, Ketzer im Kommunismus. 
Altemativen zum Stalinismus, Mainz. 1993. 
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vraiment a ces exigences. On peut cependant presenter des textes qu'on peut lire 
avec profit concernant certains aspects partiels. 
. L'auteur s'est efforce de rassembler toutes les publications sans en oublier, 
ti ne peut pourtant naturellement garantir qu'il n'a rien oubl.ie. 

Les Livres 

Aux ~tions S~fj~ Press a paru en B ulgarie et en langue russe le premier 
grand travail sur Khnstian Rakovsky 1• L'auteur s'est efforce de tracer en 600 
~ages les etapes les plus importantes de sa vie. Fondamentalement, ii n'apporte 
~e~ de neuf c~ ce livre etait plutot destine a atteindre un public qui n'etait pas 
hrmte au dom!llne scientifique (pa~ d'indications de sources, pas de preuves). 

Cette meme annee pourtant, II y a eu une nouvelle publication, importante 
P?I:"" tout ~hercheur sur Rakovsky 2• Un professeur de journalisme de Sofia, 
Fiiip PanaJotov, a public la premiere partie d'une ample biographie prenant en 
compte des travaux de recherche de pres de dix ans. A vec le debut des annees 
80, i:au~eur a pu publier quatre-vingt articles sur Rakovsky dans des revues non 
speciahsees, san~ e~e pris. a parti~ du cote officiel 3. Bien que !'absence de 
refer~nces _et de ,,b!bhographi~ restre1gne considerablement le plaisir qu'on prend 
a ce bv~e, 1~ a pu etre apprec1e ~u moins en Occident comme un complement de 
la pubhcat10n la plus ample Jusque la parue, le travail de Francis Conte 4 

d'autant que les quatre cinquiemes du livre recouvrent la periode d'avant 1917 
plutot sous-representee chez Conte. 

. , Pour Ia. pr_emi~re fois on aborde des textes et livres de Rakovsky qui furent 
retrr~s des b1bh~theques en Bulgarie apres 1941. L'auteur consacre vingt-cinq 
chap1~es ~.Ia vie de Rakovsky avant la conference de Genes de 1922. On 
pouvait deja presumer que !'auteur allait publier une autre biographie qui 
s'etendrait,iusq~'a l'assassinat de Rakovsky en 1941. Elle a paru en 1990 s. Cet 
ouvr~ge d a peme 350 pa~es, ne se differencie pas methodologiquement du 
preceden!. II y manque touJours des references et une bibliographie. II pouvait 
~eammoms renvoyer a des p~blications sur Rakovsky et de Iui jusque Ia 
mconnues des chercheurs occ1dentaux. Des souvenirs de Kojka Tineva sur 
Rakovsky et la revolution d'Octobre 6 et un apercu de la correspondance entre 
Rako~sky et. l~s communistes bulgares apres 1917 7 seraient en particulier a 
mentionner 1c1. Les deux volumes seduisent bien siir plutot en raison de Ia 

1. P~t:rana A~~mosava, Krystiou Rakovskij (1873-1941), Sofia, 1988. 
2. F1hp PanaJotov, Doktor Krystiou Rakovskij, Sofia, 1988. 
3. Declaration orale de l'auteur a Sofia en aofit 1990. 
4. F~~ncis Conte, Christian Rakovski (1873-1941), 2 vol., Lille, 1975. 
5. Fihp Panajotov, I 'mrtvite chtche progovorit (Et les morts commenceront a parler) 

Sofia, 1990. ' 
6. ibidem. pp. 18-27. 
7. ibidem. pp. 105-114. 
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connaissance qu'a l'auteur des publications de Rakovsky que de leur valeur 
scientifique propre. 

Celui qui veut savoir quelque chose sur les theories de Rakovsky, la 
question des Balkans, celle des nationalites, la critique de la bureaucratie, la 
question de l'industrialisation, mettra de cote ce livre qui ne peut le satisfaire. 
Des souvenirs de la ni~e de Rakovsky, Liliana Gevrenova, ant ete publies en 
Bulgarie en 1989 1• Bien que l'auteur, comme elle l'admet elle-meme, ne soit pas 
une historienne, elle presenle en moins de cent pages une image tres variee de 
son oncle. Commen~ant en 1924, lorsque Rakovsky etait ambassadeur d'URSS a 
Londres, elle dessine des portraits des gens qu'elle a gardes en memoire. Elle 
depeint de fa~on impressionnante l'epoque qui a suivi 1936 OU Rakovsky etait 
tombe dans les rouages de Ia terreur stalinienne. La conclusion du livre est 
constituee par le rccit du long combat pour la rehabilitation qui se termina en 
1988 par l'annulation du troisieme proces a grand spectacle de Moscou et le 
retablissement postumc de son appartenance au parti. L'appreciation est plus 
partagee sur le livrc des deux historiens ukrainiens Volkovinsky et 
Koulytchitsky, paru en langue ukrainienne a Kiev en 1990 2. En 280 pages, les 
auteurs se soot visiblcmenl cfforces de briser le long silence sur Rakovsky. Un 
style« heroi'que » gene pourtant, qui expose le livre au danger d'une apologie 
simpliste. 11 faut pourtant rclever un aspect positif : les auteurs travaillent avec 
beaucoup de mat6riaux d'archives et les citent. Les archives de Kiev semblent 
receler d'importants tr6sors sur Rakovsky. Mais l'ouvrage demeure faible et 
methodologiquemcnt immature. 

La publication la plus actuelle sur Rakovsky emane de deux auteurs de 
Kharkov, Tchemiavsky ct Stanchev, dans un ouvrage de plus de trois cent vingt 
pages 3• Les autcurs d6crivcnt surtout la periode 1927-1941, celle qui devait etre 
negligee dans lcs publications anterieures comme pratiquement taus les 
materiaux soot en outrc stockcs dans des archives fermees aux chercheurs 
occidentaux. Les dcux autcurs ant epluche de nombreux dep()ts d'archives et 
peuvent ainsi csquisscr unc image de Rakovsky qui servira longtemps de norme 
pour cette periodc. Ils ont fail aussi un grand effort pour aborder avec beaucoup 
plus de precision Jes contributions theoriques de Rakovsky et pour reflechir 
mains partiellemcnt a la littcraturc occidentale. 

I.Liliana Gevrenovu, Spomeni za moia vouytho Krystiou Rakovski, Sofia, 1989 
(Souvenirs sur mon oncle KR). 

2. V.M. Violkovinskij I Q.V. Koul'tchitsky, Khristian Rakovskij. Polititcheskii 
Portret, Kiev, 1990 (Portrait politique). 

3. G.I. Tchemiavsky et G.M. Stanchcv, Kh.G Rakovbskij i bor'be protiv samovlasti, 
Kharkov, 1993. 
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Les Articles 

Nous avons trouve tres interessants les materiaux du congres a !'occasion 
du 115e anniversaire de Rakovsky qui ont ete publies par l'Institut d'histoire du 
PC bulgare a Sofia (le congres a eu lieu a Sofia en 1988) 1. En introduction, 
Jivka Damianova decrit la vie et l'reuvre de Rakovsky 2• Elle renvoie aux 
travaux biographiques preparatoires en Occident et donne un aper\:u bref mais 
concis de la vie ct de l'reuvre de Khristian Rakovski. Dimitru Gentchev traite de 
son action dans le jeune mouvement socialiste bulgare 3 et expose a travers un 
echange epistolaire entre Rakovsky et Bakalov les differentes conceptions du 
jeune parti socialiste 4• Les relations entre Rakovsky et Plekhanov sont un 
element de la contribution d'Angel Vekov 5• 11 en arrive au jugement que 
Rakovsky etait « un des plus actifs propagandistes des reuvres de Plekhanov en 
Bulgarie »6• La rupture politique entre eux survint sur la question d'une nouvelle 
lntemationale7. Emilia Rusekova apporte sur Rakovsky et le journal, Sotsialist 8 

et expose la diversite des themes des articles de Rakovsky. On connait de lui en 
tout quatre-vingt dix articles en deux cent soixante deux editions durant la 
periode d'octobre 1894 a novembre 1897 9. Le merite exceptionnel qui revient a 
Rakovsky pour sa part dans la refondation d'un parti ouvrier en Roumanie 
constitue le theme de Petrana Atanasova 10 . On sait main tenant a partir de 
documents d'archives que la premiere rencontre entre Rakovsky et 
Dobrohgeanu-Gherea date de l'annec 1892 et que Rakovsky ne serait venu alors 
en Roumanie que pour une affaire d'hCritage 11 . Tania Turikova expose 
minutieusement le developpemcnt des idees de Rakovsky vers celle d'une 
federation balkanique 12 . Elle peut prouver que cette idee etait encore un 
element essentiel de sa pensee dans les annees de son activite en URSS 13. En 

1. Izvestija na Inst ituta po istorii na VKP 64, Sofia, 1989. 
2. Jivka Damianova, "Krystiou Rakovskij - jivot i dejnost ", ibid. pp. 118-144. 
3. Dimitru Gentchev , "Krystiou Rakovskij irannoto sotsialistitchetsko s-dvijenie v 

Bolgaria", ibid. pp. 145-148. (Kh.R. et le mouvement socialiste en Bulgarie) 
4. Angel Vekov, "Plekhanov i Rakovskij", (Piekhanov et Rakovsky),ibid. pp. 159-

168. 
5.lbid. p 160. 
6. Ibid. p. 163. 
7. Ibid. p. 165. 
8. Emilija Rusekova: "Krystiou Rakovskij v. Sotsialist", ibid. pp. 169-180. 
9. Ibid. p. 170 .. 
10. Petrana Atanasova, "Krystiou Rakovski i roumynskogo rabotitchestko dvijenie", 

(Kh.R. et le mouvement ouvrier roumain), ibid. pp. 183-198. 
11. Ibid. p. 183-187. 
12. Tania Turikova, "Dr Krystiou Rakovski i ideata za balkanski federatsia" (Dr R. et 

l'idee de federation balkanique), ibid. pp. 199-206. 
13. Ibid. p. 205. 
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revanche, la contrihution d'Anatoli Latychev sur Rakovsky, « compagnon de 
combat » de l ,cninc, « apporte pcu de nouveau ».1 

Vladimir Melnitchenko pensc avoir resolu grace a des fonds d'archives la 
question largcmcnt ouvcrtc de savoir qui a eu l'idee d'envoyer le Bulgare et 
Roumain Rakovsky rnmmc chef de gouvemement en Ukraine 2

. En raison de la 
crise de direction du P(' d'l Jkrainc, en janvier 1919, le CC autour de Piatakov 
delibera pour lui tmuver un successeur. Seul Rakovsky aurait ete en position 
d'exerccr cc postc difficile. Ccttc proposition fut transmise par lettre a Lenine 
qui la soumit. alors ta Rakovsky '.\. Rosa Karlova souligne dans sa contribution 
!'importance du travail de Rakovsky comme diplomate 4

• En meme temps, elle 
met en evidence que son renvoi du service diplomatique en France en 1927 ne 
fut pas la consequence de sa signature de la declaration d'opposition mais que, 
deja, dans le parti, Oil travaillait systcmatiquement a son rappel 5• En CO?clusion, 
Filip Panajotov rL~nd compte du combat de Rakovsky contre Stalm~e et l_e 
stalinismc 6 • Dans une contrihution au meme organe, Angel Vekov presenta1t 
une large analyse de !'influence de Rakovsky sur le congres d'Amsterdam de la 
Ile Internationale 1. 

En conclusion nous devons attirer !'attention sur une publication de 1991 a 
Moscou sous le titre Kharkov et la Bulgarie 8, qui contient des exposes d'un 
congres ~ Moscou en 191)(). Dcux articles se rapportent a Rakovsky. M. V. 
Lobanova ct o. V. 1"ilatov souligncnt dans leur contribution son rOle comme 
president du rnnseil des commissaircs du peuple en Ukraine en 1919-1923 9 

tandis quc Cd. Tchemiavsky relate le demier voyage de Rakovsky a Kharkov en 
1927, ou ii poss6dait encore 1111e gmssc influence dans la base du parti 10

. 

1. Analolij Latid1cv: "Krystiou Ra.kovski -outchastnik i rouskokoto rabototchestsko 
dvijcnic hlki~'k slrntnik 1111 V .I. I .enin", (Kh G. militant du mouvement ouvrier russe, 
prochc de Le nine), op. l'it. pp. 207 22(1. . " / . 

2. Vladimir Mcl11itd1t•11ko : "J>a·dscdalcl na sovnarkoma na Ukrama , (President du 
conscil des commissuirt•s du pc11plc). i!Jid. p. 237-244 

3. Il>idrn1. p. 228. 
4. Rosa Karlova. "Diplomatittchstkata dejnost na Krystiou Rakovski" (L'reuvre 

diplomaliquc dt~ Kh. IU, ihid. pp. 24) .2(1:t 
5. lhidem, p. ](d. 
6. l'ilip Panajolov. "Krysliou Rakovslki sretchou Stalin i stalinisma" (Kh.R. contre 

Stalinc ct. le stalinismc), ibid pp. 2M 274. 
7. Angel Vckov, "l>r Krystiou Rakovski na amsterdamskiia k~ngres n~ :toroi 

internatsional " (Dr Kh.R. 1111 < '1111~,r~s d'Amslcrdam de la Ile lnternat10nale ), ibid. pp. 

220-239. 
8. Klwrko1• ; Rolgariia. M11ttrialy mlfclmoi konferentsii ( Kharkov et la Bulgarie; 

materiaux de la co11fcrc11cc sl'ie11tifiq11c). Moscou, 1991. 
9. M.V. Lohanova, O.V. l'ilatov. K/i.<;. Rakovski predsedatel sovnarkoma Ukrainiia 

(Kh. R. president du <:onscil des t·ommissaircs du peuple d'Ukraine), ibid. pp. 65-73 .. , 
10. G.I. Tchcrniavsky. J>oJ/t'<llmiv prh•zd Kh G .. Rakosvkgo na Kharkov (La dernzere 

venue de R(1kovsky <)Kharkov), pp. 74-82. 
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On sait qu'aujourd'hui, les dossiers des politiques victimes de Staline peuvent 
etre consultes dans les archives du KGB a la condition qu'ils prouvent !'accord 
des families avec cette consultation. /ls peuvent ensuite disposer a leur gre de 
copies de ces materiaux. Notre ami Khristian Valerianovitch Rakovsky, petit
neveu de Khristian Giorgievitch Rakovsky a obtenu a force de patience et de 
tenacite cette autorisation de consulter et en a fait profiter notre autre ami G.I. 
Tcherniavsky. Tous deux, une fois les materiaux utilises dans la biographie qui 
vient de para'itre a Kharkov nous ont remis copie de ces documents pour les 
utiliser et les faire connaftre aux lecteurs des Cahiers Uon Trotsky. 

Proces-verbal d'interrogatoire 
de Khr. G. Rakovsky 
par le N. K. V. D. 
(Prison de Lefortovo, le 4 septembre 1937) 

Ma correspondance avec Trotsky portait sur toutes sortcs de sujets, y 
cmnpris l'histoire. Entre autres, je lui ai ecrit une grande lettre « Du role mondial 
de la Russie, apres le developpement du reseau de chemins de fer » Ge me 
fondais sur les ecrits et sur les reflexions extremement interessantes des saint
simoniens dans les annees 1840-1850). 

II faut preciser que !'initiative de cette correspondance provenait de 
Trotsky car j'etais reste longtemps sans ecrire a qui que ce soit. Je supportais tres 
mal mon exil et souhaitais reintegrer le parti le plus rapidement possible. 
J'estimais que des changements allaient intervenir tres prochainement au sein du 
parti a la suite de la lutte contre la droite qui avait deja commence. 

Le meme espoir animait Trotsky qui faisait en outre circuler des tracts 
relatant les entretiens confidentiels entre Kamenev et Boukharine 1. On comptait 
sur l'interet de la majorite, avec Staline a sa tete, a reintegrer !'opposition dans le 
parti afin de renforcer sa propre position face a la droite (les exiles consideraient 

1. C'etait le 11 juillet 1929 que Boukharine et Kamenev s'etaient rencontres et avaient 
envisage une alliance contre Staline. Kamenev avait ecrit a Zinoviev un compte rendu qui 
avait ete transmis au "centre" trotskyste par son secretaire Filip Schwalbe. Le texte en 
avait ete connu par des tracts du "centre" diffuses a Moscou le 20 janvier 1929. 
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le depart d'Ukraine de Kaganovitch comme une victoire de la droite. C'est 
Radek, entre autres, qui m'en parlait dans sa lettre). 

Saratov (1928-1930) 

Je suis arrive a Saratov au debut du mois de novembre, a la veille des retes 
de la Revolution d'Octobre. Un ou deux jours apres mon arrivee, il ya eu des 
arrestations parmi les opposants de la ville. On a arrete Pestov, Voskressensky 1 

(partisan du centralisme democratique 2, me semble-t-il), Lelevitch 3 un 
zinovieviste et un «sans-chef» 4 et d'autres. 

D'apres ce que je me rappelle, les arrestations ont ete provoquees par la 
declaration ecrite a !'occasion de l'anniversaire d'Octobre et qui commern;ait par 
ce mot d'ordre inattendu : « C'est en luttant que tu feras valoir tes droits ». 
Comme je l'ai appris plus tard, cette declaration avait ete ecrite avec la 
collaboration de Vladimir Kossior 5• 

A Saratov, je me suis installe a l'hOtel Astoria oii ma famille est venue me 
rejoindre. J e suis entre dans la commission du Plan de la province (puis du 
district). Chez moi, je travaillais sur l'histoire du pouvoir sovietique en Ukraine ; 
j'ai ecrit la premiere partie de l'Histoire du premier pouvoir sovietique en 
Ukraine (1917-1918). 

Pendant l'hiver, la correspondance entre les opposants etait 
considerablement reduite. 

La Colonie des deportes a Saratov comprenait v. Kossior qui vivait a 
Engels, appele Pokrovsk a l'epoque, et M. Okoudjava 6 qui au debut, s'etait 
installe avec Smilga 7 a Kolpachevo. 

1. G.B. Voskressensky, neveu du sculpteur, non membre du PC, avait ete d'abord 
deporte a Roubtsovsk. 

2. II s'agit de la tendance des "decistes" ou partisans de la restauration du centralisme 
democratique, dont les dirigeants etaient T.V. Sapronov et V.M. Smirnov. 

3. Labora Gilevitch lilivitch, redacteur a la revue Proletarskaia Revolioutsia etait un 
bolchevik de 1917. 

4. On appelait "sans-chefs" ceux des zinovievistes qui, en decembre 1927, n 'avaient 
pas suivi Zinoviev et Kamenev dans leur capitulation : parmi eux Tarkbanov, G.I. 
Safarov. 

5. Vassili Vikentievitch Kossior (1891-1938), frere d'un des lieutenants de Staline, 
etait metallo, bolchevik depuis 1906 et dirigeant syndical. Membre de I'Opposition 
ouvriere, redacteur a Troud, "instructeur" du syndicat des metaux, il etait deporte avec sa 
femme Pacha Kounina. 

6. M.S. Okoudjava (1893-1937) etait l'un des anciens dirigeants du PC de Georgie 
devenu chef de l'Opposition de gauche. 

7. I.T. Smilga (1892-1937), economiste, membre du parti depuis 1906 avait ete 
designe comme successeur de Trotsky par ses camarades en prevision de la deportation de 
Trotsky mais n'eut pas le temps de prendre ses fonctions. 

, 
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. Vers le pri~teml?s de1929 so~t arrives : un ouvrier de Serpoukhov (j'ai 
oubhe son nom, 11 eta.It dans le texttle), Grossman, de Minsk (bottier, membre 
des J.eunesses communistes) et un employe de commerce de Moscou, je ne me 
souv1ens plus de son nom (probablement Grouskine). 

Les « sans-chefs » qui se trouvaient a Saratov : Vou1ovitch et sa femme 
Boudzinskaia 1

, Lazko 2, un trotskyste c[ontre-revolutionnaire] [d'Ukraine] etait 
arrive de Koustana1 pour quelque temps, pour se soigner. 

Parmi les membrcs de l'Opposition, il y avait Demianov, de Moscou 
(atteint de la maladie de Parkinson apres avoir ete blesse pendant la guerre 
civile). II y avait aussi des trotskystes c.r. locaux comme Hine 3. A Saratov, la 
d~oite etait representee par Petrovsky et Za1tsev. On ne les rencontrait que pour 
dtscuter des problemes de la vie quotidienne (!'organisation trotskyste soutenait 
alors la lutte du CC contre la droite). 

La colonie des exiles de Saratov s'est animee lorsqu'on a souleve la 
qu~stion de la ~~integration dans le parti. Dans ma [breve] lettre a Radek, j'ai 
ecnt que la pohttque du cc etait en train de changer, mais que ce n'etait qu'une 
«premiere vague» et qu'il ne fallait pas prendre a la hate la decision definitive. 

La colonie de Saratov, representee par moi-meme, V.Kossior et M. 
Okoudjava, s'est prononcee contre la declaration de Preobrajcnsky, de Smilga et 
de Radek et en a publie une autre, critiquant celle des trois personnages nommes 
ci-dessus 4. 

En ce qui concerne la reintegration dans le parti, une reunion y a ete 
consacree a Pokrovsk, chez Kossior, en novembre ou decembre 1928 ; exceptes 
les deportes de Saratov (Okoudjava n'etait pas encore arrive), etaient presents, 
Preobrajensky, d'Ouralsk, et Tania Miagkova, d'Astrakhan s. 

Preobrajensky etait tres optimiste quant aux delais de la reintegration. 
D'autres pensaient le contraire et doutaient du caractere durable du « cours 
nouveau » de la ligne politique du parti, le qualifiant de « zigzag ». Je faisais 
moi-meme partie des sceptiques. 

Le centre de !'opposition moscovite dirige par Eltsine etait 
particulierement actif. Les lettres d'Eltsinc me parvenaient grace aux visites de 

1. VoYa Voui'ovitch (1897-1937), Serbe, etudiant en France puis dirigeant de l'ICJ. 
D'abord zinovieviste, Regina Lvovna Boudzinskaia, bolchevik en 1914, professeur rouge 
puis recteur d'universite (KUNM1Z) 

2. Mikhall Nikolaievitch Lazio, ouvrier en 1905, au parti en 1920, etait directeur 
d'usine a Taula et oppositsionner. 

3. Aleksandr /line, membre du parti en 1917, membre de !'Opposition etait un 
Kalmouk de Saratov qui se mit au service de Rakovsky des son arrivee. 

4. II s'agit bien evidemment de la Declaration d'aoOt 1929. 
5. Tatiana Ivanovna Miagkova, nee en 1897, kharkovienne, au parti en 19, etait 

technicienne. 
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Mirochnikova (dont le mari avait ete deporte a Oulala- en Siberie occidentale), 
et d'Anna Glouskina 1• 

Les activites du centre avaient pour but principal de dissuader ceux qui 
souhaitaient se faire reintegrer ( « capituler » ). J'ai soutenu cette initiative du 
centre d'Eltsine. Je n'ai menage ni mon temps ni mes forces pour atteindre mon 
but. C'est alors que j 'ai vu, pour la premiere fois, en fait, les colonies des 
deportes. Certains me demandaient directement s'ils pouvaient se joindre a notre 
lutte contre les « capitulards ».Dans d'autres situations, c'est moi qui m'adressais 
directement a eux. 

J'ai etabli le contact avec l'isolateur politique de Tcheliabinsk ou j'ai fait 
envoyer un telegramme, signe par Sosnovsky, Mdivani, Kavtaradze, etc., 
proposant de lotter contre les capitulards. La lutte etait ~irig~~ e~ale~e~t con!1"e 
I.N. Smirnov - a partir du moment ou nous avons appns qu ti s appretatt a faire 
sa demande de reintegration. . .. 

Vers la fin du mois d'aofit, mon logement a Saratov a ete perq01s1ttonne 
(pour la premiere fois depuis ma deportation) 2 et j'ai ecope de ~rois an~ ~·exil a 
Barnaoul (Siberie occidentale) en vertu de !'article 58/10 3. Le meme c~ttmen! a 
frappe Kossior, condamne a trois ans d'exil a Minoussinsk. M. OkoudJava a ete 
transfere de Saratov a Balachov. 

A Saratov, mes opinions d'opposant s'etaient developpees en. reacion a la 
deportation de Trotsky. C'est aujourd'hui que je co.mprends et que tapprouv~ le 
caractere legal et l'utilite politique de cette deportatton : ,a l'epoque, J en douta1s: 

Cet exil avait suscite en moi un sentiment d'indignation extremement v1f. 
En reagissant ainsi, je m'en rends parfaitement compte aujourd'hui,. j.e ne 
m'appuyais pas sur les mfires reflexions inspirees par le partt et ~~ pohtt9ue, 
mais j'etais motive par des sentiments personnels d'une part et par l 1deolog1e er 
trotskyste de l'autre. . 

Pendant que je reste enferme ici, dans la prison inteme d~ N~V?: Je 
repense a mon passe d'innocence ct je me reproche amerement ? avotr ete, a 
l'epoque, a la tete de ceux qui protestaient au lieu de rompre tout hen personnel 
et politique avec Trotsky. . . 

En fait, malgre les opinions moderees qu'il contient (pour l~ partt umque 
contre toute tentative de creer un second parti, pour la Ille Intemat10nale, pour la 
lutte contre la droite - contre les aspirations syndicalistes de Tomsky - et ainsi 
de suite), le document de Saratov qui porte ma signature ainsi. q.ue c~lles de 
v .Kossior et M. Okoudjava marque le debut reel de mes act1v1tes mtenses 
d'opposant. 

1. Anna Arkadievna Glouskina, nee en 1895, au parti en 1917, etait journaliste a 
Moscou au journal Tekhnik. 

2. La perquisition fut faite a la suite de la diffusion de la Declara~ion; . 
3. L'article 58/10 du Code Penal de la RSFSR permettait 1 ex1l par mesure 

administrative des personnes se livrant a des activites "contre-revolutionnaires". 
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Ce document m'a lie pour des annees avec les activites clandestines de 
!'opposition trotskyste. 

Barnaoul (1929-1934) 

Je suis arrive a Barnaoul le 4 septembre 1929 et me suis installe a l'hOtel 
de l'economie commun[ale]. Je me suis arrete egalement a Novosibirsk. 
Mouralov n'y etait pas, mais ii y avait Sourkov 1 qui partageait les opinions de 
!'opposition c.r. trotskyste. Avant de quitter Novosibirsk pour Barnaoul, Kossior 
(qui m'avait accompagne jusqu'a Novosibirsk) et moi avons redige le projet de 
notre demande de reintegration dans le parti adressee au CC . 

Ce projet n'etait qu'une manreuvre tactique dirigee contre un projet de 
demande d'I.N. Smimov, Ter-Vaganian et Bogouslavsky 2, qui circulait dans les 
colonies de deportes. Notre projet de demande a ete definitivement mis en forme 
a Barnaoul et signe par la colonie de Barnaoul et certains dirigeants de 
!'organisation c.r. trotskyste : Sosnovsky, Mouralov, Mdivani, Kossior, M. 
Okoudjava, Aussem, 3 et autres. 

Quelques colonies, ainsi que certains opposants ont trouve notre projet 
« trop modere » (comme la colonie de Roubtsovsk qui a refuse de le signer, de 
meme que Mekler de Bii:sk). Par l'intermediaire de la CCC (par laroslavsky), 
notre projet de demande de reintegration a ete adresse a Trotsky pour qu'il puisse 
s'y joindre. Jene doutais pas du fait que la CCC rejette notre demande. En meme 
temps, ce document politique avait l'avantage de separer !'opposition trotskyste a 
la fois des « capitulards » et des partisans du centralisme democratique 
( « decistes » ). La Colonie des deportes a Barnaoul comprenait les personnes 
suivantes, Lipa Voulfson, Leon Tchervenoborodov, Emma Pevzner, Vera 

1. Nous ne savons rien du seul Sourkov, un ouvrier de Kiev, qui soit mentionne dans 
nos fiches. En revanche il y avait a Novosibirsk un deporte nomme Sournov, vieux 
bolchevik qui avait eu des fonctions gouvernementales en Crimee. N.I. Mouralov, 
agronome, vieux-bolchevik, avait ete commandant de la garnison de Moscou. C'etait un 
des oppositionnels les plus connus. 

2. Ivan Nikititch Smirnov (1881-1936), ouvrier mecanicien, surnomme par Leoine "la 
conscience du parti"; Vagarchak Arioutinovitch Ter-Vaganian (1893-1936), intellectuel 
de grande classe; Mikhail Solomonovitch Bogouslavsky (1888-1937), ouvrier imprirneur 
etaient de vieux-bolcheviks estirnes qui penchaient pour une "capitulation" qu'ils auraient 
voulue "tactique". 

3. Le joumaliste et vieux bolchevik L.S. Sosnovsky (1886-1937) etait l'une des figures 
les plus populaires du pays, preque toujours en prison et dans l'isolement depuis 1928, 
P.O. dit Boudou Mdivani (1877-1937) etait avec Okoudjava l'un de dirigeants des 
communises georgiens passes a !'opposition. Vladimir Khristianovitch Aussem (1879-
1938), membre du parti en 1899, dirigeant en Ukraine pendant la revolution et la guerre 
civile avait toujours ete proche de Rakovsky. 
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Mirochnikova (dont le mari avait ete deporte a Oulala- en Siberie occidentale), 
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caractere legal et l'utilite politique de cette deportatton : ,a l'epoque, J en douta1s: 

Cet exil avait suscite en moi un sentiment d'indignation extremement v1f. 
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Guunan, Olga Ivanovna Smimova et M. Kougel, son marl, Vera Rozina 
1

. S~uf 
cette demiere, tous etaient membres du parti (il n'y a pas de signature de Rozma 
sur le document). 

Au printemps, en avril 1930, 0.1. Smimova et Kougel sont partis pour 
Saratov. En automne de la meme annee, Lipa Voulfson et Tchervenoborodov ont 
ete transferes dans d'autres lieux d'exil. Vera Gutman s'est eloignee de nous. 
Pevzner a ete transferee dans l'Oural. Ainsi ma femme et moi sommes-nous 
restes seuls avec Vera Rouzina qui a ete transferee en 1931 (?)a Minoussinsk. 

Avant le depart d'O.I. Smimova, nous avons redige un appel au XVIe 
congres du parti critiquant la collectivisation massive 2

• Mouralov l'a 
definitivement mis au point a Novosibirsk et l'a envoye au presidium du congres. 
De Barnaoul je restais en contact avec d'autres colonies de deportes (je parlerai 
plus loin de nos moyens de communication). 

Pendant ces annees (1929-1931 ), je considerais que ma mission etait le 
maintien de l'effectif de l'opposition .. C'est dans ce but que j'entretenais la 
correspondance, ecrivais des documents que je faisais ci~culer .da~s les c~lonies 
de deportes et restais en contact avec Trotsky (comment, Je le drra1 plus lom). 

Les activites intenses de !'opposition commencent en 1931-1932 (en 

hiver). 
Des propositions pour stimuler les activites de !'opposition trotskys~e. c.r. 

me parvenaient de toutes parts. 11 me parvenait non seulement des propos1uons 
mais des reproches. Ainsi Lougovol originaire de Dniepropetrovsk qui, en 1931, 
venait de terminer son exil a Kamen est-ii passe par Barnaoul : installe chez 
Vera Rozina, il critiquail mon manque d'action, m'opposait l'exemple de L.S. 
Sosnovsky, activiste et bon organisatcur. . . 

En 1931, on libera Lipa Voulfson de l'isolateur de Tomsk apres six m01s 
de detention. II en rapporta la lcttrc de Sosnovsky aux prisonniers politiques de 
Tcheliabinsk dans laquelle il exprimc sa solidarite avec moi contre les 
« gauchistes » trotskystes (qui affinnaicnt la degenerescence total~ de 

1
l'Etat 

sovietique) ; il apporta aussi ses deux pamphlets, l'un contre Stall~~· 1 autre 
portant sur la situation generale ct le message des autres detenus pohtlq~e~ ~e 
l'isolateur de Tomsk parlant de la necessite de deploycr une plus grande activ1te. 

1. Lipa Voulfson apparait ailleurs sous le nom de Lipa Wolfson. Vair !'article qui lui 
est consacrc ci-dessus. Tchernoveborodov est sans doute celui que d'autres documents 
(voir ci-dessus) appellent Tchernobrodov. Nous ne savons rien de lu~, pas plus qu~ 
d'Emma Pevzner. Vera Nikolaievna Gutman, employee, membre du parti en 1918, avait 
ete an-etee dans "l'affaire de l'imprimerie "de la Plateforme de !'Opposition a l'ete 1927 · 
Olga Ivanovna Smirnova (1907-1937), fille d'I.N. Smirnov, qui avail un diplome 
d'ingenieur, avait ete arretee pour son activite clandestine en 1928 et deportee aussitot. 
Nous ne savions de M. Kougel que le fait qu'il etait "son mari''. 

2. 11 s'agit de l'« Appel de !'Opposition » plus connu ensuite sous le nom de 
«Declaration d'avril », l'un des documents les plus importants de cette periode. Nous 
n'avions jamais eu d'indication sur la participation d'Olga Smirnova a son elaboration. 
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D'Oulala, ou ii etait desormais exile, Voulfson nous a fait parvenir sa 
proposition d'une fausse capitulation de deux exiles : apres etre rentres d'exil, ils 
auraient continue a rester en liaison avec les deportes. Je me suis prononce 
contre cela, disant que je preferais une evasion du lieu d'exil a une demande 
hypocrite de reintegration. Apres que cette proposition d'Oulala m 'efit ete 
adressee de nouveau avec beaucoup d'insistance, j'ai fini par l'accepter, tout en 
conservant mon attitude de principe et en declarant preferer une evasion a une 
demande hypocrite et fictive de reintegration. 

En automne 1931, Maroussia Chibanova, la femme d'un exile de Koursk, 
est venue me voir a Barnaoul. Elle m'a raconte que quelqu'un dont j'ai oublie le 
nom 1 avait organise a Koursk un centre clandestin de« holkcheviks-leninistes » 
et qu'il faisait circuler des documents portant cette signature. La colonie de 
deportes (Chibanov et Tchervenoborodov), a proteste contre cela. Je me suis 
alors joint a cette protestation j'ai appris plus tard que le« centre »de Koursk 
avait ete liquide. . 

En meme temps, je considerais que, compte tenu du desir d'une plus 
grande activite exprime par certaines colonies de deportes ainsi que par certains 
trotskystes c.r., ii etait necessaire de coordonner les activites de l'opposition c.r. 
trotskyste et d'assurer un service d'information mutuelle plus ou moins exacte 
entre les colonies de deportes. 

. J'ai ~dresse une demande a Saratov, au nom de Smirnova, pour que celle-
c1 se rense1gne dans la colonie locale sur la possibilite de creer un « centre » a 
Saratov, qui comprendrait Smirnova elle-meme, Griinstein 2 et autres. 

J'ai ecrit ma demande sur une carte postale en codant le texte (il fallait lire 
les initiates apres les signes de ponctuation, de bas en haul). Je n'ai r~u aucune 
reponse de Saratov, je n'ai meme pas SU si Smimova avail re\:U ma carte, car, a 
ce moment-Ia, elle quitta Saratov pour Koltchougino. 

Ces tentatives d'organiser les colonies c.r. trotskystes ont eu lieu pendant 
l'hiver 1931-1932. 

Les Activites [contre]-r[evolutionnaires] clandestines 

Elles consistent avant tout a preserver les documents d'une saisie en cas de 
perquisition. 

1. Selan d'autres sources (Victor Serge, Edouard Daune), l'homme du "centre" de 
Koursk s'appelait Mikhail Andreievitch Polevoi, qui fut finalement arrete a Koursk. 

. 2. Karl Ivanovitch Grunstein (1886-1936), commissaire politique d'armee, puis 
drrecteur de l'Ecole de l'Air et secretaire de la societe des anciens bagnards politiques, 
etait un proche de Trotsky. 11 capitula brusquement pour rejoindre aussirot en 1932 le 
groupe d'I.N. Sminov auquel se joignit egalement Olga lvanovna: les arcanes de cette 
lutte d'influence nous echappent. 
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A Saratov, j'avais l'habitude de cacher les documents les moins 
volumineux clans le dos des livres relies. Ce procede a ete decouvert a Barnaoul. 
J'eus alors !'impression que le GPU en etait deja informe depuis Saratov. Un 
autre moyen de cacher les documents consistait a les introduire dans le pot 
destine a la preparation des lavements et qui etait fixe au mur. Je les cachais 
egalement dans le pot au beurre : cette astuce est decrite dans les memoires de 
Kroupskaia evoquant Lenine. 

Dans ce cas, on enveloppait les documents dans du papier impermeable. 
Mais ce moyen s'est revele inefficace car il n'existe pas de papier capable de 
resister au beurre au bout d'un certain temps ; les documents en sont devenus 
illisibles et j'ai du les jeter. 

Pour faire circuler les documents, au debut, nous nous sommes servis de la 
poste, envoyant des lettres recommanctees, puis des lettres « en port dfi ». Plus 
tard on a eu recours a d'autrcs moyens. Je cachais les documents a l'interieur des 
reliures. Je commen~ais par dcfaire la reliure sans la mouiller pour autant ; je 
coupais le carton de la reliurc dm1s le sens de l'epaisseur et j'obtenais ainsi deux 
feuilles de carton. Je les raclais, mettais les documents entre les deux, recollais la 
reliure et mettais le livrc sous presse. C'est de cette fa~on que j'expectiais les 
documents jusqu'au mois de scptcmbre 1932. 

Quand ce procC<le a etc decouvert lors d'une perquisition G'etais justement 
en train de faire une rcliure qmmd on est venu perquisitionner) Ge dois dire que 
ma femme et moi faisions chambre a part), V. Kossior a ete le premier a 
m'envoyer un document dm1s unc boite de miel a double fond. Au debut, je n'ai 
pas devine que cette boitc contcnait un document (hiver 1929-1930). Ce n'est 
que beaucoup plus tard quc j'ai cssayc de dcfaire le fond du couvercle : celui-ci 
etait a double fond. Je lui ai envoyc un document de la meme maniere. 

De fa~on generate, on utilise des moyens tres varies pour envoyer les 
documents. Je sais notammcnt qu'un dctcnu a envoye d'un isolateur des papiers 
dans un poste de radio, mais son dcstinatairc n'a pas pense a ouvrir le poste. 
Celui-ci n'avait quitte l'isolateur quc pour y retoumer sans que les documents 
aient ete trouves. 

Liaison vivante 

Personnellement je n'ai jamais envoye de coursiers mais ii y en avait qui 
venaient me trouver, surtout en provenance des colonies de deportes les plus 
proches ; parfois, des lettres OU des documents pour moi etaient confies a 
quelqu'un qui arrivait de regions plus eloignees. C'est ainsi par exemple que j'ai 
re~u une lettre de Maria Mikhailovna Joffe, remise par sa sreur qui avait de la 
famille a Barnaoul, de meme j'ai confie a sa sreur un document pour M.M. Joffe. 

Des courriers de Roubtsovsk venaient me trouver de la part de la trotskyste 
Sovietkina, mais j'ai re~u aussi un certain maquilleur et coiffeur, d'origine 
grecque, et un cineaste de la part de Voulfson, qui etait arrive d'Oulala et 
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repartait pour Novosibirsk. 11 m'arrivait de recevoir des courriers de Bi1sk de la 
part du trotskyste c.r. Heifetz qui, d'ailleurs servait d'intermediaire entre 
B amaoul et Oulala. 

A la fin de l'annee 1932, on nous a soumis a un « blocus » mais nous 
l'avons dejoue par deux fois : en mai 1933, la trotskyste c.r. Sytkina, venue de 
Krasnoiarsk, a eu le temps de glisser un document dans mon panier, au milieu de 
la rue, au debut du mois de decembre de cette meme annee, une Ouzbek est 
arrivee de Kokand avec pour moi one lettre de Ter-Vaganian qu'elle a transmise 
a la femme dans la rue. 

Elle affirmait que les deportes de Krasnoiarsk proposaient de faire 
introduire un trotskyste ou un sympathisant dans l'equipe de Lounatcharsky, qui 
devait partir pour l'Espagne en tant que representant politique, ainsi pourrait-on 
retablir le contact avec Trotsky. Cela m'a etonne au point de me faire douter de 
Sytkina elle-meme. Elle m'a entre autres demande si j'avais quelque chose a 
transmettre a Trotsky ? J'ai repondu par la negative. Ma conversation avec 
Sytkina portait sur les degats que les dirigeants avaient provoques en quittant 
!'opposition ( je n'etais pas encore au courant de leur rctour aux activites intenses 
clandestines). C'est aussi dans un bureau de poste que j'ai rcmis le document a 
l'Ouzbek. 

Lorsque je me soignais a Chira en 1931, un vieil homme - qui s'est 
presente comme heros du travail - s'est approchC de moi et m'a dit qu'il 
connaissait L.S. Sosnovsky. II m'a propose de lui confier une lettre pour ce 
demier. Je suis reste assez mefiant envers cette proposition. Un peu plus tard, 
quand il etait Sur le point de partir, ii m'a propose la mcme chose. J'ai ecrit sur un 
bout de papier 10-12 lignes pour Sosnovsky ou jc le salmtis ct l'cncourageais (il 
a re~u ce mot). C'est aussi a Chira que quelqu'un venu de Minoussinsk m'a remis 
une lettre de Girtchik I; c'est par l'intermcdiaire de la mcme personne que je lui 
ai repondu egalement par lcttrc : un document ccrit avcc un crayon de papier, 
contenant une ebauche de not.re programme. Jc l'ai remanic ct mis au point plus 
lard, j'en ai multiplie les copies, mais je n'ai pas cu le temps de les expedier et le 
tout a ete saisi lors d'une perquisition. Cc document s'intitulait « Revenons a la 
Constitution sovietique, revenons au prognunmc du parti ». 

Les Codes 

A Astrakhan, je n'ai utilise aucun code. En partant de Moscou en exil, je ne 
m 'etais en ten du avec personne pour entretenir une correspondance codee. 

A Saratov, a la fin de 1928, quand Tania Miagkova est venue nous voir, 
elle m'a appris a me servir du code des initiales apres les signes de ponctuation 
en les lisant de bas en haut. Grace a ce code, je pus echanger deux OU trois cartes 

1. Leonide Isakevitch Girchik (1897-1937), ouvrier de Bakou , tchek:iste pendant la 
guerre civile. 
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A Saratov, j'avais l'habitude de cacher les documents les moins 
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1. Leonide Isakevitch Girchik (1897-1937), ouvrier de Bakou , tchek:iste pendant la 
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postales avec Miagkova. En 1930, quand O.I. Smimova a quitte Bamaoul; nous 
nous sommes mis d'accord pour utiliser le code chimique (l'antipyrine) et je lui 
ai transmis le code de Miagkova pour des messages brefs. 

Apres sa sortie de l'isolateur de Tomsk, Voulfson me communiqua le code 
des fractions (le numerateur indique la ligne, le denominateur la lettre a chercher 
a une autre page du journal Bolchevik). 

C'est en se servant de ce code qu'il m'a ecrit au sujet d'une fausse demande 
de reintegration de« deux trotskystes c.r. d'Oulala ». 

Je n'ai plus rien a dire au sujet de l'utilisation de codes (ii est vrai que je 
m'etais mis d'acccord avec Tchervenoborodov pour qu'il se serve d'un code en 
marquant certaines pages du Bolchevik a l'aide d'une aiguille ou d'un crayon, 
mais je n'ai jamais rien re<;u de lui). 

Je n'ai utilise de codes avec personne d'autre, je n'ai envoye et re<;u aucun 
texte code. D'ailleurs, j'ai entendu dire que, dans certains cas, on envoyait de 
brefs messages en les marquant sur l'enveloppe sous le timbre. Je n'ai re<;u aucun 
message de ce genre, mais j'ai rc<;u une double carte postale (l'une collee par
dessus l'autre) de la part d'une deportee a Arkhangelsk qui, avant, se trouvait en 
Crimee G'ai oublie son nom). 

Quant aux codes utilises par d'autres opposants, je ne connais que le 
procede dont se servait Amo Kassaniemo en ecrivant a sa femme : une solution 
d'amidon qui devenait lisible sous l'action de l'iode, et l'astuce de Sosnovsky qui 
consistait a ecrire avec du lait sur le cote interieur de l'enveloppe. 

Je dois ajouter un fail quc j'avais oublie ct qui conceme mon sejour a 
Saratov. Une femme membre des jeunesses communistes a Voronej m'a apporte 
de la part de Mratchkovsky un numcro du journal Projektor ou, autant que je me 
souvienne, un message etait ecrit a l'encre sympathique sur les marges 
(Piskounov etait alors a Voronej avcc Mratchkovsky 1). 

Contenu de ma correspondance avec 0.1. Smirnova 

Elle me renseignait sur ce qui se passait. a Moscou. En tout, je n'ai pas re\:u 
d'elle plus de trois livres et de trois lettres. Si elle m'envoyait un livre, je faisais 
apparaitre en bas de la page 10 le numcro de la page qui contenait sa lettre. 

Parfois Smirnova ecrivait aussi des lettres qui portaient sur la vie 
quotidienne et qui contenaient des informations contre le parti marquees entre 
les lignes. Voici ce dont je me rappelle des lettres qu'elle m'a envoyees : 

1. L 'information concemant les negociations menees par les anciens 
leaders de l'Opposition, au sujet de je ne sais quel rapport qu'ils s'appretaient a 

1. Sergei Vitalievitch Mratchkovsky (1886-1936), ne en prison de parents condamnes, 
vieux bolchevik, inspecteur general de l'Armee rouge, secrctaire de I'Opposition de 
gauche, Mratchkovsky appartenait au groupe Smirnov. Piskounov, lui, appartenait a 
!'Opposition de gauche. 
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soumettre au CC (au Politburo), afin de ralentir le rythme de collectivisation. II 
s'agissait d'anciens zinovievistes, y compris Zinoviev lui-meme ainsi que de 
Kamenev et Smilga aussi bien que de trotskystes 1• 

2. Un homme qui lisait le Biulleten avait remarquc que ce demier etait mal 
renseigne sur la vie a l'interieur du pays et pensait que quelqu'un le desinformait, 
probablement le GPU lui-meme. 

3. Trotsky s'etait adresse au Politburo au sujet des evenements en Espagne 
et d'une proposition - je n'ai pas tres bien compris laquelle 2• 

4. Une breve description des evenements a I vanovo. D'ailleurs, la lettre 
disait que les autorites avaient fait montre de beaucoup de patience et qu'une 
provision de tissus avait cte envoyce de Moscou. 

5. Plusieurs « quatre mille » 3 etaient rentres sans autorisation. 
6. Un certain conflit entre Vorochilov et le GPU au sujet des 

collaborateurs du Soviet rev[olutionnaire] Mil[itaire] et autres. 

Je supposais qu'au moins une partie de ces renseignements provenait de 
son pere I.N. Smimov (y compris ceux concemant le Biulleten) mais il n'y avait 
aucune allusion permettant de croire qu'il avait repris ses activites clandestines 4• 

Ma correspondance avec Trotsky pendant 
mon sejour a Barnaoul 

Ma correspondance directe avec Trotsky s'est achevee par un echange de 
cartes postales a la fin de 1929. 11 m'ecrivait que le passage contenu dans l'appel 
de !'opposition datant de septembre de la meme annee, qui affirmait que les 
rapports entre !'opposition, et le CC n'avaient plus aucunc raison d'etre tendus, 
que ce passage evoquait une periode desonnais revoluc. 

Le deuxieme point aborM par Trotsky concernait son autobiographic qu'il 
demandait de lui envoyer, car son Cditeur desirait la publier 5• 

J'ai dit non a chacun de ces deux point~. La femme de Trotsky continuait 
cependant a nous envoyer de temps a aut.rc unc carte. Elle ecrivait a l'adresse de 

1. Ce pourrait bien etre l'une des premieres et rares initiatives du "Bloc des 
op{X)sitions" de 1932. 

2. 11 s'agissait vraisemblablement de la lettre du 24 avril 1931 qui preconisait 
notamment une politique visant a }'unification de taus les groupes issus du 
fractionnement du PC espagnol. 

3. Il s'agissait en realite des "quinze mille" travailleurs des villes volontaires pour faire 
la "collectivisation" des campagnes. 

4. I.N. Smirnov avec ses amis de tendance de 1929 (Ter-Vaganian, Mratchkovsky et 
d'autres (Preobrajensky, Smilga) avaient repris !'action clandestine et nombre d'anciens 
etaient tentes par ce groupe qui semblait avoir plus de surface. 

5. Nous n'avons pas trouve trace de cette demande dans la correspondance entre les 
deux hommes. 
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ma femme. Nous lui repondions poste restante, a N.I. Sedova, « Les Iles du 
Prince, Istanbul ». Ces cartes n'abordaient que les problemes de la vie 
quotidienne. Bien sfir elles constituaient, elles aussi, un moyen, qui, par le biais 
de sa femme, permettait a Trotsky de me remonter le moral. Plusieurs cartes 
m'ont ete adressees par L. Sedov. II m'a envoye plusieurs fois des 
renseignements au sujet de la conference de !'opposition trotskyste a Paris 1. 

II m'a demande dans une de ses cartes de lui envoyer des journaux locaux. 
J e ne l'ai jamais fait ; d'ailleurs je n'ai jamais repondu a ses cartes 2 • D'habitude, 
les personnes qui entretenaient une correspondance avec Sedov s'attiraient des 
ennuis de la part du GPU (Voskressensky a Roubtsovsk, par exemple) et je 
croyais qu'il etait plus prudent de rn'en abstenir. 

En 1932, Mouralov m'informa que je pouvais ecrire a Trotsky a 
Copenhague avec de l'encre syrnpathique Ge ne me rappelle pas l'adresse 
exacte). De Copenhague, on envoyait ce courrier a sa veritable adresse. Pendant 
mon sejour a Barnaoul, je n'ai pa.;; cherche a joindre Trotsky a cette adresse, 
pensant que la lettre serait interceptce. 

La derniere carte envoyee par la femme de Trotsky date du mois de 
septembre 1932. Elle ecrivait - c'est pour cette raison que je m'en souviens -
que notre periode d'epreuvcs touchait a sa fin 3 (notre exil devait finir en 
septembre 1932, mais il allait etre prolonge d'environ deux ans). 

Rencontres avec des trotskystes c.r. 

Certains trotskystes de passage venaient me voir quand leur train s'arretait 
a Barnaoul. En 1930, Mouralov s'est rendu chez moi pendant qu'il visitait les 
sovkhozes de la region. En 1931, Lougovo1, de Kamen, est venu me voir. A la 
meme epoque OU un peu plus lard, Zina Kozlova 4 est passee par Barnaoul (elle 
venait de Kamen). Je suis alle la voir sur son bateau. En automne 1931, 
Tchervenoborodov, qui venait de terminer son exil a Oulala, est passe par 
Barnaoul en allant a Koursk. Au cours du meme automne, Maroussia Chibanova, 
de Koursk, s'est rendue a Barnaoul. 

En automne 1932, un deportc d'Oulala nomme Pliss est passe par 
Barnaoul s; je crois qu'il se dirigeait vers Saratov. A la fin de la meme annee, un 
deporte de Bi1sk nomme Fliaks est venu me voir; quelques mois auparavant, je 
lui avais rendu visite a la prison de Barnaoul (c'est plus tard qu'il a ete transfere a 

1. Cette conference avait eu lieu en avril 1930 et Sedov avait ecrit a son sujet a tous 
ses correspondants russes. 

2. Ce n'est pas exact . Plusieurs se trouvent a Harvard. 
3. La nouvelle de la constitution du Bloc des oppositions dans la situation de crise 

generalisee en URSS parut un moment le commencement de la fin du regiµle stalinien. 
4. Zinai'da Kozlova-Passen, nee en 1894, etait membre du parti depuis 1918. 
5. Andrei Kirillovitch Plis, ouvrier, social-democrate en 1904, devenu cornrnuniste en 

1918 a Irkoutsk 
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Bilsk). Fliaks a ete arrete chez moi et deporte par la suite dans le Nord (a Narym 
ou Kolpachevo, je ne me rappelle pas exactement). 

(Au debut de 1930, les epouses de deux deportes a Bilsk sont passees par 
la ville, je ne les ai jamais revues). 

Apres mon arrivee a Barnaoul en automne 1929, j'ai m;u l'autorisation de 
me rendre a Tchemal dans l'Altai' et de visiter au passage Bilsk et Oulala afin de 
connaitre les colonies des deportes de la region. (Beloborodov etait a l'epoque 
encore a Biisk. Bientot il devait seloigner de nous). 

En 1931, j'ai m;u l'autorisation d'aller me faire soigner a Chira. Meme 
chose en 1932. 

En passant par Novosibirsk pendant l'un de ces voyages, j'ai revu chez 
Mouralov Yetman que j'avais rencontre encore en emigration (a Vienne, de 
1908 a 1909). 

On s'est mis a parler de Ma Vie de Trotsky dont Mouralov n'avait eu que la 
premiere partie pendant qu'il etait a Moscou. II m'a raconte comment Totsky 
decrivait leurs parties de chasse. 

D'une maniere generale, on ne saurait definir notre conversation comme 
une «discussion politique ». Vetrnan rcstait pour moi un partisan de la majorite 
avec un penchant pour le « liberalisme ». II etait a l'epoque president de 
!'association des Vieux-Bolcheviks a Novosibirsk. II disait qu'il s'appretait a se 
rendre a la filiale de cette association a Barnaoul et qu'il viendrait me voir a cette 
occasion. Je ne sais pas s'il est cffectivement venu a Barnaoul, mais ii n'est 
jamais venu chez moi. 

Mes Occupations a Barnaoul 

Arrive a Barnaoul, je suis entre comme conseiller a la commission du Plan 
du district, a la section socio-culturelle (education, sante, securite soc[iale]. Ce 
travail a fini par me passionner et je m'acquittais de toutes les raches qui 
m'etaient confiees soil par le dircctcur de la commission, soit par celui du comite 
executif. Je prenais une part active aux reunions consacrees a !'exportation, 
l'elevage, !'agriculture, etc. 

En 1932-1933, on a elabore sous ma direction le deuxieme plan 
quinquennal de Barnaoul. On avait programme la construction de toute une serie 
de grandes entreprises (usines produisant des carburants, de !'aluminium, des 
engrais azotes; usines produisant du caoutchouc synthetique, de l'esprit-de-bois, 
un complexe textile, etc.) 

J'avais quinze equipes. Les resultats de ce travail sont exposes en 300 
pages dactylographiees qui ont ete ecrites entierement par moi.' 

En automne 1932, j'ai cesse de travailler pour la commission du Plan et je 
me suis consacre a la redaction de mes memoires, que j'ai avancees jusqu'a la 
description du congres international de Zurich (1893) ou j'avais assiste en tant 
que delegue et ou j'avais rencontre F. Engels. 



108 CAHIERS LEON TROTSKY 52 
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Au cours de ma longue carriere politique, qui a debute en 1889, j'ai ete 
temoin et acteur de beaucoup d'evenements, j'ai pu entretenir des rapports etroits 
avec le mouvement ouvrier revolutionnaire de nombreux pays (Bulgarie, Suisse, 
France, Allemagne, Russie, Roumanie et autres). J'ai participe a tousles congres 
intemationaux des socialistes et j'ai accompli plusieurs missions importantes 
pour le B[ureau] S[ocialiste] l[ntemational]. J'ai connu personnellement les 
membres du groupe « Emancipation du travail », ainsi que Plekhanov ; 
Zassoulitch, Akselrod, Deutsch 1, mais aussi les dirigeants du mouvement 
socialiste fran~ais surtout Jules Guesde et Jean Jaures, Wilhelm Karl 
Lienbknecht, Rosa Luxemburg et Victor Adler, Lenine, 2 etc. 

J e pensais que mes memoires sauraient interesser les historiens aussi bien 
que le grand public en lcur faisant revivre les scenes du passe et en leur 
decrivant le mouvement socialistc. 

J e soubaitais termincr mes memoires par I' evocation de 1917 lorsque la 
revolution russe - les soldats - m'avaient libere d'une prison roumaine a Iasi. 

J'ai fait prececter mes memoires d'une longue introduction historique 
consacree au mouvement rcvolutionnaire national des Balkans, en particulier en 
Bulgarie, ou ma famillc avail joue un r6le important (mon oncle Savva 
Rakovsky est considere comme le patriarche de la revolution bulgare - voir le 
dictionnaire encyclopediquc de Brockhaus et Efron). 

J'avais rasscmble des materiaux cxtremement riches concemant l'histoire 
du mouvement rcvolutionnairc russe et le mouvement ouvrier en Occident 
auquel j'avais participc, mais aussi I'« histoire de la renaissance nationale des 
pays balkaniques, et jc me suis mis petit a petit a ecrire mes memoires qui 
devaient reproduire les pcrsonnagcs ct les evenements du mouvement ouvrier 
revolutionnaire de plusieurs pays (mis a part mes liens avec le groupe 
«Emancipation du travail », en 1890-1894, ainsi qu'ulterieurement, je m'etais 
rendu moi-meme en Russie, dont unc fois clandestinement, et je connaissais les 
gens et les evenements a l'interieur du pays). 

1. Rakovsky cite ici le noyau des premiers marxistes russes. 
2. Ce sont tousles socialistes comptant dans le monde avant 1914. 
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L'exil de Trotsky et l'eloignement des leaders c.r. m'ont faitjouer le rOle du 
« theoricien » du trotskysme c.r. Pour la premiere fois, j'ai eu !'occasion de 
connaitre l'histoire des problemes les plus importants lies a la theorie, au 
programme et a la tactique que le mouvement ouvrier revolutionnaire russe 
devait affronter. 

J'ai accompli un travail enorme, etudiant l'histoire (Lenine, Plekhanov, 
Staline, ainsi que Hegel, Marx, Engels, Lassalle) mais comme je n'etais pas 
parvenu a tirer des conclusions definitives, ni ne me pressais de donner ma 
propre appreciation des evenements, mes activites litteraires durant cette periode 
restaient assez desordonnees. 

En 1929-1932, j'avais pris position pour le« compromis » etj'attendais un 
pretexte qui aurait pennis a !'opposition de rcintcgrcr le parti - sans pour autant 
avouer le fait incontestable que !'opposition trotskystc rcpresentait l'avant-garde 
de la contre-revolution intemationale. 

Avec d'autres opposants, je partagcais !'opinion scion laquelle la ligne 
generale du parti avait abouti a unc « crise », que cette crise « se transformait 
peu a peu en catastrophe » ct qu'il Ctait inevitable de revenir a la periode de la 
Nep, ce qui entrainerait necessairement un revirement politique. 

Ainsi, en ce qui conccmc lcs rapports a l'interieur du parti, l'opposition 
avait sans aucun doute une position defaitiste. L'echec de ses esperances a 
conduit !'opposition c.r. trotskyste et moi en particulier a des conclusions 
pessimistes et sans espoir : a savoir quc la dictature du proletariat et la structure 
ideologique du parti lui-mcmc avaient completement change de nature et que, 
tout en restant socialiste dans son essence, puisque la terre et les moyens de 
production etaient une propricte commune, la dictature du proletariat s'etait 
transformee en Etat de caste. La caste des fonctionnaires avail remplace le 
proletariat et les masses des travailleurs. Cette conclusion revoltante et 
calomnieuse a trouve sa formc definitive dans le document Memento du 
bolchevik-leniniste (mai 1933). Tei mes preferences d'opposant c.r. ont atteint 
leur paroxysme. J'etais devenu un « gauchiste » a l'image de ces gauchistes 
contre lesquels je luttais en 1931-1932 au moment ou ils avaient fait leur 
apparition dans l'isolateur politique de Tcheliabinsk. 

La plupart de mes ecrits sont consacres a la question de la dictature du 
proletariat que je tenais pour la pierre de touche d'une politique juste. 

Bien que je repete dans eel ccrit, le Memento, les revendications du 
programme de l'annee precedente ( « Revenons a la Constitution sovictique », 

etc.) l'argumentation yest bien plus dense ; par ailleurs, certains faits comme la 
modification de la charte du parti (le paragraphe sur les discussions) sont 
qualifies du terme de « coup d'Etat bonapartiste » - alors qu'en realite cette 
modification cherchait a barrer le cbemin a la contre-revolution et a empecher 
que les discussions precectant le congrcs deviennent une campagne contre le 
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parti comme l'avait fait le bloc des trotskystes et des zinovievistes en 1927. 
J'avais qualifie ces mesures, qui visaient a consolider le parti et a stabiliser sa 
ligne generale d' « activites des dirigeants contre la masse du parti ». 

D'un autre cote, je ne pouvais manquer de me rendre cotnpte que 
!'opposition avail fait faillite, que son defaitisme avail ete mis en echec par les 
resultats du premier quinquennat, par la stabilisation de la structure 
kolkhozienne, par le brillant succes qui avail couronne la campagne de semailles 
et celle de la rentree des recoltes en 1933. Cette erreur m'a conduit a d'autres 
doutes : ceux qui concernaient la valeur meme de la dictature du proletariat chez 
nous. 

C'est que la consolidation du pouvoir central, son renforcement le fait qu'il 
gardait les moyens materiels et reprimait avec toujours plus de force son ennemi 
de classe - tout cela representait de maniere constante la ligne politique du 
parti encore sous Unine. 

Jene pouvais manquer de me rendre compte que moi, en ma qualite de 
membre du CC et de membre du gouvernement, j'avais soutenu et collabore 
activement a la mise en reuvre de cette politique : que ma campagne contre le 
pouvoir « monstrueux » des dirigeants principaux representait la negation de 
mon propre passe politique, que j'en etais arrive a un menchevisme contre
revolutionnaire de la pire espece - pas la peine de me cacher derriere la feuille 
de vigne des formules trotskystes - et au reniement de tout mon passe de 
membre du parti bolchevique. 

La note que j'ai redigee en decembre 1933 a !'intention de Ter
Oganessian 1 - porte sur les sujets suivants : 

Critique du trotskysme quant a la question de la revolution permanente et a 
celle de la discussion precedant le congres dans laquelle Trotsky avait joue le 
role de tbeoricien de l'hegemonie de la bureaucratie. Attitude plus objective 
envers le changement de nature du pouvoir centralise - l'etendue de ses droits 
- plus le commentaire que nous avons tous contribue a ce changement, y 
compris Lenine. Par ailleurs j'ai continue a critiquer ce changement du point de 
vue menchevique. 

Peu de temps apres, je devais m'en rendre compte et en parler dans ma 
declaration au CC cependant mon reniement de !'opposition a ete hypocrite : en 
fin de compte, ii n 'a ete qu'une manreuvre tactique, car j'avais cache au parti la 
conversation avec Mouralov et tous les doutes et hesitations d'ordre ideologique 
que j'avais gardes. En theorie, j'admettais que mes idees sur la democratie dans 
le parti et sur la democratie sovietique fussent bourgeoises, mais, dans la 
pratique, ces idees continuaient a me dominer, ce qui m'a pousse a rejoindre de 
nouveau les opposants c.r. trotskystes qui travaillaient dans la clandestinite. 

[ ... ] Au moment ou notre patrie sovietique pourrait subir toutes sortes de 
complications internationales, je considere que mon double devoir, en tant 

1. Ter-Oganessian, ne en 1907, etait un amide Sedov. 

PRocES-VERBAL D'INTERROGATOIRE 113 

qu'ancien membre du parti communiste et en tant que citoyen de mon pays 
socialiste, est de raconter sincerement, entierement et completement tout ce que 
j'ai commis dans le sens indique ci-dessus et tout ce qui pourrait reduire le 
potentiel de defense de l'Union sovietique. 

Anna Pavlovna Livshitz 

C'est pendant l'instruction que la visite d'A.P. Livshitz a Barnaoul m'est 
revenue a l'esprit, au moment ou l'on m'a lu sa deposition.Jene me rappelais pas 
son nom, mais le personnage lui-meme me revient a l'esprit. 

Je savais que la denommee Livshitz avait sejourne illegalement a Oulala 
ou elle avait vecu pendant un mois chez Lipa Voulfson. En automne 1931, 
Tchervenoborodov, qui allait a Koursk, et passait par Bamaoul, m'a confirme ce 
fait (je me trompe peut-etre en ce qui concerne la date). 

Je me rappelle avoir lu sa lettre ou elle decrivait les conditons de travail au 
Donbass. Un an et demi plus tard, Livshitz est passee par Barnaoul. Je me 
rappelle qu'elle travaillait a l'epoque aux abattoirs. Je n'arrive pas a dire de 
memoire la date exacte de son passage a Barnaoul. (II est bien possible que ce 
soit au debut 1933). 

J'admets tout a fait qu'en me pronon~ant contre des demandes de 
reintegration hypocrites ( comme celle d'Oulala) j'ai pu affirm er que, pour qui, 
chez les deportes, voulait militer, ii y avait une solution plus directe : !'evasion. 

II est parfaitement exact que je me plaignais de !'absence de 
communication entre les colonies« de deportes »,de la« desinforrnation » ou 
plutot d'un manque d'information mutuelle - tout en disant qu'il serait utile 
d'avoir un agent de liaison et que, si elle le desirait, Livshitz pourrait le devenir. 
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parti comme l'avait fait le bloc des trotskystes et des zinovievistes en 1927. 
J'avais qualifie ces mesures, qui visaient a consolider le parti et a stabiliser sa 
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pratique, ces idees continuaient a me dominer, ce qui m'a pousse a rejoindre de 
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1. Ter-Oganessian, ne en 1907, etait un amide Sedov. 
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Document 

Apropos de ce qu'on a appele 

«Le Centre trotskyste de l'URSS » 

(Extraits) 

Le texte qui suit est signe par une commission ad hoc emanant de la 
commission de contr6le du PCUS et de la Procurature generate de l'URSS. fl est 
consacre a l'affaire dite du« centre trotskyste de l'URSS » dont le personnage 
principal est de toute evidence Khristian Rakovsky, lequel n'est cependant 
apparemment pas accuse ni evidemment condamne a/ors que la plupart des 
autres oppositionnels taxes ici de conspiration le sont. Ce texte, dont nous ne 
donnons que des extraits, a ere publie dans Izvestia Ts KPSS; n °12, 1990, pp. 
84-93. Nous avons ete incapables d'en donner une interpretation coherente au 
moment ou il a ere publii. D'autres que nous, specialistes de Rakovsky, n 'en ont 
pas non plus tire d'informations et l'ont pratiquement ignore. C'est notre 
rencontre avec Genia Khersonskaia en mars 1993 qui nous en a donne la cle en 
nous indiquant le role joue par Lipa Volfson comme principal collaborateur de 
Rakovsky. A partir de la, le reste s'ordonnait presque automatiquement et 
l'acces aux interrogatoires de Rakovsky par le NKVD en 1937 n'a fait que 
conjirmer !'analyse rendue possible par le temoignage cite. 

L'enquete du NKVD est declenchee en decembre 1933, Rakovsky fait sa 
declaration de reniement de !'Opposition en fevrier 1934. Le fait que l'enquete 
soit menee par G.A. Moltchanov, l'homme du departement politique secret, le 
fait que Rakovsky n'y apparaisse jamais directement, nwntre que les enqueteurs 
se reservaient la possibilite de ne pas impliquer Rakovsky dans l'ajfaire qu'ils 
montaient. fl lui restait le choix de capituler politiquement pour eviter la 
perspective dont il etait menace. Cette perspective etait tres probablement celle 
qui pesait sur ses amis et en particulier Volfson. Nous devons admettre en effet 
que la capitulation de Rakovsky a entrafne la condamnation Mtive a des peines 
de principe des gens qui etaient jusque la sous le coup d'une accusation terrible. 
L'idee d'une negociation de la capitulation de Rakovsky en fevrier 1934 en 
echange de la vie de ses amis menaces est solide meme si elle ne peut, faute de 
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documents, etre etablie avec une complete certitude. Les developpements 
intervenus en 1937 corroborent notre hypothese. Rakovsky arrete, ses amis, 
dont Volfson, sont en effet aussitot passes par les armes. Le vieil homme 
redevenu un combattant fera allusion en 1941 a l'erreur qu'il a commise de 
croire qu'on pouvait « negocier » avec le GPU. 

Ce rapport commence par un rappel de la repression du temps de Staline 
et du reexamen des dossiers des « a[faires » sous ses successeurs. fl poursuit : 

L'ossature [de ce centre], d'apres les affirmations de l'OGPU semblait etre 
constituee par des personnes qui purgeaient leur peine a cette epoque dans 
diverses regions du pays, pour une activite ancienne d'opposition. Nombre 
d'entre eux avaient etc exclus du parti en 1927-1930 sur !'accusation 
d'« appartenance aux trotskyst.cs ». 

Comme il a ete ctabli aujourd'hui par une verification au cours de ces 
annees, aucun d'entrc cux n'etait lie avec un autre par de quelconques methodes 
organisees d'une activite fractionnclle ou oppositionnelle. En fait, trente-neuf 
personnes ont etc arretccs ct poursuivies dans cette affaire. En outre, treize 
d'entre eux purgcaient leur pcinc a cette epoque pour une activite qualifiee de 
« trotskyste ». 

Le 27 fcvricr ct le 4 avril 1937, une reunion speciale pres le college de 
l'OGPU ct le 2 avril, le college de l'OGPU, examinerent l'affaire criminelle de ce 
groupe d'accuses. Comme en tcmoigncnt les documents, il n'y avait aucune 
raison d'inculper Jes participants dans cctte affaire au titre d'une activite anti
Parti et anti-Etat. 

Le rapport poursuit en mentionnant V.P. Chagov accuse de liens avec 
L.D. Trotsky a Alma-Ata, L.A. Volfson, exdu le 14 decembre 1927 pour« travail 
fractionnel actif », diffusion de la plateforme de !'Opposition, de la Declaration 
des 83, ainsi que Jou. A. Azagarov (E.Grinblat), exclu le 27 decembre pour !es 
mhnes raisons, l'etudiant de l'Institut technologique de Sibirsk I.S. Parkhomov 
exclu de l'Institut en question pour son activite d'oppositionnel ainsi que S . V. 
Kouznetzov, exclu un an plus tard. Le 13 mars 1930, L.l. Kheifetz etait exclude 
l'Institut Plekhanov d'economie mondiale pour travail ji-actionnel. L'ouvrier de 
Leningrad ( usine Torpedo) G.B. Dzemianovitch, de la fraction zinovieviste, est 
egalernent exclu, l'ouvrier A.I. Fainberg, d'Odessa, est exclu en juillet 1927, 
Aleksandr Kaz/as l'est en 1928 pour travailfractionnel. 

Sont arretes et deportes : a Ienisseisk, Iou. A. Azagarov (S .E. Grinblat), 
Aleksandr Kazlas ; a Vologda, L.A. Volfson; a Bi'isk, N.A. Kojevnikov, Ia.V. 
Gofline, L.D. Mirotadze, L.I. Kheifetz 1 ; a Ourot-Toure, A.I. Fainberg et G.D. 

1. Les personnes anetees ainsi rejoignaient a Bi1sk un veritable centre clandestin sur 
lequel nous possedons bien des informations par Genia Khersonskaia. Des hommes 
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Ougrioumov ; a Tomsk, V.P. Chagov ; a Novosibirsk, A.P. Livshitz, LS. 
Parkhomov; a Sredne-Volsky, G.B. Dzemianovitch. 

Tous les deportes travaillaient clans divers secteurs de l'economie nationale 
et ne prenaient pas part a l'activite politique. Ainsi qu'il ressort des elements du 
dossier, il n'existait aucun fait concemant la participation a un travail 
d'opposition a l'endroit de leur exil. De meme il n'y a aucune indication 
concernant la creation sur place par les trotskystes exiles et leurs amis 
politiques, de quelques groupes, fractions, organisations, conferences, reunions, 
seances illegales. II n'y a dans le dossier aucune donnee sur !'existence d'un 
programme, d'une charte, de cartes de membres et d'autres attributs d'une 
organisation politique regularisee et fonctionnant. 

Neanmoins, comme etabli clans Jes elements du dossier fin 1933-debut 
1934, ces temoignages disent quc le centre sovietique illegal de !'organisation 
contre-revolutionnaire s'etait forme dans le but de rcconstituer !'organisation et 
de developper le travail contre-revolutionnaire de masse. II preparait !'evasion 
des lieux de deportation de toute une seric de militants actifs de !'organisation 
trotskyste contre-revolutionnaire. On faisait tout cela avec l'objectif de transferer 
ces demiers vers une position illcgalc d'ou ils pourraient diriger le travail contre
revolutionnaire clans la clandestinitc et preparer la convocation, au printemps 
1934, d'une conference illegale des trotskystes de !'ensemble de l'URSS afin 
d'elaborer une nouvelle plateforme de !'organisation contre-revolutionnaire et 
d'etudier un plan pour l'activilc contre-revolutionnaire a venir, a partir d'une 
tactique nouvelle . 

Dans Ies documents de l'OGPU, il est indique qu'aussi bien l'activite du 
centre trotskyste illegal de l'Union, que la preparation de la convocation d'une 
conference, se font sous la direction immediate du leader trotskyste Rakovsky, 
qui etait en train de purger sa pcine. De meme, il est indique que le centre a 
reussi a former, dans les limites de la region de Siberie occidentale, une 
organisation contre-revolutionnairc clandestine, commern;ant un travail contre
revolutionnaire parmi les ouvriers et qu'il a egalement reussi a etablir des 
liaisons avec un large eventail de villes de l'URSS toujours avec les memes 
objectifs contre-revolutionnaires. En relation avec cela, clans la periode du 9 
decembre 1932 au ler mars 1933, ii fut procede a de nouvelles arrestations dans 
les villes de Moscou, Novosibirsk, Omsk, Tomsk, Ouralsk, Bilsk, Ienisseisk, 
Oulianovsk, Vologda, Tachkent, Rostov sur le Don, Arkhangelsk, Ourot-Toura. 

L'instruction prealable du dossier concernant le centre dit « centre 
trotskyste de l'URSS » s'est deroulec simultanement a Moscou, Novosibirsk, 
Rostov s/le Don et ailleurs. Nombre d'inculpes dont, tant qu'ils etaient sur place, 

comme Iossif Kraskine, N.A. Palatnikov, Lev Trigoubov, G.M. Bobinsky, y avaient deja 
mis sur pied une double liaison par l'intermediaire des femmes de deportes, avec Moscou 
et avec Rak:ovsky (CLT) . 
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on ne pouvait rien tirer comme informations concernant !'instruction, furent 
envoyes a Moscou. 

La premiere a etre arretee et envoyee a Moscou le 9 decembre 1933 fut 
l'economiste doyenne du trust Glavmiasso de Siberie occidentale, A.P. Livshitz. 
Lors de son interrogatoire le 16 decembre 1933, elle declara que, depuis 1931, 
elle n'avait pas re~u de document trotskyste illegal et que la copie de !'article de 
Rakovsky « Remarques apropos de la situation economique de l'URSS » qui 
avait ete saisie chez elle lors de son arrestation avait bien ete ecrite de sa main 
mais elle ne se rappelait ni quand ni pourquoi. 

Lors des interrogatoires suivants, A.P. Livshitz declara qu'elle ne savait 
rien de !'existence d'un centre trotskyste a Novosibirsk, pas plus que d'un 
« centre trotskyste » de l'URSS dirige par Kh. Rakovsky. 

Cependant, le 11 fevrier 1934, apres avoir modifie ses depositions 
anterieures, A.P. Livshitz se reconnut « coupable » d'avoir declare, dans le but 
de tromper ceux qui l'ecoutaient, qu'apres avoir fui l'exil en mars 1931 dans le 
but de mener et avoir continue a mener un travail illegal contre-revolutionnaire 
contre le PC (b) et le pouvoir sovietique, avoir mis sur pied a la fin de 1932, a 
Novosibirsk une organisation trotskyste illegale qu'elle dirigeait, avoir « etabli 
un lien avec Rakovsky » 1, sur les directives et a la demande duquel elle 
commern.;a les preparatifs pour l'organisation d'une toumee a tousles endroits ou 
i1 y avait des trotskystes en exil, afin de rassembler les groupes trotskystes de 
l'URSS entiere et commen~a de preparer la convocation, au printemps de 1934, 
d'une conference illegale de toute l'union pour « la constitution d'une 
organisation trotskyste unie », elle avait rompu avec le trotskysme. 

Elle se reconnut egalement coupable d'avoir diffuse des documents 
trotskystes contre-revolutionnaires et notamment des tracts concemant la greve 
de la fin des trotskystes dans l'isolateur de Verkhne-Ouralsk. Lors des 
interrogatoires suivants, A.P. Livshitz « precisa » ses « temoignages et donna les 
noms de tous les participants a l'organisation trotskyste illegale qu'elle 
connaissait. 

L'un des « participants » en question, N.D.Stasii, ecrivit lors de sa 
declaration a la commission centrale de contr6le du college pres le CC du PCR 
(b) et au college de l'OGPU le 22 mai 1934 : 

« Lors de l'interrogatoire du 27 mars, j'ai longtemps refuse de signer le proces 
verbal ou il etait dit que je reconnaissais la veracite de l'accusation portee contre 
moi, car il me semblait que ce p.v. ne refletait quand meme pas la realite des faits. 
En effet, pas une minute, je n'ai eu l'ictee que le depart de Livshitz pouvait etre une 
manreuvre - qu'elle continuerait son travail revolutionnaire. En effet, quand elle 
m'a interroge sur les dizaines de nos anciens compagnons, il ne m'est pas venu a 
l'idee qu'elle s'informait sur certains d'entre eux pour les enr6ler dans son 
organisation». 

1. Rakovsky devait confirmer dans ses interrogatoires de 1937, avoir re<;u la visite 
d'Ana Livshitz qui lui aurait propose de le servir comme "courrier". 

«Le Centre trotskyste de l'URSS » 119 

Le 18 decembre a Arkhangelsk fut arretee et conduite a Moscou V .P. Kazlas 1 

qui soutint lors des interrogatoires qu'elle ne savait rien d'une activite trotskyste 
illegale, qu'elle ne s'interessait pas a l'activite politique, qu'elle n'avait aucun lien 
avec l'organisation clandestine des trotskystes et qu'elle ignorait leur existence. 
V.P. Kazlas ne se reconnut pas coupable des accusations portees contre elle. 

L'affaire commen~a a prendre de l'ampleur apres la declaration faite le 25 
decembre 1933 aux organes de l'OGPU de la region de Siberie occidentale, de 
l'ancien Garde-Blanc vivant a Novosibirsk, l'officier L.V. Ignatiev 2 qui 
« avoua » avoir lutte activement contre le pouvoir sovietique et ce jusqu'a la 
presentation de cette deposition. L.V. Ignatiev assurait: 

« J'ai decide non sculement d'arreter de moi-meme ma lutte contre le pouvoir 
sovietique, mais aussi d'empecher de lutter ceux qui sont dans l'erreur et qui 
divaguent. Je suis au courant de !'existence d'une organisation trotskyste illegale ». 

II declara lors de l'interrogatoire qu'a la fin de 1932, il avail fait la 
connaissance d'A.P. Livshitz qui lui avait raconte en detail son activite trotskyste 
passee, avait mis en evidence son comportement negatif a l'egard de la politique 
du pouvoir sovietique et, semble-t-il, lui avait propose d'entrer dans 
l'organisation trotskyste illegale, ce qu'il accepta. 

« Par la suite, poursuivit lgnatiev, quand Livshitz crea a Novosibirsk un groupe 
trotskyste illegal auqucl participaient Parkhomov, moi-meme et bien d'autres, et, 
quand, lors de la premiere reunion, s'est pose a nous le probleme de la constitution 
d'un centre organisationnel, pour le developpement du travail a une grande echelle, 
Livshitz declara que la creation d'un tel centre n'etait pas necessaire, car il existait 
deja un « centre » trotskyste et qu'il comptait dans ses rangs des opposants 
celebres, notamment Volfson et d'autres a la tete desquels se trouvait Khristian 
Rakovsky. » 

C'est au milieu de l'cte 1933 selon le temoignage d'Ignatiev, que 
!'organisation trotskystc fut constituee. Son equipe dirigeante comprenait 
egalement, semble+il, Fonassov, Bratoukhine, Shreyber, Vitclmikov, 
Parkhomov. 

A la tete du Centre qui, scion le mot d'Ignatiev, « possedait un lien avec 
l'organisation trotskyste a l'ctranger » 3. II y avait eu Rakovsky, Volfson. 
Ignatiev lan9a l'idee que la platcforme politique de l'organisation se basait sur 
les documents de Trotsky et lcs mots d'ordre de Rakovsky et que son objectif 
etait de remplacer toute la direction stalinienne et de nettoyer le Ieninisme de 
tout le socialisme stalinien. 

1. V.P. Kazlas etait la femme d'un des trois freres Okoudjava, Nikolai: Stepanovitch, 
tous trois communistes responsables du PC georgien et de !'Opposition de g auche. 

2. Ignatiev a le profil type de l'agent provocateur au service du GPU dans les 
entreprises contre !'Opposition. C'est probablement lui qui a repere et aide a manipulcr 
Livshitz. 

3. Le temoignage de Genia Khersonskaia ne laisse aucun doute sur cc point. La 
liaison avec Trotsky et Rakovsky etait la raison d'etre du "centre" de Bilsk. 
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on ne pouvait rien tirer comme informations concernant !'instruction, furent 
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Ignatiev temoigna aussi de ce que l'organisation aurait tenu regulierement 
ses reunions au cours desquelles etaient debattues des questions d'ordre politique 
et organisationnel. 

Les depositions de Livshitz et plus tard d'Ignatiev sont devenues la base de 
la fausse « affaire de l'OGPU ». Au cours de !'instruction, la version de 
!'existence d'une organisation trotskyste contre-revolutionnaire imaginee par les 
organes de l'OGPU, fut renforcee par diverses preuves « obtenues » par le 
rccours a des methodes defendues par beaucoup et a I' aide d' « aveux » de 
«provocateurs». Le fait qu'en depit de tousles efforts de !'instruction, nombre 
de personnes arretees - Iou A. Agazarov (S.E. Grinblat), A.A. Babaiants, Ia B. 
Gofline, V.E. Dmitrieva, V.P. Kazlas, V.B. Kaufman, L.D. Mirotadze, A.S. 
Sankina - n'ont pas reconnu l'existence de fait de l'organisation et de sa 
participation a l'activite antisovietique et antiparti constitue une circonstance de 
taille. 
Ainsi, lors de son interrogatoirc le 28 mars 1934, Azagarov declara : 

« Je ne crois pas devoir repondre. Je ne connais pas Livshitz. Je ne me reconnais 
pas coupable. Je n'ai fait aucun preparatif pour la convocation d'une conference 
illegale dont je n'ai jamais et nulle part entendu parler. Je n'ai pas diffuse de 
documents contre-revolutionnaires illegaux ». 

Interroge le 3 mars 1934, Gofline soutint : 
«Jene sais rien d'une pretendue organisation trotskyste a Bi'isk ( ... ) Je n'ai pas eu 

de lien organisationnel avec Rakovsky et n'ai re~u de lui ni directives ni lettres 
personnelles ». 

Ne niant pas !'existence d'une correspondance entre Volfson et Fainberg, il 
indiqua qu'elle etait tout a fait ordinaire et qu'il n'y avait pas entre eux de liens 
d'organisation. 

La doyenne des trotskystes exiles, L.D. Mirotadze, fit une deposition 
analogue. Reconnaissant !'existence de visites entre exiles, elle nia qu'il y ait eu 
des reunions. Concernant les liens avec Rakovsky, elle declara: 

«Mon lien avec Rakovsky se resume ainsi : Je lui avais envoye un colis 
- du beurre - et j'avais demande qu'il m'en accuse reception. N'ayant 
pas rec;u de reponse de lui, j'ai appris par voie postale que Rakovsky 
m'avait envoye une lettre et un telegramme que je n'ai jamais re~us. Je n'ai 
rec;u aucune directive de Rakovsky. Je ne sais rien de l'activite de ce 
groupe de trotskystes a Brisk, et ne puis done temoigner de rien ». 

Lors de perquisitions chez plusieurs personnes arretees, on avait saisi : 
- une correspondance personnelle ordinaire ou contenant un echange 

d'opinions sur differentes questions politiques ; 
- des photos d'exiles ; 
- un tract ecrit par des oppositionnels detenus a l'isolateur politique de 

Verkhne-Ouralsk et contenant un appel a une greve de la faim de protestation 

1 
« Le Centre trotskyste de l'URSS » 121 

contre la repression grandissante de la part de l'OGPU 1, divers articles et lettres 
de L.D. Trotsky. Tout cela fut joint au dossier comme pieces a conviction. 

Le 25 fevrier 1934, le chef de la section politique secrete de l'OGPU, G.A. 
Moltchanov, enterina l'acte d'accusation reposant sur des faux contre V.P. 
Kazlas, E. I . Tchernoborodova et V .B. Kaufman, et le 31 mars 1934 l'acte 
d'accusation sur l'affaire G.D. Ougrioumov, L.A.Volfson et autres. Au total il 
mit en accusation 33 personnes. 

Tous les accuses furent reconnus coupables de participation a une 
organisation trotskyste contre-revolutionnaire illegale. Six personnes (Ia.V .B. 
Gofline, G.B. Dzemianovitch, N.A. Kojevnikov, L.D. Mirotadze, LS. 
Parkhomov, AN Fainberg) furent prives de libertc pour cinq ans; sept (Iou. A. 
Azagarov (S. E. Grinblat), M.Ia. Blokhine, I.V. Vetchinnikov, L.A. Volfson, 
Aleksandr P. Kazlas, P. Kazlas, Albert P. Kazlas, G.D. Ougrioumov) ; 19 (A.A. 
Babaiants, G.I. Bernisevsky, M.E. Dioumine, V.P. Kazlas. V.B. Kaufman, I. P. 
Kliountchikov, A.P. Livshitz, A.E. Mi khailov, E.A Popova-Baranovskaia, V.I. 
Romanov, A.S. Sankina, N.G. Sergeev, N.A. Stasii, K.T. Fonassov, K.I. 
Kheifetz, E.I. Tchernobrodova, V. P. Chagov, Ia I. Steinbock) furent exiles pour 
cinq ans. S. V. Kouznetzov fut deporte pour deux ans.( ... ) 

Surles 390 personnes arretees, 22 etaient membres OU anciens membres 
du parti, 17 etaient sans-parti. Parmi les membres du parti 2 y etaient entres 
avant la revolution, 7 pendant la guerre civile, 13 entre 1921 et1931. 8 
communistes (A.A. Babaiants, M.Ia. Blokhine, M.E. Dioumine, Albert P. 
Kazlas, S.V. Kouznetzov, A.E. Mikhailov, N.A. Stasii, K.T. Fonassov) dont on 
pensa qu'ils avaient ete entraines dans l'activite du « centre » par les trotskystes 
exiles, furent exclus du parti en cours d'instruction. 

Les accusations d'activite anti-parti furent dementies par les inculpes. 
Ainsi, clans sa deposition, M.E. Dioumine ecrivait le 26 mars 1934 qu'en tant 
qu'inspecteur d'imprimerie de l'Inspection ouvriere et paysanne, et redacteur du 
journal mural comme Fonassov et Blokhine, « il s'etait battu avec les defauts et 
les erreurs d'utilisation a l'usine Troud de Novosibirsk avec les pillages, 
l'alcoolisme, les critiques de !'attitude barbare a l'egard de l'approvisionnement 
que la direction de l'usinc, avcc l'appui du comite du parti, laissait se 
developper ». 

M.E Dioumine assura : « J e n'avais personnellement pas en tete le 
changement de toute la direction du parti, de haut en bas, comme on m'en a 
accuse lors de !'instruction». M.E Dioumine demanda qu'« on lui enleve la tache 
honteuse du trotskyste et contre-revolutionnaire ».Sa declaration fut envoyee au 
college de la commission de contr6le de Siberie occidentale qui, le 9 mars, 
refusa d'examiner sa demande. 

1. Il s'agit vraisemblablement de la greve de 1931 dont les bolcheviks-leninistes 
avaient la direction. 
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Bien qu'il n'y eu.t aucune preuve de sa liaison avec !'organisation 
trotskyste, on a neammoms accuse N.A. Stasii d'avoir infonne Livshitz sur «la 
collectivisation en Ukraine. » Elle a temoigne, lors d'un interrogatoire : « J'ai cru 
que des mesures qui auraient conjure la famine et les victimes qui ont 
accompagn~ le pr~cessus de collectivisation etaient peut-etre envisageables ». 

Sur 1 msufflsance des accusations et la faiblesse de la demonstration 
~ov~ky' presente dans les elements de !'instruction comme l'inspirateur et 
I org~1s~teur du ;< c~ntre » en 193~. n~ fut frappe d'aucune peine. Bien plus, ii 
fut bt~ntot noIIlllle drrecteur de la drrect10n des etudes au ministere de la sante et 
fut remtegre dans le parti en 1935. ( .. .)1 

Plus tar~, en 1937-1938, dix des personnes qui avaient ere poursuivies 
pour cette ~jfaire. (Jou. A. Azagarov (S.E. Grinblat), L.A. Volfson, Ia. V. Gojline, 
G.B. J?zemwnov1tch, N.A. Kojevnikov, L.D. Mirotadze, I.S. Parkhomov, G.D. 
Ougnoumov, V .P. Chagov, Ia. I. Steinbok) ont ete fusillees sur decision de la 
« troika » (du NKVD), six (M.E. Dioumine, 0.1. Popova-Feldman, V.I. 
Romanov, N.A. Stasii, A.I. Fainberg et K.T. Fonassov) sont mortes sur le lieu de 
leur detention. Les autres personnes impliquees dans le proces (M.la. Blokhine, 
Aleksandr P. ~a~l~s, Al?ert P. Ka.zlas, V.P. Kazlas, V. E. Kaufman, A.P. Livshitz 
et autres) ont ete a plu~ieurs rep~ises ulterieurementfrappees par la repression. 

,, L~ rapport menti~nne enswte plusieurs depositions, requetes, recours, etc. 
presentes par des ~urv1vants aux autorites, cite notamment N.G. Sergeev, V.P. 
~~zlas, A. S. Sankma, N. V. Startsev. Une premiere vague de rehabilitations a 
l epoque de Khrouchtchev a touche A.A. Babaiants, G.I. Benzienevsky, Albert P. 
Kazlas, V.P. Kazlas, V.B. Kaufman, A.S. Sankina, N.G. Sergeev, N. V. Startsev et 
Ef !ch,,ernobrodova. Le 16 decembre 1990 enjin ont ete rehabilites et ... 
remteg.res dans le PCUS, Jou. A. Agazarov (S.E. Grinblat), A.A. Babaiants, M.Ia 
Blokhme, L.A. Vol(son. Ia. V. Gojline, G.B. Dziemianovitch, M.E. Dioumine, 
Al~ksa'!f1r P. Kazlas, Albert P. Kazlas, N.A. Kojevnikov, S. V. Kouznetsov , A.E. 
Mtk~ailov, I.S. Parkhomov, N.A Stasii, A.I. Fainberg, K.T. Fonassov, L.I. 
Kheifetz et V.P. Chagov. 

1. Rakovsky fut arrete le 27 janvier 1937 et prepare a son prod:~s pendant de longs 
mo is. 

Document 

Rakovsky au Congres d' Amsterdam 
(1904) 

Daniel Deleon, ce militant socialiste americain pour lequel Lenine avait 
une estime particuliere et qui fonda le Socialist Labor Party, a laisse des 
souvenirs sur le congres d'Amsterdam qui ont ete publies en 1906 sous laforme 
d'un petit livre intitute Flashlights on the Amsterdam Congress. Rakovsky n'est 
pas pour autant facile a retrouver. Nous apprenons par une remarque de 
/'auteur qu'il a oublie le nom du delegue bulgare et l'appelle tout simplement 
« Bulgarie ». Le presentateur de 1929 manque de peu de nous egarer 
definitivement en nous annonr;ant avec tout son serieux que le denomme 
« Bulgarie » s'appelle en « realite » ... « Christian Rokovski » (sic). Tous ces 
obstacles surmontes, on trouve finalement un texte dans lequel Deleon resume 
Jes positions de Rakovsky par rapport a la scission. Le de/egue de la gauche 
italienne, Enrico Ferri, vient d'expliquer que son parti, le PSI, a echappe de peu 
a la scission et qu'il est personnellement tres fier d'avoir contribue a l'empecher. 
Rakovsky va s'opposer a lui et justifier comme une absolue necessite, pour la 
progression du parti socialiste de Bulgarie, de la scission entre « etroits » et 
« larges » qui s'est maintenant installee dans le mouvement socialiste pour des 
annees. On remarquera que, bien que des auteurs aient pendant des annees 
assure le contraire, Rakovsky avait pris partie tres nettement pour les « etroits » 
qui etaient Jes equivalents bulgares du bolchevisme. 

Quand la parole fut donnee a la Bulgarie, le delegue, un homme jeune et 
plein de force, s'en prit a la facon de raisonner de Ferri. Sans fleurs de 
rhetorique, laconiquement et faisant le tour de la question, il avanc;a comme 
arguments que !'experience bulgare montrait la folie de chercher a eviter une 
rupture entre des tactiques opposees. Dans son parti, il y avait eu deux elements. 
L'un croyait a une propagande nette et claire et une tactique intransigeante ; 
l'autre croyait a la politique de l'opportunisme, de la« collaboration de classes», 
de la fusion et du compromis - bref du radicalisme general. Les deux ailes 
pensaient serieusement a allier leurs divergences et a rester ensemble. Cela 
s'avera impossible. Heures apres heures, reunions apres reunions, furent 
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gaspillees en debats. La question etait discutee sous tous les angles -
scientifique, theorique, pratique. Plus la discussion durait, plus le nreud etait 
raide. Pendant ce temps, !'agitation etait au point mort. Finalement il arriva la 
rupture. Ce fut comme si on avait enleve un cauchemar qui pesait sur la poitrine 
socialiste. La polemique devoreuse de temps, exasperant les nerfs, prit fin. Les 
socialistes revolutionnaires regagnerent leurs forces. Leur bras qui frappe etait 
ici remis en service pour se lancer dans le travail. L 'agitation directe commen~a. 
On edita une litterature directe et intransigeante. Le travail de propagande fut 
pris tres au serieux. Depuis lors, les lumieres socialistes n'ont cesse de se 
repandre. On a fait des progres. Tout cela est vrai. 

( ... )II est vrai, comme I'assurait Bulgarie (Rakovsky), que des tactiques 
opposees, retenues ensemble, ne peuvent que paralyser la marche du 
mouvement; que du temps et de I'energie necessaires pour !'agitation etaient 
gaspilles dans une polemique vaine et que seule la rupture pouvait remettre en 
marche le mouvement ( ... ) Deux politiques opposees s'affrontaient dans le camp 
socialiste. On appelait l'une « etroite », l'autre « large ». En termes de 
distinction, bien que pas de demarcation, ces deux noms etaient aussi bien que 
d'autres. La question etait cssentiellement celle de l'organisation. Elle se 
manifestait a l'exterieur par deux signes : l'un, !'attitude du parti a l'egard des 
syndicats, l'autre, celle du parti a l'egard des reformateurs. Ces deux signes se 
fondirent bient6t en un seul - la politique syndicale. Dans le langage de 
(Rakovsky), la discussion paralysa le travail. Tout cela dura presque neuf ans, de 
1890 a 1899. A la fin, les adversaires etaient comme deux nageurs epuises qui 
s'accrochent l'un a l'autre. La rupture se produisit. C'etait inevitable. Aucune 
intenf?.on n'aurait pu la provoquer, aucune « sagesse » n'aurait pu l'empecher. 

Le mouvement est alors entre dans la periode revolutionnaire decrite par 
(Rakovsky). Le conflit qui clarifie, le conflit sans lequel la clarification n'est pas 
possible, avait toutes chances d'eclater dans les rangs des revolutionnaires. II 
eclata et le progres, le progres que constitue la clarification, commen~a 
immediatement. 

Des Livres 

par Pierre Brom~ 

le prie nos lecteurs de m'excuser. J'ai en effet transmis par erreur des critiques de 
livres destines aux Cahiers Leon Trotsky a Le Marxisme aujourd'hui. Nous les publions 
en priant de nous excuser pour ce double emploi. 

Robert J. Alexander, International Trotskyism 1929-1985. A 
documented analysis of the movement, Duke U P, 1 1 24 pages. 

Robert J. Alexander n'a pas peur des travaux m?numenta~x ~t ce livre-1~ ~st sa, pyramide 
d'Egypte, sauf qu'il n'a pas utilise po~r s.a construction des d1zB:mes de .m1lhe~s d es~l?v~s, 
seulement interroge des centaines de temoms et auteurs de souvenirs. Son hvre n a pas ete tres 
bien accueilli et je pense que c'est injuste. 

Alexander a vu grand et on a le droit de le lui reprocher, de critiquer la conception meme du 
travail qu'il a entrepris. Mais le spe~aliste d'un .pays qui se permet d

1
'ironiser. a ~es depen~ pour une 

erreur mineure a tort et d'une certame fa9on tnche. Car personne n a le drort d attendre dun auteur 
plus que ce qui est humainement possible de faire. . . . . 

Cette histoire par pays du mouvement trotskyste international repose sur d~s mte~rews de 
survivants, des travaux imP.rimes e~ la pr~sse .. C'est deja beaucoup pour ,nous mtrodu!r~ d~ns 
l'univers du mouvement. C est tout a fart insufflsant pour nous permettre den retracer I h1sto1re, 
sans veritable examen, meme superficial, des archives accessibles, ce qui aurait renvoye la fin de 
ce travail aux calendes grecques. 

Meme obstacle insurmontable avec le probleme du tr?tskys~e ~n URSS sur, leq~el nous 
pourrons bient6t ecrire des volur_nes qui seront sans dout.e tres v1te indispensables a qui voudra 
etudier « le trotskysme » dans n'1mporte quel pays. Demam nous sa~rons t?ut ce que savent ~e~ 
chercheurs specialises sur l'Opposttion de gauche ~n URS~ et en Chine •. qui n'ont pas encore ecnt 
mais dont les travaux feront date. Et Alexander ava1t depurs longtemps fm1 son gros oeuvre quand 
ces chercheurs ont feuillete leurs premiers documents. . . . . 

Reste que le depouillement systematiq~e. le classement, le resu~e. de.s mate~1aux 
imprimes a la date ou ce travail s'est a~h~v~ ~~nst1tue no~ seuleme~t un e~plo1t t.e~hn~~ue ma1~ un 
immense service pour le chercheur qui benef1c1era sur la hQne de depart d un~ sene d 1.nformat1~~~ 
jusque la dispersees ou inexistantes. Alexander .rep~nd a toutes les guest1ons prat1qu~s et J a1 
envie de dire geographiques plus ~ouvent qu'hrstonques. So~. travail. est devenu mamtenant 
indispensable et les travaux de demam reposeront sur le socle qu 11 ~ pos~. . . . 

II taut done reconnaitre ses merites, recommander ce hvre a toutes les mst1tut~~ns 
scientifiques pour qu'un etudiant (ou des milliers) puissant pr~ndre la mesure de leur amb~tr?n 
scientifique et faire sous la.protectio~ de son om~r~ le~rs premiers pas. C'est une b~lle de~tmee 
pour un livre. Encore taut-ii qu'ensergnants et b1bhotheca1res le comprennent et qu on pu1sse y 
acceder partout. Je peux le dire, j'ai beauc~up r~gre!te .d~ n~ l'ay~ir pas a portee, de !a main ~ans 
une conference a Moscou l'automne dernrer : 11 eut ete s1 prec1eux pour Jes etud1ants qui me 
pressaient de questions auxquelles ii repon9, meme s'il ne r~pond pa~~ tout et .nota!Timent si son 
analyse « theorique » ne depasse pas le niveau de celle dun bon m1htant soc1al-democrate des 
annees 30. Tel quel, ce livre est tres utile et ii servira beaucoup. 
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Vitali Chentalinski, La Parole ressuscitee. Dans Jes archives litteraires 
du KGB, R. Laffont, 1993. 

Les media ont beaucoup parle de ce livre. Chentalinski a penetre dans les archives du KGB 
~t ~ p~is en cha~ge les archives concern~nt la sur\'.eillance e~ les preparatifs de meurtre contre les 
ecnva1ns. II a fa1t de ces documents un hvre hallucmant, extremement precieux par ailleurs pour la 
comprehension du mecanisme de l'enchainement de l'obtention puis du deroulement des aveux. 
Ces choses ont ete abondamment commentees et nous n'y reviendrons pas. 

Ponctuellement cependant, nous avons ete interesses du point de vue de ce qu'il taut 
appeler" l'enquete permanente », par le dossier du grand ecrivain, !'auteur de Cavalerie rouge, 
Isaac Babel, arrete le 16 mai 1939, execute le 27 janvier 1940, dont la mort n'a ete reconnue qu'en 
decembre 1954 apres une requete de sa veuve qui en etait restee a sa condamnation a dix ans de 
prison et dont le deces a ete officiellement annonce comma s'etant produit a la date du 17 mars 
1941. 

De premieres lueurs passionnantes nous sont donnees dans ce dossier sur le dossier 
voisin d'Ejov. Le lien de Babel avec Ejov est une femme qui les a epouses successivement, 
Evgenia Solomonova Kha'ioutina, dont un autre mari, A.F. Gladoun, « terroriste trotskyste » a ete 
aussi passe par les armes. Ejov a denonce Babel com me " espion », mais c'est bien la' chute 
d'Ejov qui rendtt Babel vulnerable. 
. Sur l'affaire Ejov, nous n'obtenons que des details par Babel, sauf sur le caractere 

rep~gnant du Rersonna~e. Rsychop~the perv~rs. N_ous savions deja qu'Ejov etait accuse par 
Stalme et les s1ens de n avo1r pas fa1t assassmer Leon Sedov et d'avo1r revendique sa mort et 
qu'on avatt torture ses collaborateurs pour leur arracher des aveux en ce sens. 

II y avait en effet dans la vie de Babel deux taches qui devaient a elles seules lui valoir la 
rl'!ort. L'une etait son amitie et les liens de collaboration qu'il entretint pendant des annees avec le 
redacteur en chef de la revue Krasnaia Nov' qui le lan9a, Aleksandr K. Voronsky qui fut aussi 
membre du « centre » trotskyste en 1928. L'autre etait ses liens de travail avec ceux que les 
enqueteurs appelaient les « cavaliers trotskystes ». 

Ces cavaliers etaient pour d'autres les « Cosaques rouges ». Dmitri Schmidt, Vassili 
Primakov, Kouzmitchev, Ziouka. lls avaient ete pour Babel des modeles pour ses ecrits et des 
amis. II avait aussi par son travail connu et aime des officiers ukrainiens tenus pour" trotskystes », 

Okhotnikov, heros de la guerre civile, proche d'lakir, Dreitser et Vitovt Poutna. 
Voronsky a ete fusille en 1937. Primakov et Poutna ont ete condamnes et executes avec 

Toukhatchevsky, les autres, irreductibles sous la torture, furent liquides faute d'etre utilisables entre 
1935 et 1936. II avait fallu a Babel de hautes protections pour echapper aux consequences de ses 
amities. La chute et la denonciation d'Ejov scellaient son sort. 

. Le grand ecrivain le savait sans doute. Une " source » nous donne un jugement porte par 
lu1 en fevrier 1939, que certains sovietologues feraient bien de medtter: 

« La direction du Parti sait parfaitement, sans le dire ouvertement, qui sont des gens 
comme Rakovsky, Sokolnikov, Radek, Koltsov, etc. Ces personnes de grand talent depassent de 
plusieurs tetes la mediocrite des dirigeants actuels. Et des !'instant ou ils ont pu avoir le moindre 
contact avec des forces vives, la direction est devenue implacable: "arreter, fusiller !" » 

LES DEPARTS 

Virginia Gervasini, alias Sonia et Marta (1915-1993). 

Virginia est morte le 6 novembre 1993. Elle etait nee a Milan le 16 janvier 
1915, a Milan. Son pere etait ebeniste et anarchiste. Us emigrerent en France en 
1924, clans les debuts du fascisme. Elle devint couturiere. C'est en 1933 qu'elle 
connut le compagnon de sa vie, Nicola di Bartolomeo (Fosco). 

11 en fit une militante, d'abord au sein du groupe Nostra Parola, scission 
du groupe italien de la NOI, puis dans le PSI pour une operation entriste, en 
1935. En 1936, elle suivit Fosco qui avait cherche refuge en Espagne et ils 
participerent aux combats de juillet a Barcelone. Ils s'installerent ensuite a l'hotel 
Falcon, centre des activites du POUM avec lequel ils collaboraient : Virginia en 
etait membre, elle travailla comme speaker pour les editions italienne et 
fran~aise de Radio-POUM et a l'organisation de la colonne Lenine 

Elle suivit Fosco dans l'activite fractionnelle qu'il menait en liaison avec 
Raymond Molinier. Exclus de la petite section espagnole, ils fonderent le groupe 
Le Soviet et militerent - elle travaillait a son journal du meme nom - jusqu'en 
janvier 1938 ou, le cercle de la repression stalinienne se refermant, ils 
retoumerent en France. Virginia milita aors au PCI de Molinier et entra avec ses 
camarades dans le PSOP. A partir de 1939, elle milita aussi dans le groupe 
Nuevo Curso. Elle fit avec Fosco un bref voyage a Londres et Bruxelles en 1939. 
Fosco fut arrete en septemhre 1939 et inteme. La rupture personnelle entre eux 
se fit en 1940 avant sa livraison a la police italienne. 

Elle revint en Italie apres la guerre, ouvrit un atelier de couture a Palerme 
et epousa en 1950 un dirigeant local du PCI, Franco Fasone qui mourut deux ans 
plus tard. En 1968, elle alla se fixer a Varese et reprit des contacts notamment 
avec Paolo Casciola et collabora avec lui au centre Pietro Tresso. 11 semble 
qu'elle soit morte en France. Paolo Casciola est en train de travailler a une notice 
biographique plus fournie. La fin de sa vie fut difficile: elle nous avait fait 
demander de lui faire le service des Cahiers Leon Trotsky dont elle ne pouvait 
plus payer l'abonnement. 

Quelques-uns en Europe n'oublieront pas Virginia, « son charme, sa 
gentillesse et sa modestie », comme l'ecrit Casciola qui l'a connue vieille dame. 

par Iii 
Acheve d'imprimer 
d'apres les documents fournis, 
en mars 1994 
IMPRIMERIE LIENHART 
a Aubenas d'Ardeche 

Depot legal mars 1994 

N° d'imprimeur: 6925 
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Charles Curtiss alias Carlos, Carlos Cortes, Charles C. 
(1908-1993) 

Charles Curtiss est mort a Los Angeles le 20 decembre 1993. Il etait ne 
Sam Kurz a Chicago le 4 juillet 1908. 11 etait fils d'emigres polonais et aimait a 
dire qu'il avait frequente l'universite des « soap boxes » et des << open forum » 
(les debats dans la rue ou l'orateur montait sur une caisse) de la grande ville 
extremiste. En 1926, il adhere aux IWL (JC) et se jette avec passion dans la lutte 
fractionnelle. II organise les jeunes marginalises et, pour les gagner, vit comme 
eux, vagabond mais aussi marin et meme mineur de charbon. Lors de !'exclusion 
de Cannon du PC en 1928, ii rejoint les rangs du petit groupe trotskyste autour 
de lui qui va devenir la Communist League of America. Il apprend alors la 
linotypie et c'est lui qui, pendant des annees, sera a lui seul l'imprimerie du 
Militant. En 1932, le groupe l'envoie a Los Angeles pour construire !'Opposition 
en Californie. Il va recruter dans l'YWL pour la CLA des militants de valeur, 
Ray Sparrow et les Weiss entre autres. En 1934 il fait un sejour au Mexique et y 
renoue les contacts militants perdus, remettant sur pieds une organisation, mais 
doit repartir en 1935 pour eviter l'arrestation : les policiers cherchent le 
«gringo », mais ne trouvent personne pour les informer. II retourne en 
Californie ou il rencontre Lillian Ilstien, qui sera des lors la compagne de sa vie. 
Il participe a la fondation du Socialist Workers Party (SWP), qui l'elit a son 
congres national. II retourne au Mexique en 1938-1939 comme delegue du 
Bureau Pan-Americain de la IVe Internationale, charge notamment du rOle de 
«tampon » dans les relations avec Diego Rivera. II est alors un des proches 
collaborateurs de Trotsky. Revenu aux Etats-Unis, il est de nouveau organizer 
du SWP a Los Angeles. Cannon le fait revenir a New York et il va faire fonction 
de secretaire national du SWP en 1941 au moment ou l'ancienne direction va etre 
entrainee dans le proces de Minneapolis, mais est bient6t mobilise. II fit la 
guerre dans l'infanterie. Son unite participa au debarquement sur la cote 
mediterraneenne puis se dirigea vers le nord avec une pause a Digne, dont il se 
souvenait bien. II reste avec des fonctions differentes dans l'equipe dirigeante de 
son parti jusqu'en 1951 ou il quitte brusquement le SWP pour rejoindre le Parti 
socialiste dont il devient editeur du journal California Socialist. II etait reste 
l'ami personnel de tousles veterans du mouvement americain. C'est alors qu'il se 
reposait chez lui en 1972 que Jim Cannon rencontra Max Shachtman et c'est lui 
qui l'a revele. II participait a colloques et conferences. II avait rei;u notre 
camarade Pierre Broue peu apres la fondation de l'Institut Leon Trotsky et nous a 
beaucoup aides. II avait ete tres affecte par la mort de Lillian en 1985, rnais etait 
reste un ami pour bien des gens de toutes generations et aussi un merveilleux 
grand-pere. Nous presentons nos condoleances a son fils David et toute sa 
famille. 

OEUVRESDELtONTROTSKY 

C'est en 1978 qu'est paru le premier volume de la publication 
de l'Institut Leon Trotsky, les OEuvres, de mars a juillet 1933, 
premier volume de la premiere serie des oeuvres d 'exil du 
revolutionnaire russe, publiees sous la direction de Pierre Broue. 

De 1978 a 1980, l'Institut Leon Trotsky a ainsi publie sept 
volumes qui reposaient sur les ecrits publies de Leon Trotsky, la 
partie « ouverte » des archives de Harvard et differentes archives 
a travers le monde. 

Depuis 1980, a partir du volume 8, le travail qui a ete epaule 
par la R.C.P. 596 puis la Jeune Equipe « Histoire du Commun
isme »du C.N.R.S., repose desormais principalement sur la partie 
« fermee » des pa piers d' exil de Trotsky, a la Houghton Library 
de l'Universite de Harvard. 

La premiere serie de cette publication s 'est terminee avec le 
volume 24 en septembre 1987. 

La nouvelle serie est commencee avec les volumes I, II et III : 
~Ile couvrira la periode de 1928, l'exil de Trotsky a Alma-Ata, 
JUSqu'en 1933, l'appel a la construction de la IVe Internationale. 
On a egalement prevu des volumes de complements, sur la base 
de la partie « fermee »pour 1933-1935. 

On peut se procurer les volumes des CEuvres en s'adressant 
a !'administration des Cahiers Leon Trotsky ainsi qu'aux librai
ries de la Selio, 87, rue du Faubourg-Saint-Denis, Paris (1 oe), et 
de la Breche, 9, rue de Tunis, Paris ( 11 e). 
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